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Borrede, 


Sch laſſe Hier auf meine im Jahr 1888 erſchienene 
Geſchichte Der Lehre von der Berföhnung die gleiche Be⸗ 
arbeitung eines andern Theild der chrifklichen Dogmen- 
geichichte folgen, der beiden Dogmen von ber Dreieinig⸗ 
feit und Menſchwerdung, die ich aus Gründen, die in 
der Natur der Sache felbft liegen, zufammennehmen zu 
wife glaubte. Wie es die Aufgabe des Dogmenhiſto— 

rikers ift, die einzelnen Dogmen aus der ifolirten Stel⸗ 
fung, in welche fie Durch Die trennende und zerſtückelnde 
Auficht der Alten Theologie gefommen find, fo viel 
möglidy heraußzumehmen und in der Einheit des Dogma 
zu begreifen, jo ift ed eigentlich Die Lehre von Gott und 
dem Berhälinig Gottes zur Welt und zum Menſchen, 
wie e3 durch die Lehre vom Gottmenfchen beſtimmt wird, 
was ich Hier zum erflenmal zum Gegenfland einer zu⸗ 
ſammenhaͤngenden geichichtlichen Entwicklung mache. 
Es werden daher nicht nur jene kirchlichen Dogmen 
durchaus unter. ven ſpecrulativen Geſichtspunct geſtellt, 
aus welchem bie Idee Gottes aufgefaßt werben muß, 
ſondern es wird auch in der ſpaͤtern Zeit, in welcher 
Philoſophie und Theologie ſich mehr ſcheiden, die Dog⸗ 
mengeſchichte in ein engeres Verhaͤltniß zur Geſchichte 
ber Philoſophie geſezt, als gemöhnlich geſchieht. 
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Ich kann meinen theologifchen Standpunct für bie 
Auffaffung der Gefchichte des chriftlichen Dogma aus 
meiner Schrift über die Lehre von der Verföhnung als 
befannt vorausfezen, aber dieſe Schrift Tegt mir nun auch 
die Nothwendigkeit einer Rechtfertigung deſſelben auf. 

Se mehr e8 mein Beftreben ift, der fogenannten 
Dogmengeſchichte eine tiefere mifjenichaftliche Bedeutung 
zu geben und die Geſchichte als das aufzufaflen, was 
fie für den denkenden Geift ſeyn fol, deſto weniger kann 
ed mich befremben, daß auch meine hiftorifch -theologi- 
ſchen Unterfuchungen »enfelben Widerſpruch erfahren, 
welchem überhaupt die neuere wifjenfchaftliche Theologie 
ausgeſezt if. Würde nur dieſer Widerſpruch fich im⸗ 
mer auch auf eine grümdlichere und würdigere Weiſe ver- 
nehmen lafien! Wenn ich aber die verjchlenenen Ur- 
theile, die über meine frühere Schrift gefällt worden 
find, jo wett ich fie fennen zu lernen Gelegenheit hatte, 
mir vergegenwärtige, fo weiß ich in der That nicht recht, 
was denn der eigentliche Gegenftand meiner Rechtfer⸗ 
tigung feyn fol. Man bat mir in materieller Hinficht 
nichts Verfehltes und Unrichtiges nachgewieſen, meine 
Sorgfalt in Erforſchung und Benüzung der Quellen 
anerfannt, fogar meiner Auffaffung ımb Behandlung 
des hiſtoriſchen Stoff im Allgemeinen das Lob nicht 
verfagt, und Doch iſt e8 immer wieder Eines, mas 
feiner meiner Kritifer mir hingehen laffen Tann, was 
nach allem, was fie-an meinen Schriften rühmen, das 
entſcheidende Uebergewicht immer wieder auf die Geite 
des Tadels legt, und fo Manchen fogar nur mit einem 
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tiefen Schmerz des Bedauerns von mir ſcheiden läßt, 
nämlich nichts anders, als daß ich ein Hegelianer fen. 
Hiemit ift mit Einem Male alles geſagt, was meinen 
Schriften und mir das Urtheil Spricht, und es bleibt 
um mir.überlaffen, in mich zu gehen und den ganzen 
ſchweren Inhalt dieſes Endurtheils bei mir ſelbſt zu 
bedenken. 

Bei der Schwierigkeit, mir hierüber Rechen ſchef 
zu geben, kann ich dem Herrn Profefſor Rettberg, wel⸗ 
cher, wen ich mich recht erinnere, zuerſt mit einer Be- 
uriheilung meiner Schrift auftrat #), nur Danf daft 
wiſſen, daß er fich über meinen angeblichen Hegelianls⸗ 
mus näher erklaͤrte. 

Das Sauptgebrechen meines auf der Grundlage ver 
Hegel'ſchen Philofophte- erbauten Standpuncts findet 
Hear Prof. Rettberg darin, daß Ich dem Begriff die 
Rolle des fich ſelbſt Entwickelns und fich mit fich ſelbft 
Bermittelnd zutheile. Wie die Speculation in Der He⸗ 
gel'ſchen Schule nicht darin beſtehe, Daß der forjchenve 


=) In den Götting. gel. Anz. 1839. S. 1769 f. St. 178 f. Die 
gelehrten Anzeigen der Georgia Augusta fiheinen mir über- 
Haupt nit ſehr gewogen zu feyn. Wie empfindlich hat fi 
Herr 8 R. D. Lücke ſchon bei mehreren Gelegenheiten na⸗ 
mentlich über meine Kritik der Schleiermacher'ſchen Lehre ge» 
äufjert! Der ſüßen Behaglichkeit der Gefühlstheologie kann 
freilich die peculative Kritik, vie keine Freundin bes zweibeu⸗ 
tigen Schwankens iſt, oder bes unthatigen Zuwartens, „bis 
es etwa Gott gefällt, durch weitere Entwicklungen bes chrift⸗ 
lichen Denlens und Lebens bie Räthſel des Denkens zu löſen“, 
nar als „die Tyrannei des philoſophiſchen Begriffe” erſcheinen. 
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Denker der. Begriff unterfucht, analyfirt, entwickelt, 
ſondern, wie dem Begriff laͤngſft zugemuthet werde, ſich 
ſelbſt zu entwickeln, fobald er nur den Anſtoß erhalten 
heche, ebenfo führe ich dieſes Geſchaͤft durch die Geſchichte 
durch. Schon hier muß ich meinen Herrn Recenfenden 
fragen, ob ihm der Widerſpruch ganz entgangen iſt, 
in welchen er gleich in ven erſten Säzen ſich mit ſich 
ſelbſt verwickelt? Das Weſen der Hegel’jchen Specu⸗ 
lation ſoll darin beſtehen, daß nicht der Denker den. Be⸗ 
griff, ſondern der Begriff ſich ſelbſt entwickelt, und doch 
schreibt er eben dieſes Geſchaͤft des fich ſelbſt entwickeln⸗ 
den Begriffs unmittelbar mir ſelbſt zu. Bin denn ich 
der Begriff, und wenn Hr. Rettberg fo billig feyn wird, 
mich nicht für den Begriff zu halten, wird er num nicht 
auch mich als forſchenden Denker gelten Infien wollen, 
welcher ven Begriff entwickelt? Worin beſteht alfo- der 
Unterſchied meiner angeblich Hegel’ichen Methode und 
jener andern? Wie ſchief und unrichtig ift ſchon hier 
om vorn herein alles aufgefaht! Nach ſolchem Anfang, 
schreitet Hr. Retiberg zu der Anklage fort, daß die von 
mir ini die Gefchichte der Dogmen eingeführte Potenz 
des Begriffs, deren Berechtigung fich nur vom Boden 
der Hegel’fchen Philoſophie herjchreibe, die weſentlich⸗ 
fen Forderungen des Proteſtantismus verlege. Nicht 
nur ſeyen die Kirchenfehrer, durch deren Thaͤtigkeit Die 
Entwicklung: der Dogmen geſchah, in Gefahr, ihrer 
. Bedeutung als intelligente, ſelbſtſtaͤndige Individuen 
beraubt zu werben, fie finfen zu bloßen Vehikeln herab, 
an welchen fich der Proceß des ſich ſelbſt fortireibenden 
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Begriffs zealtfice, ſondern es bleibe Die ſanierigetecerage 
zurück, welche Stellung dieſe sten erdachte Poieicz web 
Begriffs mit ihrer abſoluten Nothwendigket zudedd lirch⸗ 
lichen Auctothat erhalten ſoll, Die Den: Degmits brtzu⸗ 
legen fey. Ein evangeliſcher Standpunct im der Wenr⸗ 
theilung der Dogmen ſey vieß Doch im der That nicht, 
der von der normativen Ametoriiäit bee Schuft ihre 
wiſſe, wo vielmchr ber Begriff eine ſoabſolute Sebiſ 
Känvigfeit erhalten habe, daß flo einer ſolchen Stitze 
gar wicht bedürfe. — Auch hier iſt ſoglrich zu Sehen, 
wie wenig Se. Retiberg über den: wahren Ginkbe en 
Sache orientirt iſt. Was verſteht er’ denn unter oder 
normativen Auctoritaͤt der Schrift? Mut. winn! dieſs 
Auctoritaͤt eine abſolute im ſtrengſten Sinne iſp7hau⸗ 
er Recht, denn mm in bieftin: Falle wuͤrve der gang⸗ 
Inhalt des Dogma mit ber: in der. Schrift ‚enthaltenen 
Lehre in eine unzertrennliche, jede Brwegung des Ber 
griffs ausſchlieffende, Einheit zuſammenfallen; aber es 
bliebe in dieſem Falle auch michtz anderes übrig, als 
die ſchlechthinige Abhaͤngigkeit von dem Buchſtaben Deo 
Schrift. Mag num dieß die Anſicht Hetrn Retthenge 
ſeyn oder nicht, in jedem Fall wird er nicht laͤlignen 
Punen, daß eine abſolute Auctorituͤt der Schrift im 
dieſem Sinne, wie fie allerbinga: vie altern proteſtan⸗ 
üfchen Theologen, im offeniueftes Mine pruich uns deng 
yeoteftantifchen Princip, ‚dem: freien Rechte der Schrft⸗ 
forfehung, beßaupteich,. Tängfk:auf fo Lirlen Maruten 
durchbrochen iſt daß fie nicht mehr als allgenteie ame 
erkannte Lehre angefchen werben kann. Mlaben!oik - 
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normative Auatorität Feine abjelute, ift fie aljo nicht 
der abſolute Begriff ſelbſt, fo if fie ebenbamit zu ei⸗ 
nem bleßen Moment des Begriffs herabgeſezt, und bie 
buch! diePorauaſezung der abſoluten Autorität: Der 
—— — Form des Dogma iſt ſelbſt nur eine 

der verſchledenen Formen, vie auf die Einheit des Be⸗ 
griffa bezogen mb Ihe. untergeorbnet werben müſſen. 
Dieſe Verſchiedenheit ver Formen iſt eine Thatſache 
der Geſfchichte, und es kommt vaher die Einwendung 
Han Retibergd nur auf. die Frage zurüd, warum es 
ungeachtet der normativen Autorität der Schrift fo 
viele Geſtaltungen des Dogma gibt, welihe die norma⸗ 
tive Auttoritaͤt der Schrift nicht als eine abfolute an⸗ 
exfennes, imotüber er doch nicht mit mie: und meiner 
Diehobe wird rechten. wollen. - 1: 

Der Hebel, mit deffen Hlilfe ich: die Schteme 
wiung Deh Begriffs. einführe, jagt Hr; Rettberg wei⸗ 
ter, ſey, den Begentag. des Subjeetiven und Objeckiven,. 
der in grofnntigen Zügen das Netz . (weiche Verglei⸗ 
Kung!) herlethen foll,: worauf die ‚einzelnen Erſchri⸗ 
nungen, eingeisägen werden. Daß vdas Mittelalter. biB 
zur. Meformation die Zeik Ber unmiitelhasen: Objectivi⸗ 
tät fey, Feyrin mancher Hinficht: treffend; aber: anch 
wieder zur allgemein und unbeflinmk' :Gıroeß' trete: doch 
ber. aufgeflellte Eharacer auf einem Puncte diefer Ber 
ige · ſcherf "ausgeprägt hervor, in der Anſelm ſchen 
Satuañartionotheorie. Chr saber. niefenıihhracher auch 
hiareichenuaam ihn den: genizen Perisde aufzudrũuckenẽ 

MWelcher Gewaltftreich ali,s: ein Jahruſend geradezu 
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im eine Claffiſitation aufzunchnen, Die. ihr vollig fremo 
ſey, dern Charaeter erſt nach Ablauf deſſelben durch 
bie Genialitaͤt eines Denkers herparizete! —- _ Wie konnte 
aber Gr. Retiberg: bie von mir durch die Haze: Eni⸗ 
wirffung  nachgewiefene Gleichartigkeit der Anſtlmiſchen 
Weorie mit der ihr vorangehenden voͤllig überſehen? 
Hätte es nicht ſchon den Austen: „unmittelhare Ob⸗ 
jertioität“ ganz mißverſtanden (ſofern er nämlich night 
zu ahnen fcheint, daß dieſe Objectivität. eine bloß vor⸗ 
geſtellte ift), fo Hätte ihm dach unmöglich ensgehen 
Then, daß die Berföühnung bier wie Dort derſelbe, 
son Goit veranflaltete, Auffere geishichtliche Hergang 
iſt, und daß es an fich verfelbe, von Gott ausgehen- 
de und in Gott zurüdgehenve, Act iſt, ob. den: Teu⸗ 
jel ein höheres vder ‚geringeres Recht Dabei zugeſchrie⸗ 
ben wird. Daß Die Stellung. des Teufels eine andere 
wird, ift nur der nothwendige Fortſchritt, die Theorie 
ſelbſt aber bleibt völlig dieſelbe, wle ja auch ſchon 
daraus erhellt, daß der Prozeß fort und, fort um die⸗ 
ſelbe Grundidee fich bewegt, die. Idee der Gerechtig⸗ 
keit. Es iſt Daher nur die Unfähigkeit des Beurthei⸗ 
lers, ſich in Die Sache hineinzudenken mın die ver⸗ 
ſchiedenen Momente derſelben zu unterſcheiden, was 
ihn Hier nur einen Gewaltſtreich jehen laäͤßt. Ginen 
gleichen Beweis ner Ungeübtheit, mit philoſophiſchen 
Begriffen umzugrhen, oder des Mangels an philoſo⸗ 
vhiſcher Biſdung, gibt Hr. Rettherg ta ollem demje, 
nigen, was er. über den Pelagiarismus ſagt, in. deſſen 
Richtbeachtung er den größten Mißgriff bei Durchführung 
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meines Thema's erblicken zu müfjen glaubt, ober vielmehr; 
deſſen abfichtliche Nichtbeachtung (welche Verdaͤchtigung!) 
allen. die Durchführung. beffelben geflattet Habe: Ges 
rade was Ich Die ſubjective Auffaſſung nenne, und :erfb. 
der zweiten Periode - jeit der Reformation zufchreibe, 
daß der Menfih die Verſoͤhnung mit Gott in feinem 
Selbſtbewußtſeyn vollziehe, fen fo entſchieden Sache 
des Pelaglanismus in allen feinen Formen, daß mw 
pie gänzliche Retieenz davon mir geſtattet Habe, die 
Objectivitaͤt jener Zeit fo. abfolut . Hinzuftellen. Ep 
weit pelagtanifivende Glemente irgendwo vorhanden 
ſeyen, ſey auch der Character der Sübjertivitaäͤt damit 
gegeben, und fo weit bie katholiſche Kirche des: Mit⸗ 
telalters jene pelagianiſche Tendenz verfolge, eutjage 
fie auf dem Boden. dieſes Dogma der Objectivitut 
durchaus. Was das Moͤnchsthum anders ſey, als ehr 
Verſuch, durch Subjerlivität die Verſohnung mit Gott 


zu erwirken? Ob nicht Mfcefe, Kafteyung auf daſ⸗ 


felbe hinausfomme? Gerade der Hochpunct des Mu⸗ 
telalter8, wo nach. meiner Theorie Die. volle Objecti- 
oität bereichen müßte, Dad 13te Jahrhundert, rufe Die 
©eiffelbuße hervor, die doch in dee Ihat als Die vol⸗ 
Iendetfte Subjertivität auf Diefem Gebiet gelten müfſe. 
Was fey ferner von den guten Werken zu jagen, was 
von dem Schaze der liberflüffigen Verdienſte, als Ba⸗ 
ſis der katholiſchen Ablaßtheorie? Es bleibe unbe⸗ 
greiflich, wie ich dieſe ſo entſcheidenden Partien in 
der Dogmatik des Mittelalters habe uͤberſehen koͤnnen, 
oder fie zu verſchweigen gewagt Habe, weil fie ſofort 
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meine ganze Theorie über den Saufen werfen. — Eine 
in der That hochſt merkwüuͤrdige Stelle, bei inelcher 
Hr. Reüberg wieder feiner Sache fo gewiß ift, daß 
er mich wieberholt beſchuldigt, in bößficher Abſicht folche 
Bartin, die ich nicht brauchen konnte, verſchwiegen 
zu haben, eine Borausfezung, bei weicher «8 doch ges 
wiß, warn es fich fo verhielte, auch abgefchen von 
meinem Hegellanismud, gar zu traurig mit mir ſtünde! 
Die Geiſſelbuße alfo auf dem Hochpunct ves "Mittels 
alter8 ift nad) der Anficht Herrn Metibergä! die vollen⸗ 
detſte Subjectivität und daher auch der vollesderſte 
Gegenſaz gegen vie Anfelm'ſche Satisfärtionstheorie! 
Hätte Doch Herr Reuberg nur an das: befannte Lied 
der Gelffler Stabat mater dolorosa gedacht, und an 

Berfe, wie: Cracifixi fige plagas Cordi meo va- 
üde, Nati tui vulnerati, Tam dignati ‘pro me 
pati, Poenas mecum divide — Fac me plagis 
valnerari Oruce hac inehriari n. f. w., es hätte ihm 
ſchon dieß den Zufammenhang der Geifielbuße mi 
dem Satisfactionsdogma in feiner ganzen craffen: Ge 
Ralt zeigen koͤnnen. Aber freilich, um auch nur ei⸗ 
nen folgen Zuſammenhang zu fehen, . gehört mehr. 
Gewandtheit im philofophifchen Denken dazu, als ‚Herr 
Rettberg zu befizen fcheint. Ex meist, alles ſey jub- 
jectiv, was am Menfchen vorgeht, und alles, was in 
einer gewiſſen Beziehung ſubjectiv tft, fen die abſolute 
Subjertiwität ſelbſi. Deßwegen ſteht ihm ber Geiſſler, 
welcher, von dem Zorne Gottes niedergedrückt, Die 
üisgella Dei über ſich ergehen laͤßt, mit dem ſpecu⸗ 
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lativen Denker, welcher nur in dem Selbſtbewußtſeyn 
des Geiſtes die Macht erkennt, das Geſchehene unge⸗ 
ſchehen zu machen, voͤllig auf einer und derſelben 
Stufe der vollendetſten Subjectivität. Kann es eine 
"Aufferlichere Auffaffung geben? Die Geiffelbuße ift 
allerdings die am Subject fich vollziehende Seite ver 
von dem Gottmenfchen geleifteten Sattöfaction, aber 
welcher Denkende kann überſehen, daß die Geiffelbuße 
das Satisfaetionsdogma zu ihrer nothwendigen Vor⸗ 
ausſezung hat, und daß daher auch die Stellung 
des Subfert3 zu der obfectiven Gottesidee, wie fie fich 
in der dem Satisfactionsdogma zu Grunde Tiegenven 
Idee der Gerechtigkeit ausdrückt, ganz biefelbe ift? Iſt 
denn der unter den Schlägen der Geifjel blutende, vor 
dem Zorn Gottes in Tnechtifcher Angft fich beugende, 
Menſch ‚das: freie ſelbſtbewußte Subjert, und nicht 
vielmehr Das gerade Gegentheil? Nicht anders verhäft 
es fich mit allem Uebrigen, worauf fi Sr.iNtetiberg 
beruft. Wie Aufferlich iſt der ganze katholiſche Ver⸗ 
föhnungsprozeß; welcher. die verfühnende Macht in den 
Schaz ver überfließenden Verdienſte jet! Hat wicht 
auch in viefer Beziehung das Subfeet feines Selbft- 
bewußtfeyns fick vollig entäuffert und an eine tein 
äufferliche -Objectivität hingegeben, zu welcher. e8 in 
einem. blos paffiven Verhaltniß ſteht? Der Prozeß 
der Verſoͤhnung nimmt auſſerhalb des Subſrets ſeinen 
Verlauf, und das Subject iſt ebenſowenig mahrkaft 
dabei und als Subject thaͤtig, als bei der eigentlichen 
Satisfaetion. Da Hr. Reitberg das Weſen des Pela⸗ 
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Yansmus hauptjächlich in ſolche Erſcheinungen fezt, wie 
die genannten find, fo ift fehon dadurch das ganze . 
Zeugniß, Für welches ex den Pelagianismus gegen mid 
aufruft, widerlegt, und ich bin daher nicht im Stande, 
einzujehen, was ich durch die abfichtliche oder unabficht- 
liche Nichtbeachtung des Pelagianismus fo ſchwer ver- 
ſchuldet haben fol: Will aber Hr. Metiberg noch wei⸗ 
ter das Verhälttig des Pelagianismus zum Auguſti⸗ 
nisſsmus gegen mich geltend machen, jo könnte ihm fchon 
das Eine ald Antivort gerrügen, daß ich ja nicht Die 
Lehre von Dem Berhältniß der Gnade und Freiheit, 
jondern nur Die Lehre von der Werföhnung zum Gegen- 
fand meiner Unterfuchung gemacht habe, allein ich reiche 
damit noch nicht aus, indem meinem Herrn Recenjen- 
ten Pelagianismus und Subjectivität fo ſehr iventifche 
Begriffe geworden find, daß er denfelben Pelagianis⸗ 
mus, mit welchem er meine Auffafiung des Altern 
Dogma beftritten hat, nun auch ald Grund zu der neuem, 
nicht minder fchweren, Anflage gebraucht, ich Habe, 
nur um meine Hypotheje von der Subjectivität der Re 
formation durchzuführen, mich zu ber groͤbſten Entftel- 
lung des reformatortfchen Prinzips verleiten laſſen. 
Wenn der einzige Grund des Heil in der Gnabe Got- 
tes Tiege, wie ihn. die Reformatoren fo entſchieden for- 
dern, wenn dem Subject durch die Lehre von der Erb⸗ 
fünde auch jeder Antheil an dem Werke ver Verföh- 
ming abgefprochen werde, wenn alles darauf hinaus- 
fomme, das fubjective Verdienſt völlig zu negiren, ſo 
müffe man an feinen gefunden Sinnen verzweifeln, 
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wenn mm doch der. Reformation die Tendenz fuͤrs Sub⸗ 
jective aufgebürbet werde. Dex einzige Grund, er fich 
hier Tcheinbar noch geltend machen ließe, wuͤrde ber 
Grundfaz vom vechtfertigenden Glauben feyn, durch 
welchen die Berföhnung, als im Gebiete des Subjects 
geſchehen, gefordert würde. Allein der Glaube ſey ja 
vie totalfte Entäufferung der Subjertivität, er fey ja 
das vollfte Verzichten auf bie eigene Thaͤtigkeit, und bie 
freudige Hingabe an das fremde Objective, und nehme 
man Dazu, daß auch der Glaube erft als eine Wirkung 
des heiligen Geiftes in uns betrachtet werde, fo fey auch 
bier die ganze Grundlage fireng objedtiv geworben. 
Nur fo weit ein pelagianifirendes Element den Grumdfäzen 
der Reformation nachgefagt werden Eönnte, ließe fich Die 
angebliche Subjeckivität . rechtfertigen, und bieß würbe 
in der Iutherifchen Kirche auf jenes Minimum ver 
Selbftthaͤtigkeit Hinausfommen, mo dem Menfchen bie 
felbftftändige Annahme des angebotenen Heild zugefimt- 
den werde, was aber doch ein fo untergesroneter Punct, 
der ganzen Lehre von ber Erbfünde gegenüber, jeyn 
werbe, daß wieberum nur mit gänzlicher Verbannung 
der reformatoriſchen Tendenzen darin ein Hervorbrechen 
der Subjectivitäit gefunden werden Fönnte Die Be- 
Hauptung einer Schule, die deßhalb in der Reforma⸗ 
tion eine Tendenz zum Subjectiven nachzuweiſen fuche, 
fey hienach nur aus ihrem gänzlichen Nichtachten ber 
hiſtoriſchen Thatſachen felbft zu erflären, umb. um fo 
mehr. fey zu beflagen, daß mein fonft gewiß fo tüdh- 
tiger Sinn für hiſtoriſche Auffaffung fich hier Habe 
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Berausjegungen hingeben koͤnnen, die bei einiger Pruͤ⸗ 
fung fich ſofort als wmihalibar ergeben. Der Begriff 
ws Subjertiven ſey viel zu allgemein und unbeſtimmt, 
gleiche wiel za fehr einer wächjernen Nafe, um darauf 
die Grundzüge der Reformation zurüdführen zu koͤn⸗ 
um. Auch Das formale Princip der Reformation von 
der afläinigen Auchorität der Schrift gehöre nur ver 
often Begeifterung Luthers in der. wieder erlangten 
evangelifihen Zreiheit an, ſey aber nachher ebenjo ent- 
ſchieden wieder außgeftoßen worben (welche grundfalſche 
Behauptung, und welcher Widerſpruch mit der obigen, 
vom Der normativen Auctorität der Schrift gegen mich 
genommenen, Einwenbung!). Objertivität falle zufam- 
men mit der anjelmifch=Firchlichen Anficht von dem Dog- 
ma, Subjectivität dagegen mit dem pelagianifchen Abfall 
Davon, und Dadurch fey am vollſtaͤndigſten das ganze 
Phantom von dem fich ſelbſt forttreibenden Begriff zer- 
ſtoͤrt, denn nun liege auf allen Entwicklungspuncten ver 
Krche überall das Objective neben dem Subjectiven, als 
zwei einander ſtets begleitende und bekaͤmpfende Poten⸗ 
zen, im fünften Jahrhundert fey dieſer Gegenſaz zwiſchen 
Auguſtin und Pelagius ſchon ebenſo ſcharf ausgebildet, 
als im jechdzehettten zwiſchen der evangeliſchen Theorie 
und Der ſocinianiſchen, oder im achtzehenten zwiſchen den 
Anhaͤngern der kirchlichen Lehre und dem Rationalismus. 
Daß von jenen zwei Richtungen in der Auffaffung des 
Dogma zu verſchiedenen Zeiten vie eine mehr als bie 
andere hervortrete und darin. auch wohl ein ewiges 
Geſez bed. menjchlichen Geiftes erkannt werden koͤnne, 
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Nettberg exflären, daß der Glaube in allen Lehrbegriffen 
der Durch die Meformation entflandenen Parteien durch⸗ 
aus die mefentliche Form tft, ohne welche nichts in das 
Subject aufgenommen werben kann, was für daſſelbe 
eine wahrhaft hriftliche Bedeutung Haben fol? Das ik 
das ımmittelbare, lebendige Dabeiſeyn des Subjecis bei 
allem, was für das Subject ſeyn ſoll die umendliche 
Macht des Selbſtbewußtſeyns, und dieſer Umſchwung 
aus ver. Objectivitaͤt in die Subjectivität verliert dadurch 
nichts an feiner Innern Bebeutung, Daß das Princip, das 
ihn hervorrief, noch nicht in feiner Reinheit durchdrang, 
und bie freie Subjeetioität, wie die Geſchichte es zeigt 
und die Natur der Sache mit fich bringt, eine noch viel- 
fach gebundene und gehemmte blieb, und felbft erſt ih⸗ 
ren eigenen Proceß der Vermittlung durchlaufen mußte. 
| Was ift denn nun aber, muß ich nach allem bie 
fem fragen, mein angeblicher Hegelianismus, durch deſ⸗ 
fen Anſchuldigung Herr Prof. Rettberg meine hiſtoriſchen 
Unterfuchungen für bloße Misgriffe und Gewaltfchritte 
erklärt, und alle Refultate verfelden über den Haufen 
werfen zu koͤnnen meint? Iſt e8 nicht das offenbarfte 
Unrecht, das er an mir begangen hat, und Habe ich nicht 
das volle Recht, zu fagen, mas er Hegelianismus nennt, 
ift nichts anders als Das gerade Gegentheil von allem 
demjenigen, was ex in der Beurtheilung meiner Schrift. 
an den Tag gelegt hat, vie wiffenfchaftliche Betrachtung 
der Sache, gegenüber einem durchaus unwiſſenſchaftli⸗ 
chen, von völligem Mangel an phllofophiichen Denken 
zeugenden Berfahren? Nenne man bie fpeculative Me⸗ 
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thode Hegelianismud, aber wie man jonft will, daB 
Weſen der Specnlation iſt und bleibt die denkende Be⸗ 
kehtung des Objects, mit welchem man es zu thun 
kat, die Stellung des Bewußtſeyns zu demſelben, in 


velcher es als daß erſcheint, was es wirklich iſt, das 


Beſtreben, ſich in den objectiven Gang der Sache ſelbſt 
Bineinzußtellen, um demſelben tn allen feinen Momenten, 
in welchen ex fich ſelbſt foribemegt, zu folgen. Das ge 
ſchichtlich Gegebene ſoll alſo nicht blos auſſerlich, nach 
dieſer oder jener zufälligen. Beziehung, in welche das 
Eitject zu demſelben ſich ſezt, aufgefaßt, ſonvern nach 
ſeinem innern weſentlichen Zuſammenhang begriffen 
werden. Die einzige Vorausſezung, bie dabei gemacht 
wir, iſt, Daß pie Geſchichte nicht blos ein zufaͤlliges 
Aggregat, ſondern ein zufammenhängenpes Ganzes ifl. 
Bo Zufammendang ift, iſt auch Vernunft, umb was 
durch die Bernunft iſt, muß auch für Die Ver. unft ſeyn, 
für die denkende Betrachtung des Geiſtes. Ohne Spe⸗ 
culation iſt jede hiſtoriſche Forſchung, mit welchem Na⸗ 
men fie auch prangen mag, ein bloßes Verweilen auf 
der Oberfläche und Auſſenſeite ver Sache, und je wich: 
üger und umfaſſender der Gegenſtand ift, mit weichem 
fe ſich befchäftigt, je unmittelbarer ex dem Clement de} 
Denkens angehört, deſto mehr kommt es darauf an, 
nicht bios, was ver Einzelne gedacht und geihan, in 
Rh zu vepeobuchten, ſondern die einigen Gedanken des 
eigen Geiſtes, veften Werk vie Geſchichte ift, in ſich 
nachzudenken. Ban glaube noch nicht, daß durch eine 
ſolche Betrachtuug des Allgemeinen die Individuen zu 
“7 
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und eifrig zufammenträgt, wie wenn ed keine unſicht⸗ 
bare Keirche gäbe, und nicht dirſe allein die Wahrheit 
der ſichtbaren wäre, irgend eine Gefahr fürchten zu 
miiſſen glaubt. Wie es die Gegner der Wiſſenſchaſt 
zu allen Zeiten im Gebrauch gehabt Haben, gegen je⸗ 
den Philoſophen und fpeculativen Theologen, Der durch 
den neuen Auffchwung, welchen er dem geifligen Le— 
den gibt, ihre Eleinlichten Intereſſen verlezt, die alten, 
trivialen Vorwürfe fo lange zu wiederholen, bis man 
fle auf einen neuen Ramen übertragen kann, fo bat 
man fich num fchon feit einiger Zeit mit Schelling und 
Schleiermacher nah fo Vielem, mas auch bei dieſen 
Heroen tentſcher Wiffenfchaft zu ihrer Zeit nur zum 
Anftoß und Aergerniß gereichte, ausgeföhnt, um nun den 
Namen Hegeld um jo ausfchließlicher zum Gegenfland 
aller gegen die Philoſophie und fyeculative Theologie 
gerichteten Angriffe machen. zu Tonnen. Se perjünlis 
her man die Suche wendet, vefto leichter und gewiſſer 
Ina man feinen eigentlichen Zweck erreichen. Indem 
man richt gegen bie Wiſſenſchaft felbfi, fondern nur 
gegen einen einzelnen Philoſophen, welcher der fichen- 
Den Bortusjegung gegetrüber., von welcher man aus- 
geht, nur abſolut Unrecht Haben kann, nur gegen eis 
nen Abgott ber Zeit, welcher den ſchlimmſten Gözen⸗ 
dienſt einführt, eine Begrifffvergötterung, welche ben 
Menfchengeiſt auf den Thron Des ewigen Gottes fezt 
( Fleiſch und Bit darauf zu ſezen, Darf man ſich frei⸗ 
lich nie ſcheuen!), wer gegen ein ſobches Extrem feine 
Sitimme zu erheben ſcheint, iſt man nicht nur der Mühe 
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überhoben, durch ernſteres Eindringen in ein Syſtem, 
wie dad Hegel'ſche iſt, fich mit der Sache, über weiche 
man abſprechen will, exit näher bekannt zu machen, 
jondern man kann mun auch feinen eigenen Mangel au 
Bedentung für die Wiſſenſchaft, ſeine geiftige Unfreiheit, 
alles, was man gegen die Denf- und Lehrfreihett thut, 
ald deren offener Gegner man freilich nie angefehen feyn 
will, unter dem glänzenden Schilde eines Verfechters 
der heiligen Sache des chriftlichen Glaubend verbergen; 
fan das Werk feiner fichtbaren Kirche um fu freubiger 
treiben, und vem hierarchiſchen Geiſte ver Zeit, der fei- 
nm Dienern einen ganz andern Lohn zu bieten weiß, 
ald die Wiffenfchaft e8 vermag, um fo ungefcheuter nach 
jeiner innerften Neigung huldigen. Dieß ift ver Gelft, 
der gegenwärtig in der teutjchen Wiſſenſchaft, in der 
Theologie Der proteftantifchen Kirche, immer weiter um 
fh zu greifen droht, und wenn felbft folche Männer, 
welche die Heilige Weihe der Wiffenfchaft gegen ein ſol⸗ 
ches Blendwerk ganz anders fchüzen follte, den daͤmoni⸗ 
ſchen Eingebungen viefes Geiſtes ver Zeit nicht zu wi⸗ 
berfichen vermögen, fo iſt dieß nım ein um fo fprechen- 
dereß Zeichen ber Zeit, in welcher wir leben. 

Bet dieſem Stande der Dinge kann es nur ald ein 
ſehr undankbares Gefchäft erfcheinen, fich mit Unterfu: 
dungen abzugeben, welche aufs neue ven Beweis geben, 
daß der abſolute Punct, in welchem bie ſichtbare Kirche 
ſich in fich ſelbſt ahſchließen und alle Anforderungen des 
wiſſenſchaftlichen Denkens von fich zurückweiſen zu koͤn⸗ 
nen meint, in feinem Seitalter der chriftlichen Kirche zu. 
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finden iſt, daß die Geſchichte des chriſtlichen Dogma, 
je tiefer man in ſie eindringt, nur um ſo mehr auch als 
die eigene innere Kritik derſelben erſcheint, die mit un⸗ 
widerſtehlicher Macht fort und fort weiter treibt, und 
dem denkenden Bewußtſeyn immer wieder eine neue 
Aufgabe vorhaͤlt, nach deren Löfung erſt zu ringen iſt; 
aber gleichwohl wird e8 auch ferner nicht an Solchen feh- 
Ien, die, unbefümmert um die Anfeindungen ver Geg- 
ner, auf dem fchmalen, nur von Wenigen gefannten, 
Pfade fortzugehen, für ihren Beruf halten werben. 

Schließlich Tann ich e8 nur mit der Reichhaltigkeit 
des Stoffs, welchen die erſten Jahrhunderte in Dog- 
men, die nach der gewöhnlichen Anficht ſchon in fo 
früher Zeit zu ihrem vollfommenen Abfchluffe gefom- 
men find, jedem darbieten, welcher jich von Den großen- 
theils fo oberflächlichen Arbeiten der Vorgänger zu den 
Quellen wendet, entſchuldigen, daß ich die Gefchichte 
derſelben in diefem erften Bande, ungeachtet feines Um⸗ 
fangs nicht weiter fortzuführen vermochte, als bis zu 
der Synode non Chalcedon. Da’ ich mich ganz nach 
dem Gegenftand richte, fo kann ich nicht voraus beftim- 
men, ob ich das angefangene Werf in Einem ‚oder in 
zwei Bänden (die jedoch in Feinem Kalle Dem erften an 
Umfang gleichfommen werden) zu vollenden im Stande 
jeyn werde. Mein Wunſch und Streben ift nur, auch 
mit dieſem Werke, ſoweit e8 meine Kräfte geftatien, d der 
Sache der Wahrheit zu dienen. 
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Sefimmung der Aufgabe. Die vorchriftlichen Religionen: das Hei⸗ 


denthum als Religion in feinen verſchledenen Hauptformen und 
als Platonismus; das Judenthum als‘ alttefiamentliche Religion 
und als aleranbrinifche Religions » Philoſophie. Die Hrifliche 
in den Schriften des R. T. enthaltene Lehre. ‚Der allgemeine 
Entwidlungsgang des kirchlichen Dogma und. die biäperigen 
geſchichtlichen Darftellungen deſſewen. 


Unter den zur Aheolohi⸗ im engern Sin gehörenben 
Lehren iſt Die Lehre von der Drwieinigfeit Gottes nicht nur 
an ſich die wichtigſte und inhaltsreichſte, ſondern much die⸗ 
jenrige, welche als ber Mittelpunct aller auf dieſer Seite 
des chriſtlichen Dogma liegenden Lehren anzufelren iſt. Wie 
durch fie erſt die Ider Gottes ‚den beſtimmten Inhalt erhält, 
weſchen fie für Das. chriſtliche Bewußtſeyn haben muß, fo 
konnen auch Die Lehren von der Schöpfung... Erhaltung und 
Regierung der Welt, und von den Engeln, ſowohl be 
guten als den böfen, nur vom Mitteſpunet. dieſer Lehre ans 


auf ihren adaͤquaten Begriff und Ausdruck grbrecht werden. 


IE die Welt, ihrem allgemeinſten VBegriffe nach, das von 
Gott Unterſchiedene, Das: Andere, das Gott, das abſolute 
Subject, ſich als Object gegenüberſtellt, fo kann and das 
Vechaältniß des Sohnes zu Gott, als dem Vater, nur durch 
dieſelbe allgemeine Kategorie, das Moment des Unterſchiedot 
beſtimmi werden. Wie Die. Welt das Andere if, bad Got, 
als Object gegenuͤberſteht, fo iſt der Sohn, als Subiect, ber 
Banr, die Lehre von der Dreieinigfeit. I: 1 


4 
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Andere, in welchem Gott in den Unterfchieb von ſich her⸗ 
austritt, fich felbft gegenftändlich wird, aber nur um im die⸗ 
fem Unterfchied zugleich mit fich felbft Eins zu feyn. Und 
wenn nun das Verhältniß dieſes doppelten Unterfchieds zu 
Gott, ald dem abfoluten Subject, näher beftimmt werben foll, 
fo kann bieß. Mur Jo" geſchehen, daß im Begriffe der Welt 
zwar das Moment des Unterfchieds, in dem Begriffe des 
Sohnes aber neben dem Moment des Unterſchieds zugleich 
das Moment der den Unterfchied wieder aufhebenden Einheit 
mit Gott feſigehalten: wird." Auf, der einen Seite würbe der 
in den Sohn. gefezte Unterſchied nicht, wie er es dem Begriff 
nach ſeyn folt, ein: wahrhaft‘ wirklicher und realer ſeyn, ſon⸗ 
dern nur der Schein eines‘ Unterſchieds, wenn in dem Be⸗ 

riffe des Sohnes nicht zugleich auch die durch ihn gefchaf- 
a Welt mitgefegt wäre, auf ber andern. Site. kann die Ein⸗ 
heit der in die volle Wirklichkeit des Unterſchieds von Gott her⸗ 
ausgetreteuen Welt mit. Gatt nur durch den mit Gott ebenſo 
jdentiſchen als hon ihm unterſchiedenen Sohn vermittelt wer⸗ 
den. Iſt Machüiftliche Rebre won ber Schöpfung der Welt 
in Dem: Sngetenthalten , daß die Welt aus Nichts gefchaffen 
iſt, fo Hat: dieſer Saz. feine nothwendige Ergänzung in dem 
andern, daß fie im Sohn, :oder durch Die Vermittliung des 
Sohns, geſchaffen fl, Schen aus dieſen allgemeinen Beltz 
dungen tf::bemmach zu erfehen, baß :meber: die Lehre von 
der Dreieinigkeil vo ber. Lehre vom der Melt noch die letz⸗ 
Sere von dev’ erftern: getrennt werben kann, wenn jebe: bie- 
fer beiden Lehren mus dem ihrem Begriff entfprechenden Be- 
ſichtspunct aufgefaßt werbew. ſoll. Die Lehre von’ den: En- 
gen. Kat befonberd in der ältern Geſchichte des chriftlichen 
Dogma eine Geſtalt, in welcher. fie die Trinitätslehre ſehr 
habe berührt; fofeen die fchon mit dem Trinitätöverhäftnis 
geſezte Mehrheit bes. göttlichen Weiens in. ben Engeln fich 
ins Unenbliche ig. erweitern fcheint, „ganz: befoubers. aber 
ſchließt die tm der Lehre von deu: böfen Engeln emtbaltewe 
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Idee des Abfalis von Bott auch Die Frage in ſich, mie ſich 
der auf das Princip des Böfen zurückzuführende Abfall von - 
Get zu dem fowohl in dem Sohn als in der Welt geſezten 
Unterfhled von Gott verhalte. Schon wegen ihrer ‚nahen 
Beichung zu der Lehte von der Welt hängt daher die Lehre 
von den Engeln auch mit der Lehre von der Dreieinigfeit fo 
zufonımen, daß beide nur in ihrer gegenfeiligen Beziehung 
richtig aufgefaßt werden koͤnnen. Die Lehre vom Gottmen- 
ſchen ſteht an fich fchon in einem fehr nahen Verhältniß zur 
Lehre von der Dreieinigkeit, dieſes Verhältniß erfcheint aber 
als ein noch engereö und iwefentlichered, wenn wir bie Be⸗ 
deutung erwägen, bie überhaupt die Lehre von der Dreieinig⸗ 
kit hat. Befteht das Mefentliche diefer Lehre auf die zuvor 
bemerfte Weiſe in den beiden fich gefenfeitig bebingenben 
Momenten, dem Momente des Unterfchieds und dem Mo⸗ 
ment ber den Unterſchied aufhebenden Einheit, und zwar fo, 
daß das eine dieſer beiden Momente, das bes Unterfchlebs, 
anf die Seite der Welt, das andere, das ber Ginheit, auf bie 
Gelte des Sohnes fällt, fo Fönnen dieſe beiden Seiten felbft 
wur durch den Begriff des Gottmenſchen vermittelt werden, 
Die Wahrheit der aus Nichts ;gefchaffenen endlichen Welt fl 
au der Dienfch, als die an ſich fenende Einheit des endlichen 
ad unendlichen @eifted, d. h. alo der Gottmenſch. So bils 
den alle diefe zur Theologie im engeren Stun gehörendeit 
kehren, fobald fie ihrem logiſchen Verhäliniß nach gebacht 
werden, einen eng geſchloſſenen Kreis, beffen Mittelpunct 
die Lehre von ber Dreleinigfelt iſt, welche ſelbſt erſt durch 
dieſe Berichumg auf die it Ahr gufamitiengehörenden Lehren 
ſo beſiimmt wird, wie es ihr Begriff erheifcht. Nur wenn, 
was in ber Idee der Dreieinigleit ideell enthalten iſt, der 
Unterſchied und die Einheit, in ber Welt und In dem Gott⸗ 
menſchen zu feinem realen Unterſchied ſowohl als zu feiner 
realen Ginheit gelangt, ift Die Lehre von ber Dreieinigkeit 
m Über Wahrheit für die denkende Betrachtung erhoben, 
1% 
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Be. angegebene Weiſe nicht blos auf das Verkälmik Gottes 


AL 


zu. ich, fondern auch zur Welt und zum Menſchen besiehen, 
das Shararteriftifche dep Heidenthums und Judenthums im 
biefer Hinficht vielmehr fo zu beftimmen haben, daß, mähr 
rend im Heidemhum das Moment: des Unterfchieb&: noch 
wicht einmal zu. feinem Rechte kommst, im Suhentbuns: zwar 
Der Unterſchied in feinen vollm Realität gefezt tft, um fo 
mehr aber das andere Moment, bie den Unterfchieb aufhe⸗ 
bebenbe Ginheit, deinfelben noch fremd geblieben iſt. Dieß. iR 
ed demnach, was, um ber chriftlichen Idee. ber Dreleinigkett 
nöher zu kommen, Dem Vebergang auf den agentlichen Ge 
genftand machen muß. 

Im Heidenthum iſt das Moment des Uwerſchieds noch 
wicht pie feiner Wirflichfeit gefommen, Das Heidenthum Kt, 
feines. allgemeinfiem Charakter nach, Die unmittelbare Einheit 
des Matürlichen und Goͤttlichen. Gotk al Geiſt iſt nad) 
wicht ber freie, ſelbſiſtäändige, felbfiberonfte Geiſt, welcher die 
Welt als fein Anberes: ſich ſelbſt gegenuͤberſiellt, um in ihr, 
als dem Endlichen, des Bild feined eigenen Weſens auzur 
(hauen und zu verwirklichen, fonbern Gott. ift bier nur ber 
vom der Nat mach. gebundene umd.;srit. ihr noch verſchlun⸗ 
gene, mit dem Momente ber Natinlichleit behaftete, von dem 
unwiderſtehlichen Zuge zur Materie beherrſchte und in ihren 
Barden feftgehaltene Geiſt. Daher ift auch, ſoweit Gott 
und Ratur anseinanbertreten, das Subſtanzielle wur die Na⸗ 
tur und das Goͤttliche uur ein Accidens derſelben, eine vein 
fubjeetive Borftelung, in welcher das die Natur anſchauende 
Subject, auf hem Wege der Reflexion und Abſtraction und 
wit Huͤlfe des verfinnlichenden Bildes, feine eigene Geſtalt 
Rh gegenũberſtellt, und wenn dad auf dieſe Weiſe geiſtig 
thaͤtige Subject ſich zur höchſten Abfractien erhebt, ſeeigert 
es fich ſelbſt zum abſoluten Ich, das das Endliche und Un⸗ 
cudliche, das Menſchliche und Göttliche ala Einheit in ſich 
begreift. Das tft der Character der Suhjectivität, weichen 
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dad ganze Heidenthum. als ſein Nn caſtes Princip kucfich. tehgn, 
und je weniger der Geiſt der alten ‚Religion eine boſtinte 
Ferm des natürlichen Seyss feſchaͤlt, deſto emnfchtebenee get 
Äh dieſer Character der AubſackWität Alk. ıbanı-algemeine, 
dieſen Standpunct DB teligioͤſen Beruußkkeans hefktmmende, 
Princip zu erlennen, wie wir dieß vor alltn ing dem Bro 
manismus der imdtfchen Religion: vor. ung febeni'ıs. v; . .., 
Brabma, oder Brehm), ik. —— 
dad Eine gllgemeine, den Dingen; immanente mit Ihnen 
identiſche Senn, das Seyn ihres Seyns,die ·Imbeſtimmie 
Idensität oder abſolute Subſtanz aber. mid ſohche wine blate 
Abſtraction, bie nur dem vorſtellenden Subject qugehört 
Darum iſt dieſes reine, nur in bie. Abſtrachhon Red: worſtelles⸗ 
ben Bewußtſeyns fallende Seyn, was Damit: weſentlich zuſam⸗ 
merhängt, auch Dad reine Denken ſelbſt, Das denbende Ich 
als abfiracte Ichheit. Alles iſt zulezt nun Denken und Durch 
bie Thätigfeit des Denkens geſezt. Das einſam mit ſich ſelbſt 
bruͤende Eine hoöchſte Urweſen bringt durch die Kraft dar 
Contemplation. bie Welt hervor, bie Schoͤpfung iſt her Neber⸗ 
gang aus dem Zuſtande bed Michtunterfiheidens, der Betuußt- 
Ifßgfeit in ben Zuſtand bed. erwachten Selbſtbewußtſeynt, 
mb die Momente dieſes geiftigen RProceſſes find, ebenſoviele 
Momente der Melsfhöpfung. Der Geiſt ohjectwirt:und wen 
fsrpert fich im Univerfum als einem menfchlihgefialieten 
Organifmus, Die Schöpfung prägt an ſich bie Geſtalt bes 
Meufchen ab, und Das Weltall. iſt chenfo nur der Weltmenſch 
im Großen, wie: der Menſch das. Weltall: im Kfeinen. In 
ber menfchlichen Geflalt, ald ber fchönften und vollkommen⸗ 
hen, nach der Lehre der Vedas, hat alfa dad höchſte Ur⸗ 





1) Man dgl. über den Brahmanismus im Allgemeinen Hegel Phi⸗ 
Iof. der Rel. Bd. I. S. 284. f. Vermiſchte Schriften Bo. I. 
(Bere. Mb. XVI.) ©. 361. Stuhr, die Religions Gyfieme 
der beidniſcher Bölker des Qrients . Berlin 1836; S. 60. 1. 
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weſen, oder der ˖unendliche Geiſt bie wahrhafle Form feines 
Dafeyns.Schon bartı liegt, daß der -mewfchliche Geiſt, als 
die in dem Weltall: ſich objertivirende abſolute Ichheit, Die 
Einhett: Gottes und des: Menſchen iſt. Dieß iſt das Weſen 
der indiſchen Alleiaheitolchre/ wie ſie ſich uns in der Perſon 
Kriſchntuisꝰ darftellt WS der Gottmenſch der indiſchen Reli⸗ 
gion iſt Kriſchnae) Alles Allem, bie dem Auge des Gei⸗ 
ſtas ſichtbar gewordente Macht, in Deren: in fich einigem We⸗ 
fen das Weltall beſtrht und ſich bewegt. Dieſe Macht iſt 
aber: der menſchliche Geiſt ſelbſt, ſofern der Menſch, da alles 
Beiſtige: an ih Gues und daſſelbe iſt, in ſich ſelbſt, in ſei⸗ 
nem elgenen geiſtigen GSelbſt, alle übrigen Gefchöpfe und in 
ihnen Gott erkennt. Darum ſah Arbfhuna, welchen Kriſchna 
als deſſen Wagenlenker in ben das Erbenleben mit feinen 
Kämpfen in ſich abfpiegeluden Kampf der Pandus und. Eo⸗ 
tus begleitete, als er den Krtfkua’bat, fich ihm. feinem Weſen 
nad zu zeigen, und ihm feine göttliche Größe und Erhaben⸗ 
beit : zu. offenbaren, mit dem göttlichen Auge, das Kriſchna 
ihm hiezu lieh, d. h. in ſeinem eigenen, ‚göttlich erleuchteten, 
zum Bewußtſeyn ſeiner Unendlichkeit erhobenen Selbſt, den 
Kriſchna zum Himmel emporragend, ohne Anfang, Mitte 
und Ende, mit vielen Köpfen, Augen und Armen, taufende 
von göttlichen an Farbe und Umriſſen verfchiedene Geftalten 
An ſich vereinigend, das Weltall mit feinem Glanze erwär- 
mend, und in ihm alle Götter von dem im Lotuskelche fizen- 
den Brahma an, alle Welfen und die ganze Schaaren ber 
Geſchoͤpfe jeglicher: Art, das Weltganze in feiner Einheit und 
@etheiltheit, wie es nicht blos alle Arten bes Seyns um⸗ 
faßt, fondern aud Das Nichtfeyende ift, Unfterbiichfeit und 
Tod, was iſt und was nicht ifl. Der Standpunct ber Sub- 
jectivität, ber der heibnifchen Religion überhaupt eigen. ift, 





2) Bel. ®. v. Humboldt Geber bie unter dem-Namen Bhagavad⸗ 
Gita bekannte Epiſode des Mapa-Bharata, Berlin 1836. ©. 14. 
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eigert fh bier zum Stanbpunc der abſoluten Subjectivität. 
Alles Seyende und Nichtfenende, Gott und Welt, Enbliches 
und Unendliches gehört nur ber ſubjectiven Betrachtung des 


in der Unendlichkeit feined Weſens ſich ſelbſt anſchauenden 


Subjects an. Dagegen ſtellt fich uns die Einheit des gött⸗ 
lihen und natürlichen Seyns, wie fle zum Character ber 
alten Religion gehört, in den übrigen: mit dem Brahmanis- 
mus zunächft zufammenhängenden Formen der indifchen Re: 
lision bar, vor allem In den dem Brahma am näthften fie- 
henden beiden großen, in das religtöfe Volksleben der Indiet 
fo tief eingreifenden Gottheiten, Wiſchnu und Siwa. In 
dem erfieren berfelben wird das Goͤtiliche oder Subftanzielle 
der Natur unter der Form des Waffers oder ber Luft, in 
dem leztern unter der des Feuers angeſchaut. Myſtiſch bar: 
gefellt iſt dieſe Einheit bes Natürlichen: und Böttlichen, oder 
das zur indiſchen Weltanſchauung weſenilich gehörende Ber- 
halmiß der Immanenz Gottes und der Welt in ben Avata⸗ 
108 ober Verkoͤrperungen Wiſchnu's, welchen der Gedanke 
za Grunde liegt, daß die Welt für ſich nicht beſtehen Tann, 
fondern nur Durch göttliche Vermittlung, durch -die unmittel- 
tare Dazwiſchenkunft der Gottheit ſelbſi im ihrem Seyn und 
Veſtand erhalten werben kann. Sowle daher‘ Die Gottheit 
and der Welt fich zurüdzieht, ihr Einfluß anf fie ſchwaͤcher 
m werden beginnt, oder, fubleciv betrachtet, das Gottesbe⸗ 
tenftfeyn in der Menfchheit feine Kraft und Wirkſamkeit ver⸗ 
fiert, geht die Welt unvermeidlich ihrem Untergang entgegen. 


Daher muß die Gottheit von Zeit zu Zeit bald in biefer bald : 
in jener Geftalt in die endliche Orduung ber Dinge eingrei⸗ 
fer, um das immer mehr in der Welt: überhand nehmende - 


Dofe zu belämpfen, und die entſchwundene Tugend und Re⸗ 
lgiofität wiederherzuſtellen. Wiſchnu ift Daher jn diefer Ei⸗ 
genichaft vorzugsweiſe ber erkaltende Gott. Juſofern iſt ber 
Begenfaz zu ihm Siwa, welcher, wie er gewöhnlich genom- 
men wird, feiner Haupteigenfchaft nach dex Zerflörer if, nur 
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iſt Siwa als Zerſtörer auch wieder der Erzeuger, indem sr 
biefe beiden Seiten des Naturlebens in fi vereinigt, Die 
probucitenbe und befteuirende, und überhaupt ber Gott bes 
im Schaffen und Erzeugen, wie im Zerfören und Vernich⸗ 
ten alles Erſchaffenen und Bewpröpnen ra fort und fort 
entibicelnden Naturprocefied fl. - 

Wie alles Die immer. mieber feine näßere ober enkfern- 
tere Berichung auf Die. Momente hat, durch welche die Idee 
ber Dreieinigfeit fich mit: fich felbft vermittelt, fo. will man 
in-der indbifchen Religion auch noch einen beflimmtern- und 
unmittelbarern Außdruck dieſer Idee finden. Die Trias der 
drei indiſchen Götter gift längft als eine ber ſprechendſten 
Analpgien.der. chriſtlichen Wahrheit, Die bie heidniſche Reli⸗ 
gion aufzuweiſen hat, und in der That läßt ſich auch kaum 
verklennen, wie bie, allgemeine logiſche Grundſorm, auf wel⸗ 
eher bie, chriſtliche Lehre von, ber Dreieinigkeit beruht, bier 
deutlicher, als ſonſt irgendwo innerhalb der Sphäre ber heid- 
niſchen Religion, hervortriit, ‚nur bedarf ber Geſichtspunct, 
aus welchem dieſes Verhaͤltniß gewöhnlich betrachtet wind, 
noch einer genaugren Beſtimmung. Nimmt: mar, wie ger 
wöhnlidy geſchieht, Brahma als Schöpfer, Wiſchnu als Er⸗ 
halter, Siwma als Zerſtörer, fo hat man zwar eine beſtimmte 
Begriffs⸗ Einheit, da aber. Siwa nicht blos Jerſtörer, ſon⸗ 
bern auch Erzeuger iſt, fo ſollte er als Zerſtörer und Erzeu⸗ 
ger: daß ‚zweite Moment, und Wiſchnu dagegen das dritte 
feon, möhrend "gewöhnlich Wifchnu als das zweite und Siwa 
als das dritte gilt, Iſt aber dieſes leztere Verhaͤltniß, fd 
fheint mit Recht zu gelten, was ‚Hegel °) fagt: „das britte 
it Siwa, der große .Biott.. Dieß müßte bie Rädfehr in ſich 
ſeyn. Das Erfte, nemlich. Brahmsa, iſt Die entfernte, in ſich 
verfchlofiene Einheit, das Zweite, Wiſchnu, bie Manifeftation 
cdie Miomente des Geiſtes. And infoweit nicht zu verfennen), 
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das Leben in menſchlicher Gehalt. Das Dräte näfite bie 
Nüdiehr zum Erſten fein; damit die Einheit gefezt waͤre 
old in ſich zurickkehrende, aber gerade bie; ift. das Gerſtloſe; 
es ii die Beſtiwumg des Werdens überfmept, oder des 
Gufirhens und Bergchemd. Es iſt gefagts hie Benimderung 
überhaupt ti das Dritte, ſo iſt Ue Benimmuug Siwas dr 
neriend bie. ungeheure, Lebenskraft/ andreeſeits dus; Verden⸗ 
bende und Verwuͤſtende, die (milde Raturkraft; überhaupt? 
Mein diefe Auftefiuugsweife Der indiſchen Tried haemonirt 
wit den ſonſtigen Beſtimmumgen, die Hegel in: Anſehung ber 
Dinitaͤtzehre gibt, fakhß. nicht genau. Als das Meſeniliche 
derſelben muß ja feſtgehaltan, werden, daß zetes der: bad 
Momente auch wieder eine Totalitat für. ich iſt, fonft 
beide Momente zugleich in⸗ſich begreift, ſowohl bad des Uns 
hieß, als das. der Einheit, waßwegen die Vewegung de 
degtiffs nur Darin beftahen Kansas: daß der indem’ erfien 
Roment bloß ideell gefente: Umterſchied -in ı bem'i folgenden 
mehr und wiehr au feinen vollen Menlität. fommit,. ſowen er 
* auseinander geht, auch wieher in der Einheit aufgehof 

dm iſ. Haben wir daher vie Reihe der ‚drei: Momzente 
drahma, Wifkmu and. Stwa,.ig IM in Brahma, nehmen 
bir ihn num abſtrack als das Kine, Allgemeine, die unend⸗ 
lie Subftang, oder conereter als Weltſchöpfer, dus Verhaͤlt⸗ 
uiß Gottes und der Welt nur als verſchwindendes Moment 
seat, es iſt die Immanenz Gpttes- und; der Welt, in wel⸗ 
der Bott allein. das Seyende, Die Wei das Nichtſevende ift: 
In Wiſchnu, dem Grhalter, tritt. das Verhaͤltniß Gottes und 
ver Belt ſchon mehr auseinander, der Begriff: ber Welt if 
in feiner realen Wirklichkeit gefezt, als Gegenſtand der Er⸗ 
haltımg iſt Die Welt das fuͤr ſich Seyende, Das bie göttliche 
Ihätigfeit der Grhaltung mit der an ſich fenenden Einheit 
der Weit mit ſich ſelbſi, melde. ihr in ſich ſelbſt Yerfallendes 
Bürfichfeyn zur nothwendigen Borausfezung bat, vermitteln 
ſol. Iſtt Wiſchnu auf diefe Welfe, als daB zweile Mommt, 
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bie Welt in ihrer immianetiten Fdentität mit ſich ſelbſt, fo ift 
Shin, das dritte Moment, die Natur, der Gegenfaz fowohl 
als die Einheit des Erzeugens und Zerflörens, der in ber 
Reihe der eingelnen :Erfcheinungen, in "welchen der Wechfel 
des Naturlebens befteht, fich ſtets wieberholende Proceß Des 
Sezens und: Aufhebens. ‚Die Momente der indichen Trini- 
tätsichre wären demnach bie drei Begriffe Gott, Welt und 
Natur, und das Mangelhofte:derfelben müßte (abgeſehen da⸗ 
von, daß der Fortgang des einen Moments zum andern 
üßerhanpt: nicht :logtfch beſtimmt iſt) vor allem darin gefun⸗ 
den werben, daß dieſer göttliche: Lebensproceß zwar zu ber 
Natur; als dem Momente der: Emzelnheit, fich fortbewegt (ſo⸗ 
fern Sima nit wie Wiſchnu, das Moment der Beſonder⸗ 
beit, die Welt alo objectioe Einheit, fondern bie Natur in 
them getheilten und vereinzellen Stun iſt), zugleich aber 
auch, in dem Broceffe des Aufferen finnfüchen -Raturlebens 
ftehen bleibt, ohne aus dem zweiten und dritten Moment 
zum erften. fich:: gurüdzubetnegeh: ‚Mein dieſem Mangelhaften 
ſteht auf der andern Seite auch wieder die Ahnung des 
Richtigen darin gegenüber, daß, wie Hegel *) ſelbſt bemerkt, 

das, was Wiſchnu heißt, ſelbſt wieber von ſich ſägt, er ſey 
alles, Brahm ſey der’ Mutterleib, in dem er alles erzeuge, 
er bie abſolute Formthätigkeit, ja er ſey Brahm, und eben⸗ 
fo, wenn Sſwa redend eingeführt wird, fo iſt er Die abfolute 
Iotalität, das Fener der Chelfiene, die Kraft im’ Manne, 
bie Vernunft in der Seele, er ift auch wieber- Brahm. So. 
find demnach auch Wiſchnu ımd Siwa wieder Brahma felbft, 
oder vielmehr. Brahma kehrt in Wiſchnu und Siwa zu ſich 
ſelbſt zuruͤck, nur iſt diefe Einheit Brahma's mit fich felbft, 
indem die Momente ber Einheit und des Lnterfchieds noch 
nicht fo feſtgeſiellt find, Um in dem rechten Verhältuiß in 
einander eingreifen, noch nicht die wahrhaft conerete, ſon⸗ 
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dern nur die abſtracte unlerſchiebsloſe Cinheit; die der. Begriff 
Brabma’s überhaupt ift. 

Diefe Darfielung der brahmaniſchen Dreieirigleitolehte 
mag und zugleich überhaupt klar machen, wie die Idee der 
Dreieinigfeit den allgemeinen Gefichtöpund feftflellt, von 
weichem aus bie in einer beflimmten Religiousform enthal- 
time Geftaltung bed religiöfen Bewußtſeyns aufzufaſſen if. 
Um fo weniger dürfen wir daher Bedenken tragen, : auch 
die zweite Hauptform ber religtöfen Weltanfchauung der In- 
dier, den dem Brahmanismus zur Seite gehenden Buddhais⸗ 
mad unter denfelben Gefichtöpunrt zu ftellen, fo wenig auch 
in einer Religion, die fih zum objediven Begriff Gottes fo 
negativ verhält, wie die buddhaiſtiſche, von einer Dreieinig⸗ 
feitslehre dik Rede feyn zu Tönnen ſcheint. Der Buddhais⸗ 
mus °) fennt, wie wenn in ihm das Subjective der Ider 
Brahma's zum Bewußtſeyn gelommen wäre, eine weltſchö⸗ 
pferifche Gottheit gar nicht, er iſt, fo zu ſagen, feinem Prin⸗ 
cip nach Atheismus; ftatt zwifchen Gott und Welt zu unter- 
fcheiden , unterfcheidet er nur zwifchen Geift und Materie, 
aber auch was er Geiſt nennt, bedarf erft einer näheren Be⸗ 
fimmung. Es führt, wie Stuhr) mit Recht gegen Schmidt 


5) Dan vgl. befonders 3. 3. Schmidt in den Me&moires de 
PAcad&mie imperiale des sciences de St. Petersbourg. 
VI. Serie. Sciences politiques, Histoire, Philologie T.I. 
1830. ©. 89. f. ©. 221. Die beiden Abhandlungen über einige 
Grundlehren des Buddhaismus. T. II. 1832. ©. 1. f. Ueber 
die fogenannte dritte Welt der Buddhaiſten als Bortfegung der 
Abhandlungen über die Xehre des Buddhaismus. ©. 41. f. Ueber 
die taufend Buddhas einer Weltperiode der Einwohnung ober 
gleihmäßigen Dauer. Stuhr a. a. O. ©. 147. f. Hegel hat, 
was freilich in Folge der von Ihm benügten Quellen gefhah, den 
Budbhaismus zu niedrig genommen. ebenfalls fleht er fezt in 
der neuen Ausg. der Re. Phil. richtiger nach dem Brahmanismus. 

6) Die chineſiſche Neichsreligion und die Ehre ber ofen 
Philoſophie u. f. w. Berlin 1835. ©. 70. 
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bemalt „Ai :.Andr. untichtigen Vorſtellung, wenn man bas, 
was im Bubbhaismus als das Höchſte und Göttliche gilt, 
als abſolute Intelligenz ober abſtracte Univerfal = Irwelligenz 
begeichnet, und die. im ber Welt herumirrenden athmenden ober 
belebten Wefen ald von jener Urs Intelligenz amögefloffene, 
in die Materie zerftreute und außeinander getheilte, unb da⸗ 
durch gefeffelte und verfinfterte Intelligenzen betrachtet. Nicht 
bios die Idee einer weltfchöpferifchen Gottheit, auch Die Idee 
einer abfoluten Intelligenz, ober eined ewigen abfoluten Geis 
ftes, ift den Bubbhaismus fremd, er kennt nur @eifter in der 
Mehrheit, lehrt aber über ihren Urſprung nichts, fonbern bes 
hauptet vielmehr geradezu, baß man darüber nichts wiſſen konne. 
Das hochſte Weltprincip tft dem Buddhaismus nicht Gott, nicht 
ber Geiſt, fonbern die Materie, oder vielmehr daS unbegreiflis 
he Geſez der Nothwendigkeit, mit welcher in der Verfettung 
von Utſachen und Wirfungen, in ftets fich wiederholenden 
Umwandlungen und Zerftörungen, alles entſteht und vergeht, 
das fogenannte buddhaiſtiſche Schidfal, das inſofern fein 
biinded und vernunftlofes ift, fofeen e8 auf bem, in dem ſte⸗ 


. ten nothmenbigen Zufammenhang von Schuld und Strafe 


fich realificenden, Begriff der Serechtigfeit beruht, welcher die 
Materie, deren immanente Eigenfchaft diefe Gererhtigkeit if, 
felbft wieder unter den Begriff des Geiſtes ftellt, wie ja über- 
haupt in dem alten, in bem Gegenfaz von Geiſt und Materie 
fih bewegenden Dualismus .Geift und Materie nicht fo ge= 
fohleden find, daß der Geiſt nicht auch Materie und bie Ma- 
terie hinwieberum ſelbft auch Geiſt wäre. Diefer getflige durch 
beit Begriff der Gerechtigkeit beftimmte Character der Materie 
gibt ihr in Beziehung auf den Geift nur die Bedeutung eines 
follteitirenden Princiyd. Wie Brahma der denfende und durch 
das Denken thätige, fchaffende, Geift, alfo nur infofern das 
höchfte Urweſen und der Weltſchöpfer ift, fofern er mefentlich 
das Denken ſelbſt oder der @eift ift, fo geht der Bubbhaismus 
auf eine höchft eigenthuͤmliche Weife zu dem Vewußtſeyn fort, 
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daß der Geiſt nur inſofern wahrhaft Weik ift, fofern er durch 
feine ige ſittliche Selbſtchanigieit ſich mit ſich ſelbſt ver⸗ 
mittel, Daher weiß dieſes Syſtem von einem an ſich ſeyen⸗ 
den und ſchon von Anfang an in fich vollendeten Seifte gar 
nichts der Geiſt exiſtirt bier nur in der Yorm- freier felbft- 
thätiger Individuen. Der abfolute Gel, der im Brahmanis⸗ 
un am Anfang des Syſtems flieht, fteht hier erſt am En- 
ie, wenn ber individuelle Geiſt durch feine fittliche Kraft das 
ebfolnte Weſen des Geiftes erft aus fich heraus entwidelt, 
duch fein fitttiches Streben ſich als Geiſt beihätigt hat. 
Dieß ift der Begriff des Buddha, fofern ed zum Weſen des 
Buddha gehört, was er dem Begriff feines Weſens nach IR, 
uicht fon von Anfang an auf abſolute Weife zu fenn, ſon⸗ 
dm erft zu werben. Deswegen "eriftirt das wahre Weſen 
des Geiſtes nur in Der Form bes menfchlichen Dafenns, und 
dieſe Form der Eriftenz iſt die nothwendige Vorausſezung, 
wenn der Geiſt fich zur abſoluten Idee ſeines Weſens erhe⸗ 
kn ſol. Es iſt eine der weſentlichſten Lehren des Bubb⸗ 
haiemns, daß alles, was zur Baddha⸗Wuürde gelangen will, 
zwor Menſch geweſen und auf diefer Stufe die Pflichten er⸗ 
fällt und die Prüfungen und Läuterungen beſtanden haben 
muß, die den Gingang in das Nirwana bedingen. Bamtt 
aber der Geiſt in dieſe dem: Begriff‘ feined Wefens entſpre⸗ 

Sende Thaͤtigkeit verſezt wetde, bedarf -er eines ihn beſtim⸗ 
menden Princips, der Sollicitatisn kr Materie, von welcher 
auf dieſe Weiſe abhängig zu fern, die Gebundenheft des Gei⸗ 
fieB durch die Materie, fein noch unfreiec Gegenfaz zu dert 
ſelben if. Die Materie muß durch Ihre überwiegende Macht 
den Geift binden, damit der Geiſt durch feine Befrefung 
von der Materie feine geiftige Kraft entwickeln kann. Daher 
geſchicht der Anfang der Weltentwicklung, fo ımmotivirt iſt 
berfeibe, durch plözlich hervorbrechende Sturmwinde. Zugleich 
entſteht eine Anzahl von Lichtweſen, die, ſich vermehrend Aid 
allmaͤlig ausartend, niedere Gattungen erzergen', bio zulezt 
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diefe körperliche Welt Ins Dafeyn tritt, und durch Immer tie⸗ 
fered Sinken und ftete Verminderung des geiftigen Lichtftoffs 
die Materie immer geöber und bie Finfterniß immer finfterer 
wird. Auf der andern Seite aber gibt es auch eine Vergei⸗ 
fligung der lebenden Wefen Durch ftufenwelfe Beförderung in 
bähere Geburten bis zu den höchften G&eiftesregionen hinauf, 
wodurch das Weltgebäude entnölfert, alles Intellectuelle aus 
der Materie befreit und zur Einheit vereinigt wird, und unnenn⸗ 
bare Zeiten hindurch, bis zum Beginn einer neuen Schöpfung, 
in völliger Ruhe bleibt. Auf Diefem Verhäftniß des Geiſtes zur 
Materie beruht der Gegenfaz der beiden Zuftände, welche als 
ber Gegenfaz des Diefiets und Jenſeits durch. Die, beiden 
Sanskritwörter. Sanfara und Nirwana bezeichnet werben. 
Sanfara ift Die Welt der vergänglichen. Erfcheinungen, ber 
Kreislauf der Metempſychoſe, Die Welt des Wechſels und der 
Geburt, in welcher das Gefez der nothwendigen Verkettung 
ber Urſachen und Wirkungen ‚malte. Nirwana ift die ewige 
GStüdfeligfeit, die gänzliche Befreiung von ber Materie und 
der Wiedergeburt in derſelben, das Einswerden mit dem Ab⸗ 
foluten,. _ Daher ift die höchfte Hufgabe des Buddhaiften, aus 
dem Sanfara in das Nirwana, aus der Welt der verfet- 
tenden Nothmwendigfeit zur abfoluten Freiheit des Geiftes zu 
gelangen, zur Befreiung von ber. Materie und .den Entwick⸗ 
lungen ber Natur. Wer aus den hemmenden Schranfen der 
Natur herausgetreten iſt, an einen folchen macht das Gefes 
des Schickſals der Thaten Feine Anforderungen mehr, er hat 
ben höchften Grab der Erkenntniß und des Wiſſens erreicht, 
und es fteht nun in feinem freien Willen, fi. in das Jen⸗ 
feitö alter Erkenntuiß und alles Wiffens, in das abftrace 
Immaterielle, in die abfolute Einheit Buddha's zu. verfenfen. 
88 iſt dieß das fogenannte Leere der Bubdhaiften. Dean freien 
Geiſt ift die Natur Das Leere, Richtige, Nichtbafegende, weil 
er es weiß, daß, fie nur in der Unfreiheit des Geiſtes ihre 
Realität hat, in ihrem Dafeyn, ihrer. Foridquer, ihren &or- 
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mn md Gefezen mir da9 Vermittelnde für die Thaͤtigkel 
bes Geiſtes iſt. Daher wird in den Schriften der Buddhai⸗ 
ſter ſelbſt Die Grundidee des Buddhaismus in dem Saze aus⸗ 
geprochen: zwiſchen Sanſara und Nirwana ift kein Unten 
ſhied, d. h. der Sanſara iſt nur inſofern von dem Nirwana 
verſchieden, ſofern er den Geiſt in ben’ Lockungen der Sin⸗ 
nenwelt zu halten, und ihm das Bewußtſeyn, daß er dem 
Aiwana angehöre, zu rauben ſucht. Das an ſich Seyende, 
wahrhaft Subſtanzielle, iſt nur das Nirwana, der Sanfara 
hat an ſich Feine Realität, er exiſtirt nur als finnlicher Schein. 
Diefelbe Grundanſicht drüden die Buddhaiſten auch durch 
den Saz aus: alle drei Welten ſind leer, d. h. es iſt an fich 
nur Eine ober vielmehr feine Welt,‘ weil, was ben Unter« 
fbied der Welten macht, nur das vom Geiſt Verfchledene, 
das Materielle, iſt, alles aber, was nicht zum Weſen bes 
Geiſtes felbft gehört, ein blos ſcheinbares Dafeyn hat, nur 
eine ſich ſelbſt zum Richtigen und Beeren aufbebende Reall⸗ 
ti Auf den Gegenfaz des Sanfara und Nirwana müflen: 
wir demnach zurücgehen, um das Verhältnis ber buddhaiſti⸗ 
ſchen Religionsforme zur Idee der Dreteinigfeit richtig aufzu⸗ 
faſen. Diefelben Momente, die überhaupt der Idee der Drei⸗ 
einigkeit wefentlich zu Grunde liegen, find und auch hier. ger 
geben, das Moment des Unterſchieds und bas der Einheit. 
Zu dem Sanfara ſieht der Geift im Widerfpruch mit ſich 
ki, in dem Nirwana tft dieſer Widerfpruch wieder aufge 
hoben, und der Geiſt kehrt zu feiner Einhelt und Freiheit mit 
ſich ſelbſt zurück. Es fragt fich nur; won welchem Puncte bie 
Dirantion in dieſe beiden Momente, ausgeht? Es tft nicht 
Bott, nicht Die Materie, nicht der Geiſt, da ſich der indivi⸗ 
delle Geiſt unmittelbar in diefen Widerſpruch mit fich. felbft 
verſezt fieht. Auch die ben Zufammenhang ber Urfachen und 
Rirkungen verkettende Nothwendigkeit, das Geſez, das Schid- 
hal der Thaten, die das Berhältniß der Schulb und Strafe 
befiimmende Idee der Gerechtigkeit, kann nicht als höchſtes 
Baur, bie Lehre von der Dreieinigteit. I. 2 
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Princip ‚betrachtet werben, da⸗ber Geh, ſobalb er. in das 
Nirwana eingeht, ſich auch Darüber erhebt. Es laun daher 
nur der Geiſt an ſich ſeyn, welcher jndieſe beiden Momente 
ber Vermittlung mit fich felbft, bas der Unfreiheit und Das ber 
Freiheit, fih ſelbſt Diximirt. Aber eben biefes, jeder Selbſtver⸗ 
miitiumg vorangehende,·Anſichſeyn bed Geiſtes iſt der noch 
duulle, unbegriffene Punct des Buddhaismus. Die Momente 
der Vewegung find zwar gegeben, aber es fehlt der fich ſelbſt 
beftimmende Anfang Der Bewegung, Daher erſcheint, wo ber 
Geiſt wenigſtens ala die am fich feyende Einheit gefezt ſeyn 
folite, nur die Materie, als bie unmittelbgr überwiegende, 
deu Geift bindende, Macht, und es iſt daher auch ‚bei Dem ge⸗ 
genfeitigen Ineinandergreifen ber beiden Priucipien, indewn ber 
Geiſt die Materie zu feiner Borausfezung hat, und Die Ma⸗ 
terie hinwiederum ohne den Geift nichts iſt, ſchwer zu fagen, 
weiches der beiden Principien das abfolute iſt. Dieſes noch 
ungefhiebene Jueinanderſeyn von Geift und Materie gehört, 
jedoch zum Character: der alten. Religion überhaupt. 

Wie der Brahmanonmus feine Teinität hat, ſo hegegnet 
und auch im-Bubbhaismus die merhvärdige Erfcheinung, daß 
die Idee der Dreieinigfeit ald ausbrüdliche Lehre Des Sy⸗ 
ſtems hervortritt. Die buddhaiſtiſche Trinitätsiehre iſt die 
Lehre von den ſogenannten drei Kleinodien, Buddha, Dhar⸗ 
ma, Sanggha 7). Buddha iſt Die im Pradſchna, d. h. im 
Uebergang zur Offenbarung ſtehende, hiſtoriſch erſchienene 
Perſon des Salyamuni, Dharma iſt das geoffenbarie Wort 
Buddha's, die Lehre aller Buddha's, durch welche ber Bea 
zum Bodhibfchnanga gezeigt wird, und Sanggha:ift infofern der 
Sohn beider, ald darunter der Berein derer verftanben wird, 
die als treue Anhänger Buddha's, in Folge feiner und fei- 
ned Worts Dffenbarung, dieſen Weg wandeln, und rn. alfo 
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deu Eoufara entziehen: Ober entzogen nahen; es airh bas- 
zur de Schaar der. Bodhiſahnas; Pratjelas meh Erawelaso 
(de verſchiedenen Klaffen ber Zönger und Mahfeigen BVuddhach 
kegrifien. In dieſer Triab iß da garze Heil für die athmenden 
Beſen gegeben. Gs iſt dieß zur nur eine ſogenaunie ãbenom⸗⸗ 
ſche Tünit, aber/die drei, In dieſex Veziehenge in einander 
gelegten, Begriffe ſind durch ein inneres, weſenuiches Bechält- 
uiß verbuuden. Iſt Buddhay als Nas, Roncip der igotllichen 
Offenbarung ; gleichſam der Bader. ſo KR bad ‚nom ihm geef⸗ 
fenbarte Wort ‚feine Lehre als anbieten. Einheit, der Gebe, 
und das Dritte, basienige, tupftn jearon Mhiectipe ſich fuli- 
jecliv verwirklicht, ik dia bubbhaiftiicheiiemeinhe,., als ber 
Berein derer, Die durch daſſeſbe Seſatremibenußſeyn und Die 
Virkſamleit deſſelben geiſigen Vracivs zur: Knbeit — ſich 
verbunden find. 

Sa ber perfiſchen ober: gotonfeifäen. Religion * fh 
mb die, der alten Religion, Überhaupt’ eigenshianliche, unmii⸗ 
klbare Einheit des Noturlichen und. Göitlichen‘;barid dar, 
daß das. Lichs unmmitichhan auch. Has Gute, Die Sinſterniß um⸗ 
mittelbar auch das Böüfe ik, NVerſelbe Gegenfag,'ber.die Ras 
ter und dab geſammte Raturlehen In: zusei vollig onffchtebene 
Griten theilt, baſteht auf dieſelhe Weiſe auch für das geiſtige 
kchen. Rotur und Geiſt find demmach: noch vicht fe. geſchie⸗ 
deu, daß dam, Eine auch hne das Andere gedacht werden 
Bunte , ‚beide ſind inmittelbar Eins, und das reilginfe Be⸗ 
wußtſeyn iſt noch ganz an daB natürliche Seyn, ald feine 
neihwendige Vermittlung, geimuben, In dem Gegenſaz, in 
welchen ſich hier alles fpaltet, ammi der Unterſchich zu ſei⸗ 
zen vollen Recht, aber. au hie Einheit, die der Unterſchied 
im keiner nothwendigen Vorausſezung hat; macht ſich wenig⸗ 
ſens dadurch: geltend, daßn das Berhältniß dar Keiben: frind⸗ 
lich einander entgegenſtehenden Principien als ein Kampf dar⸗ 
geſielt wird, in weichen das gute, lichtq Prinsip zulezt noth⸗ 
wendig den Sieg gewinnt.Der ganze Verlauf des Kampfs 
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erfolgt: ia Seflimniteh Berlösen; In dir erfienfiub Die: bei⸗ 
don Priuchpien nur erſt an ſich geſchteden, ohne noch in Die 
and ihrrnr Gezenſaz nothwendig hervorgehende Whaigkeit 
überzugeben, in ber zweiten eutwickelt ſich Die Macht bes bö⸗ 
ſen Peincipd, und ſteigert ſich bis zu dem höchſten Grabe 
Ahrer Wiskfagikeit, welcher aber: zugleich, da er nur bie innere 
Negattvitäti des Boͤſen offenbast, der Moment feiner, fich in 
fich ſelbſt auflöfenbeh -Unmicht ift, weswegen bie britte Pe⸗ 
:Tbobe birjenige iſt, in welcher bie Macht deb guten: Principe 
‚immer mehr: die Aberwiegeribe-Herrfchaft gewinnt, bis es zu⸗ 
lezt Miles in. Mlemtifk;: Bas’ Ende des Kampfs if daher Die 
Affirination des guten Princizs, ſoſern es bie In dem feind⸗ 
Athen Princiygefezte Regation feiner ſelbſt ſelbſt wieber negirt, 
und: ans dem Aberwundenen Gogenſaz zu fich felbft zurüdfehrt. 
Sn dem myihifchen Proceß des Kampfes läßt: ſich auf biefe 
Weiſe die immartente: Bersegung: ber Idee erfennen. Woher 
aber diefer: Gegenfaz der Priucipien felbft lommt, der Anfang 
und das Princip der ganzen: Beivegung, die: in den Unter- 
ſchied und Segenfazi fi) ſpaltende: Einheit "der Idee, bleibt 
völlig unerklirt. Darüber gibt auch das, nach ber‘ gewohn⸗ 
lichen. Darftelung über: den beiden Principien, Orniuzd und 
Ahriman, als höhere Einheit ſiſehende, Princip Zeruane Ale⸗ 
rene keinen weitern Aufſchluß, ba’ in dieſem Priaeip, der un⸗ 
endlichen Zeit, nur die aͤuſſete Form, welche der in der Reihe 
ber Jahrhunderte des großen Weltjahrs ſich entwickelnde Sumpf 
zu feiner Vorausſezung hat, die Zeit, als: abſtracie Vorſtellung 
firiet if. Die Tendenziiwewiäfens, die ti Ormuzd und 
Ahriman noch Anfferlich getrenut:aus einander Hegenben Prin⸗ 
cipien, als Momente befüiben Begriffs, zur Einheit zu ver- 
knũpfen, fehen. wir. in dem perfifiben Mithras 9. Das Ei- 
genthumliche feines Veſens Mi, Daß ei wie er ie. auch aus⸗ 
rn 
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prhtlih Mutler genannt wird, an: ber Rate ‚ber: beiden, 
entgegengefezten Grundweſen Theil nimmt, inbem er, um. 
das Reich der Finſterniß um fo Bräftiger zu befämpfen, auch’ 
zu fo tiefer in daſſelbe eingeht und einbringt: ich. gleichfam 
ſelbſt ꝛwor von ihm überwinden Lägt, .um.ed. um fo flegrei«: 
er zu überwinden. Damm. ift Mithrad, wie ex fchon tm. 
Zendaveſta gefchildert wird, :bedı Eräftigfte  umb- flegreichfte: 
ed, und in Beziehung auf dia’ Sonne, in welcher Eigenr- 
Khaft er beſonders in ber: Berbreitung feines Cultus in bie. 
weſtlichen Länder erfcheint, nicht Die Sonne ſchlechthin, fonbern, 
die mit Dem winterlichen Dunkel xingende, aus ‚bemfelben erſt 
nit aller Macht fich empörarbeitende Song, der Bol Inristus: 
in diefem beftinmien Sinne, | Ex: nimmt.:alfaiıble dem Licht. 
feindliche Finſterniß als die: ‚Regation feines Weſens in feine: 
Lichtnatur ſelbſt auf, und beihätigt .fich dadurch, Daß er dieſe 
Regation feiner ſelbſt ſelbſt wieder negirt, als die affirmativ⸗ 
fe Lichmatur. So fleht:er, als der in die Tiefe aller dieſer 
Gegenſaͤze eingehende und fie vermittelnde, als ber. fich felbft 
erniedrigende und durch feine Erniedrigung erhöhte Gott, an 
berfelben Stelle, welche im Ehriftenthum Ehriftus einnimmt, 
ud je größer Die Ehre tft, die ihm, als dem Vater Mithras, 
in feinem ſpaͤtern Cultus erwiefen wurde, deſto mehr reprä- 
fentirt ex das Wefen Ormuzds felbft, nur iſt er nicht Ormuzd 
ſchlechthin, fondern immex: ‚nur der aus ber, Ueberwindung 
des Gegenſazes, der Negation feines Weſens, aus dem Un⸗ 
lerſchiede von ſich ſelbſt, in welchen er aus fich ſelbſt heraus⸗ 
Bien ift, zur Einheit mit ſich run nuruelchrende, höcfe 
oft. 

Es ift ein fehr hoher Sandyme, auf welihen diefe 
mientalifchen. Religiondfyfleme, von welchen bisher die Rede 
war, fich ſtellen. Das Abſolute des Geiſtes iſt in Ihnen zum 
Vewußtſeyn gekommen, auf ber einem Seite aber fallt. diefes 
Abſolute noch in die Sphäre .des fubierkinen Bemußtſeyns, 
auf der audern iſt der. Geiſt, auch wenss:er ſich ſiber Die Sub⸗ 
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jerttoitat xur Obietfivität. erhebt, noch fo ſeht au ſeinen Be⸗ 
genſaz gebunden, daß er vdn demſelben nicht ‚frei werben 
kann. Materie und Geiſt find: noch: nicht fireng geſchieden, 
aber ungeachtet dieſes Ineinunderſeyns find fie. zugleich och 
in ‚einem durchaus ‚unveränten Verhaͤltniß zu einander, es 
gibt noch Bein Mitieved In welchem ſich Geiſt mb. Materie 
harmontich durchdringen. And zu eAnem fchönen Ganzen ver- 
einigen, fo daß beide, wie Inhalt und Form, ſich ſelbſt ſu⸗ 
chen und, wie zur Beftiebigung eines gegenfeitigen Bebürfs 
niſſes, fich zuſammenſchließen. Der Geift tft zwar um Bes 
wußtſeyn ſeiner ſelbſt erwaucht, aber je mehr er ſeiner felbft 
fi bewuüßt iſt, deſio niehr will er ſich in ſeiner ränen Ab⸗ 
ſtractheit feſthalten und: tn ihe fich abſchließen. Daher iſt er, 
fo wie er auo ſich herausgeht; und in die Materie und bie 
Birklichkeit bes Lebens fich einzulaſſen beftimmt wird, immer 
zugleich in der Flucht aus iht, oder im Kampfe mit ihr, be= 
griffen. Dadurch ift der Fortgang zu einer weitern Religions 
form bedingt. Alle jene Segenfäze, die in ben orientalifchen 
Religlonsfoftemen noch fo weit auselnanderliegen, bie Gegen⸗ 
füge zwiſchen Geiſt und Materie, zwiſchen Guten und Boͤ⸗ 
fem, Licht und Finſterniß, Leben und Tod, müſſen fich enger 
zuſammenſchließen und in einer verföhnenden Mitte ausglei⸗ 
den. Solange dieß nicht gefchehen ift, gibt es Fein wahr- 
haftes Leben, da das Leben feinem Begriff nach nichts an⸗ 
ders iſt, ald die harmoniſche Einheit ber Gegenfäge. Sf nun 
die Religion ihrem wahren Begriff nach Die Einheit des Goͤtt⸗ 
Hchen und. Menſchlichen, wie kann dieſe Einheit flih realiſi⸗ 
ren, wenn nicht zuvor die Einheit, die fie zur Vorausſezung 
bat, zur Wirklichkeit geworben iſt? Solange die Natur nur 
aus einem bualififchen Gefichtspunct betrachtet wird, nur 
abs der Gegenſaz feindlich fich abſtoßender Princhpien, wicht 
ald..die fchöne Einheit eines lebenbigen Organismus, fanı 
auch Gott nicht wahrhaft Eins werben mit dem Menſchen. 
- Der. nächfle Bund alſo, welchen bie fortichteitende religiöſe 
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Extwillung erreichen muß, iſt die Anſchauung ber Natur; 
als eined Organismus, In welchem bie beiden Principien id 
wie Seele umd Leib zu einander verhalten. Gott muß zuvor 
ia der Natur fich verleiblichen, fin Leben der Natur gleich⸗ 
ſam Fleiſch und Blut annehmen, che «3 zur eigentlichen 
Menſchwerdung Gottes im Menfchen ſelbſt kommen Tann, 
Dieß iſt der Geſichtspunct, aus welchen wir Die aͤghptlſche 
Religion als den unmittelbaren Vebergang zur griechifhen 
betrachten muͤſſen. Sie hat den abſtracten Gegenfaz zwifchen 
Geiſt und Materie ſchon Hinter ſich, ſteht ſchon auf bem fe: 
fin Boden des concreten Raturlebens, und Ift Daher noch tk 
einem beftinmmtern Sinn, als bieß von ben orientalifchen 
Religionen gefagt werden kann, Naturreligion. Bon dieſem 
Geſichtspuncte aus werden wir daher auch ſogleich anf die 
Hauptform der aͤghptiſchen Religion hingewieſen, auf den 
eigentlichen Volks⸗ mb Landeögott Ofiris deſſen nythifche 
Geſchichte alle, für den Zweck unferer Unterfuchung wichtige, 
Momente enthält 9. Oſiris iſt Nil⸗ Jahres⸗ und Ranıd 
gott, und in allen dieſen Beziehungen ſtellt ſich aus in ihm 
die Einheit des Böttlichen und Ratürlichen in ber unmittel⸗ 
barflen Anfchauung Des concreten Raturlebens dar. Die Ne 
tm, und zwar, wie fe ſich dem Menfchen in der. ganzen 
Fülle ihres Lebens, In ber Reihe der für ihn ſegensvollſten 
Erfheinungen vor Augen ſtellt; fft' gleichfan ber Leib des 
Oſiris, in welchem feine Seele ebenfo wohnt, wie in ſeinem 
heiligen Stiere Apis, dem Repräfentanten des animaliſchen 
Naturlebens, in welchem alle Individuen ber Thierwelt, wel⸗ 
che gleichſam nur Glieder des Leibes des Oſiris find, ihre 
Einheit haben. Aber dieſer ſchoͤne Leib, in welchem alle Fuͤlle 
des Segens wohnt, unterliegt dem gewaltſamſten Tod, und 
Dfris- iſt ſeinem weſenilichſten Begriffe nach ein leidender 
. ab flerbender Gott. Wenn ber RU aus dem überfiuiheten 
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Fällt doch iunmet wieder inben Boden bes bisfen Raturle 
bens zuruͤck. Es draͤugt hier zwar bie Ahnung durch, daß erf 
hinter dieſem Auffern natürlichen Sem, das In feiner unmit 
telbaren Natürlichkeit ſich ſelbſt aufhebt, die wahre Realitä 
des Lebens’, das durch bie Negation feiner ſelbſt affirmirt 
Leben, feinen Anfang nimmt, wenn aber Oftris ſchon alı 
Matutgott eine: Voße Berfoniffention des Naturlebens iſt, fı 
fällt er nur um fo mehr als ein vom Natärlichen, Sinnli 
chen Abgeſchiedener der bloßen Borftellung anheim. Ofirit 
iſt eine blos vorheftellte Subjectivität %%), und’ eben dieß if 
num das Räthſelhafte diefer Stufe der Entwicklung des reli 
giöfen Bewußtſeyns, baß ed auf der einen Seite feinen fefte 
Halwunct nur in der Unmittelbarfeit ded natürlichen Seyn 
finden kann, und doch zugleich auf der andern Seite auı 
dieſem Dieffeitö ber Anfchauung immer wieder hinausgetrie 
ben wird in das abftracte Senfelts der bloßen Borftellung 
ohne dieſe felbft zur fubſtanziellen Realität des ſich ſelbſt fe 
zenben Begriffd erheben zu Können. Das Moment der Ne 
gation tritt alfo zwar in fein Necht ein, aber es fehlt Diefen 
Proceß, wie e8 fein mythifcher Character von felbft mit fid 
dringt, noch Die Kraft bes affirmativen Moments, oder viel 
mehr ber wefentliche Mangel befteht darin, daß ber Stand 
punct, von welchen bie Betrachtung ausgeht, nur das natür 
liche Seyn iſt, die Einheit bes Natürlichen und Geiſtigen 
die als eine unmittelbare gefezt if, fo daß demnach hier noc 
das tiefere Bewußtſeyn der Nothwendigkeit ber Vermittlun 
fehlt. Es wird von der Einheit des Ratürlichen und Goͤt! 
lichen ausgegangen, aber diefe Einheit ift ja felbft eine bloß 
Vorausfezung, und wenn ber dad natürliche Leben negirend 
natürliche Tod felbft wieder negirt und durch dieſe Negatio 
erft ber wahre Begriff des Lebens realifirt werben fol, | 
muß das natiliche Leben felbft ſchon als die Regation be 
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an ſich ſeyenden Lebens begriffen werden Können. : Darauf 
führt zulezt die Anficht Der Aegyptier von dem Berhältniß 
bed gegenwärtigen und des Fünftigen Lebens, und ihre Lehre 
von der Wanderung und der PBalingenefie der Seelen, aber 
diefe verſchiedenen Elemente haben: fi bei den Aegyptiern 
noch nicht zu einem uefer begründeteit Refiglonsfhfteın zu⸗ 
ſammengeſchloſſen. 

In der —— Refigion ſind Gott und Ratur un⸗ 
mittelbar Eins, der ſchroffe Gegenſaz, in welchem Geiſt und 
Naterie zu einander ſtehen, iſt in der harmoniſchen Einheit 
des Katurlebens verſohnt. Welche Vorſtellungen auch ſonſt 
ia die religlöfe Weltanſicht der Aetyptier eingreifen mögen, 
bie wefentliche, in den beiden hoben Volks⸗ und Landesgott 
keiten, Oſtris und SIfis, vor uns Tiegenbe, Grundanfchanmg 
Heibt doch immer diefe: die Natur iſt der Leib der Gottheit, 
ia welchem fie ſelbſt, als die alles durchdringende und bele⸗ 
bende Weltfeele, wohnt Bon diefem Standpuncie geben 
um aber zwei verfchlebene Richtungen ans. Da das natuͤr⸗ 
liche Seyn und Leben in dem Tode, welchem die Natur in 
dem jährlichen Wechſel ihrer Erſcheinungen unterliegt, ſeine 
eigene Regation in ſich trägt, fo wirb das religtöfe Bewußt⸗ 
fern immer wieder dahin zurüdgetrieben, bie in dem Leben 
dee Katur angefchamte Einheit des Natürlichen und Böttli- 
ben nicht als Die wahre Realität bes Lebens anzufehen. 
Der Gegenſaz der beiden Principien, Geiſt und Materie, 
welcher in ber Einheit des Raturlebens ausgeglichen und 
verföhnt zu ſeyn fehlen, macht fich wieder geltend, und es 
Deingt ſich dem, feines Unterſchieds von ber Materie fich be 
mußten, Geiſt aufs nene das Beduͤrfniß auf, ih aus feinem 
Zeſammenſeyn mit ber Materie in fich ſelbſt zuruͤckzuziehen, 
u die Bande bes materiellen Lebens fo viel möglich aufzu- 
üfen, wie fich denn auch in der aägyptiſchen Religion und 
der ganzen veligiöfen Weltanficht der Aegyptier dieſe Flucht 
ud der Gegenwart bed Rebend und Die Tendenz, ſich zu dem 
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Dualiomus der orlentalifchen Religionsfufteme zurädzuwenden, 
beutlich. genug zu erfennen giebt. Huf der andern Geite hat ſich 
nun aber einmal der Geift in den Realismus des Raturlebend 
fo vertieft, Daß er ſich ihm ebenfo wenig wieder entziehen, ald 
fich feloft in ihm aufgeben kann. Aus dieſer Weuflerlichkeit, 
in-welcher er gleichfam ‚fein eigenes Gelpſt verloren, aus dei 
Materialität des Naturlebens, in die er verfunken ift, wie Dief 
am auffallendfien in der überwiegenden Sinulichfeit:der vorber: 
afiatifchen Religionen hervortritt, muß er zu fich ſelbſt zuruͤck 
kehren, in feiner Spentität mit der Natur fich auch wiebe 
von ihr unterfcheiden umb fich burch fich ſelbſt über fie erheben 
Es Tann dieß nur dadurch gefchehen, daß der Begriff dee 
freien, perfünlichen Subjects, in der Form der menfchlicher 
Individualität, welder zwar ſchon in dem menſchlich ge: 
dachten, allen Wechfel menſchlicher Schidfale an ſich erfah: 
renden, Ofiris fich zu verwirklichen beginnt, aber noch zu fehı 
ber bloßen Borftellung und dem mythiſchen Bilde anheim 
fallt, zu feiner feften Eonfiftenz und Realität gelangt. 

- Dieß ift Die neue, wichtige Stufe, zu welcher wir bie religlöf 
Entwicklung in ber griechifchen Religion fortfchreiten fehen. Dir 
Sndividualität des freien, felbftbewußten-Geifted Tompmt in ih 
erft zum klaren Bewußtfeyn, und biefer eigenthiimliche, Cha 
racter der griehifchen Religion iſt es, in Folge deſſen fie fid 
der Objectivität der orientalifchen Religionen, als bie andere 
fubjertive Seite, gegenüberftelt. Während in ben erſtern ber 
an den Gegenfaz der Materie gebundene, mit dem unwill 
Fürlichen Zuge zu ihr behaftete, Geift immer tiefer in Da 
materielle Raturleben bineingezogen wird, ift Dagegen in be 
griechifchen Religion der Wendepunct, von welchem aus de 
Geiſt Die entgegengefezte Richtung nimmt, und im Gegenſa 
zu der Materie und dem materiellen Naturleben ben Begriff de 
freien, felbfibewußten Subjectivität in fich zu realifiren fuch! 

, Aus biefer Verſchiedenheit des ganzen Standpuncis ift es 31 
erflären, daß bie orientalifchen Religionen ebenfo fosutngoni 
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ſchen Inhalto Aal, Auke Dagegen die gelechiſche Religion um 
mit einer Theogonte beginnen’ kann. Gott iſt Hier nicht ‘das 
abſeint Seyende, die abſolute Subſtanz, -oder. Das abſolute 
Sihiect ſondern wie hier alles erſt aus bem urſpruͤnglichen, 
ferulofen Urſtoff ſich entwideln muß, fo kennt die griechiſche 
Religion auch nur werdende und gewordene Götter. Däher 
feigt in der heflodeiſchen Theogonie die ganze Entwicklung 
durch eine vierfache Gradation aufivärts. Auf der erſten 
Gtufe ficht das Chaus, auf der zweiten bie Gäamit Uranos 
anf der dritten die Rhea mit dem Kronos, auf der "vierten 
Zeus mit der Here. Das bewegende Princip biefer ganzen 
Reihe aber iſt der bei Heſiod ſchon neben dem Chaos,Ere⸗ 
bes, der Nacht und dem Tartaros zugleich genannte Eros 
In welchem ber erfte Keim der ſich almälig aus der chaͤoti 
ſchen Maffe entwidelnden Intelligenz geſezt ift, der Schö⸗ 
yange- und Bildungstrieb, der ald das innerlich wirkende, 
geikige Brincip bie Urſache ift, daß in dem: urſprüngkich 
Ungeſchiedenen die Kräfte fich ſcheiden und beſtimmte Formen 
fh geflalten. Auf dem Wege diefes Entwicklungsproceſſes 
echebt fich daher auch das, von Anfang an ben materiellen 
Elmenten inwohnende, geiftige Princip, indem fich dag Gei⸗ 
füge vom rein Ratürlichen mehr und mehr fonbert, zum freien, 
felbfibewußten Subject. Was ben Jens ‚non den ihm yoran- 
gehenden Lirwefen und insbeſondere von Uranos und Kronos 
weientlich unterfcheibet, ift eben dieß, daß .er'allein das wahr- 
haft geiftige Subject, Subfeet im abfoluten Sinne, tft. Da- 
her wird in den verfchlederren Diomenten dieſes theogonifchen 
Broreffes ber Eine tmmer wieder Durch den Andern geſtuͤrzt, 
bis endlich Zeus die Zügel der Herrfchaft ergreift. In der 
Ratur iſt ein ſteter Wechſel des Entſtehens und Vergehens, 
ein Geſchlecht folgt bem.andern, nichts hat hier. feften Beftand. 
Mes ift den Veränderungen ber Zeit. unterioorfen,. bie alles 
verſchlingt und verzehrt, aber auch alles: in einem beſtimm⸗ 
in Kreislauf wieder erneuert undi gleichfam wiedet won ſich 
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giht. Golange wir und baber nu In. ber Sphäre des Na 
turpeocefle , befinden,‘ haben: wir. auch nur Endliches mul 

Pergaͤngliches vor und, nicht das Ablolute und Bleibende 
Ben nun aber Zeus, zieht mehr. demſelben Schickſal unter: 
worfen iß, wenn es für ihn Teig: Stärferen. giht, ber ihr 
ebenfe ſtuͤrzi, wie er felbft. den Kronos und Kronos ben Ira: 
n08: geftürgt bat, wenn bie, zwar auch. in Beziehung auf ihr 
noch auſgeſprochene Drohung, durch, einen mächtigeren Sohr 
felhft wieder vom Throne der Herrſchaft geſtürzt zu werben 
wenigſtens nicht in Erfüllung geht, und bie. Gefahr jedesma 
ahgewandt wird, was / iſt dadurch auders ausgebrüft, als daf 
ex. die über die Sphäre ber Natur hinübergreifende Mac 
iß, nicht ein bloßes Natunpefen, wie, Uranod und Kronos 
fondern.der von ber Nothwenbigkeit ber Natur freie, Aber ip! 
ſtehende, ſelbſibewußte Geiſt? Was über. Die Natur hinaus: 
geht, in Beziehung auf fie das übergreifende Princip ift 
Iaun; nur der Geiß feyn ). Wie auf deſe Weiſe in den 





12) Nah dem Spruche des Schickſals winde ber Sopn ber Tbeti 
dem Zeus die Gefahr, von dem Throne der Herrſchaft geftür 
zu werben, gebracht haben, wenn nicht Prometheus bad ihr 
von der Mutter Themis anvertrante Geheimniß dem Zeus ni 
Länger vorenthalten und durch feinen Rath, der Umarmun 

der Tpells ſich zu enthalten, das drobende Gefchick abgewand 
hätte. Eine gleiche Gefahr drohte dem Zeus von der Miet 
‚Denny au die Metis, die. Tochter des Okeanos und der The 
tis, follte den Sohn gebären, der mächtiger als ber Donner 
in gewaltiger Kraft des Geiſtes Götter und Menſchen beper 
ſchen würde (Heſ. Theog. v. 890). Zeus wandte zwar be 
Sturz feiner Herrfchaft dadurch von fih ab, daß er die Dieti 
verſchlang und die Pallas Athene aus feinem Haupte gebar 
alfo das Prineip des abfoluten Geiſtes, das bie Metis naı 
Ramen und Begriff in ſich darſtellt (wie ja ausbrüdfich vo 
ipr gefagt wird, daß fie weit vor ben Göttern und Menſche 
die. weiefte gendefen ſey, Theeg. v. 801.2, in fich aufnahr 
Daß, aber dach Immer wieber non einem Mörhtigeren, als Zeu: 
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griehifien Zend, als dem Haddhaber aller. Drbnungen. und 
Geier deb gelegen und ſitilichen Lebens, ‚und: dem Weißen 
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die Rebe if, und die Motzlichteit vorausgeſezt wird, e8 une 
ein Anderer nach ihun kommen, welcher {pn ſelbft flürze und ſeine 
dertſchaft als eine! endliche netzire, fchlleht auff deiti Stanbpunch 
des griechiſchen Mythasſelbſt dis Bermubtfepniitk fh," vaß 
anch in Zeus das Abfolnte noch ntiht erreicht:febi: Iwar Aeikt 
der verkündigte maächtigere Sohm des Zens nicht, wirklich ing 
Daſeyn, ſian eines Sohnes: man Zeus gebiert die Thetie yon 
dem menſchlichen Vater Pelen⸗ den ſterblichen Achilleus/ aber 
die Idee wenigſtens eines folchen mächtigeren Sohnes bleibt auch 
fo, und in Anſehung bes verkündigten Sohnes ber Metis läßt ſich 
nicht einmal aine folche Erfüllung des Schickſalſpruches nachwei⸗ 
fen, wie in Beziehung auf die Thetis durch Ihren Sohn, Achilleus. 
Ben au Zeus die Metis yerſchlang und. bie Pallqs Athene, 
als Tochter der Metis, aus, feinem Haupte gebar, fo fand doch 
noch Immer für die Zufunft die Geburt eines Gohnes ‚ber Dies 
tig beyor. Ein folger.Sopn ber Metis wurbe nie geboren, 
darum blieb auch dem Zeus feine Herrſchaft ſtets unangefoch⸗ 
ten, aber uux um fo merkwürdiger weist ein ſolcher, innerhalb 
ver griechtſchen Religion nie in Erfüllung gegangener, Schick⸗ 
ud, die Weiffagung eines Gottes, welcher mächtiger als 
Jens‘, bie Regation des Zeus feyn follte,. über pie griechiſche 
Religion ſelbſt hinaus. Da die Idee ber Metis, als bes 
hoͤchſten Geiftes, nicht in ihrer Tachter Athene-,. fonbeen nur 
in einem noch größeren Sohn, mit welchem, als einem männ- 
lichen Weſen, allein ber Begriff einer wahrhaft freien Perſön⸗ 
lichkeit verbunden werben. lanı, ſich realiſtren ſollte, ſo iſt 
ebecndanit das Bewußtſeyn ausgefprochen, daß in dem griechi⸗ 
ſchen Zeus, ſomit überhaupt: in der griechiſchen Religion, bie 
Ser des abſoluten Geiſtes ihren abſoluten Auſsdruck noch nicht 
gefunden hat. Dad. Negative der griechiſchen Religion in ih⸗ 
rem Verhalimiß zur abſolnten teitt: hier ganz beſonders hervor. 
Ein mit dem Weſen des abfoluten Geißes identiſcher Bott iſt 
zwar Ahmung und Idee, bie Berwarklichung dieſer Idee aber 
FÜR} nicht mehr in die Sphaͤre der. griechiicher Religion; nur 
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Weltregenten, ber. Begriff des abfolnten Subferts ſich mehr 
und mehr ehtfidelte und vergeiftinte, fo daß ber free, yer⸗ 
fönlihe Gott in fo vielen erhabenen Schilderungen feiner 
Herrſchermacht ‚und feiner fütlichen Gigenfchaften, beſonders 
bei den tragiſchen Dichtern, das ihn noch umſchwebende mo⸗ 
thiſche Gemanb. vollends ganz. von fich werfen zu wollen 
ſcheint, wie, aber gleichwohl auf der andern Seite auch In 
Dem griechiſchen Zeus, Da auch er mir ein gewordener Gott 
war, und: auch als Lenker ber. Weltorbuung feiner Abhaͤngig⸗ 
Yeit von der Macht des Verhaͤngniſſes ſich nie ganz entſchla⸗ 
gen forte, bit Idee des Abſoluten nicht erreicht und auf 





in der Ahnnng und Bien. jur fie fi an · der abſoluten 
Religion identiſch, aber eben dieß iſt gewiß höchſt bedentungs⸗ 
voll. Auf eine bemerkenswerthe Weiſe hebt den Unterſchied des 
Zeus, ſofern er, wenn auch nicht der abſolute Geiſt, doch weſent⸗ 
U Geiſt iſt, von Uranos und Kronos, als bloßen Natutweſen, 
“der tieffinnige Chorgeſang bei Wefchylus Agam. v. 160. f. her⸗ 
vor. Die Hauptidee if: Wie Zeus fih als Steger und Herr⸗ 
ſcher in dritter Ordnung nur dadurch behauptet, daß er der 
Gott des gYeoreiv, der Intelligenz, der ſich ſelbſt beſtimmenden 
Bernunft iR, fo iA auch für den DMenfchen das gyooveir die Bes 
dingung des Helld. Wer aber der rohen, gefeslofen Gewalt 
vertraut, der fällt auf dieſelbe Welle, wie Urands und Kronos 
als Herrſcher ‘gefallen find. Uranos und Kronos find dadurch 
als bloße Naturwefen qarakterifirt, die vor fiftikfer Drädigung 
und Selbſtbeſtimmung nichts wiſſen. "Zeus aber iſt der Höchfte 
Bott dadurch, daß von ihm das aumpeoreiv ausgeht, daß er ber 
Inhaber des fittlihen Geſezes if, das jeden Wenſchen Weis- 
heit, Selbſterkenntniß und Mäßigung gebietet, das ihm dag 
Gewiſſen in fein Inneres gepflanzt hat. - Was bier von Zeug 
zunaͤchſt nur in ſittlicher Beziehung gefagt iR, gilt Son ihm, 
als der höchſten Intelligenz, überhaupt. Darım ik auch Zeus 
. nur ber waßrhaft perfönliche Bott, während bei-Uranog , den 
Himmel, oder dem mendlichen Raum, und bei Kronos, Der fic 
ſelbn verzehrenden Zeit, das Perfönlihe fi von ſelbſt aufheb 
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ihren abäqunten Ansdruck gebracht werben konnte, Daran iſt 
bier mar kurz zu erinnern; im Dow biefem Banırte ‘and: bie 
in der griechiſchen Religion auf bie Spee der. Dreisinigkeit 
fi besiehenden Momente hervorzuheben. "Die: eigenkliche 
Trias der griechifehen Religion bilden mit Zeus ‘die beiben 
der zunächſt fichenben hohen Gottheiten, Apollon und Athos 
ne, in welchen fi} uns bie geiftigften Elemente ber griechl« 
fen Religion: barfielien. Im Bewußtſeyn des grierchiſchen 
Volls felbft ſcheinen dieſe drei Gottheiten ſeiln ber."ätteflen 
Zeit, als Die erhabenſten, auch als die am engſten vorbunde⸗ 
nen betrachtet worden zu ſeyn. Daher die bei Hemer fo 
gewöhnliche Formel: Komm doch‘, o Vater Zeus, und MPallas 
Khen und Apollon! Daß dieß nicht blos eine "zufällige, 
yordiche Zufammenftellung iſt, fehen wir darans, baß bie: 
felben drei Gottheiten, ohne irgend eine Beziehung auf die 
homerifche Formel, bei dem Redner Demofiberies zuſammen⸗ 
genannt werben 8); Gntwideln wir hun bie, in dieſen Wie’ 
Gottheiten enthaltene, Idee "der Dreieinigleit, fo ſtellt ih 
anter dieſem Gefichtspunct der Juͤhalt ber griechiſchen Neli⸗ 
gion in :feineri Weſentlichſien Nomenten bar: In Apollon, 
dem Sohne des Fend, geht der höchſte Sch: aus ſich ſelbſt 
heraus. AS Ptophet Bottes im höchſten Sin) wie Apol⸗ 


Ion ſchlechthin genaunnt wird; als Heiland und Erloͤſer, als 


und verföhnender Gott, vereinigt er Elemente iin 
ſich; bie ihm fi die griechifche Religion dieſelbe Bebenkung 


geben, welche: Chriftus im der chriftlichen hat, nur If freilich. 
die Einheit des Göttfiden und Meiiſchlichen, wie 'fte zum‘ 


Begriffe des Erlöfers gehört, bei ihm eine bloße Aftbetifch 
fhöne Anfchauung,-die noch nicht Die concrete Bedeutung 
der Wirklichkeit bed Lebens hat. Gleichwohl aber geht er in 


den genannten Beziehungen in die Erdliqhleit der menfäli 


13) Orat. in Midiam c. 54.:.„Bel’dem Zeus und dem Apollon und ber 
Athena ſchwör' ich Euch!“ Bgl. Buttmann, Mythologus. I. G. 29. 
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chen Lebensvarhaͤliniffe ein; udd ſtellt in feiner. mythiſchen 
Lebengeſchichte beides: in ſich dar, ſowohl die Schuld, die 
du dem ſchuldbefledten Leben der Menſchen haftet, als auch 
die Reinigung, die nur er ſelbſt, als ‚ber Gott der Reinigung, 
gehen fan, ja der urfprüngliche großartige Sinn des My⸗ 
chus ließ ohne Zweifel Ihn, den reinen Gott, den Fluͤchtling 
vom Olympss, zur Sühnung feiner Schuld, zur Strafe für. 
wob dem Koͤnige der Unterirdiſchen dienen, damit baburch die 
Erniedrigung aufs ftädkfle ausgebrüft würde, ‚da fonft dem 
Gott nichts mehr zuwider if, als Tod und Unterwelt 1) 
In ihm/ dem Sohne des Zeus, entaͤuſſert ſich alfe Der höch⸗ 
fie; Mött zur Endlichkett des menſchlichen Daſchns Gs iſt 
bed: menſchliche Leben, und zwar feiner. ſitilichen Geite vach 
berathtet, worin durch die Vermitilung: Apollous ber hoͤchſte 
pr: fi ſelbſt objectivtrt. In einem andern Sahne des Zeus, 
denz bef.unter Apollon fiehenden, aber in mehrfacher Bezie⸗ 
bung ihm fahr nahe verwandten, Dionyſos, wird, Die Auffere,. 
raolg Wegtare als das von Zeus Unterxſchiedene, : aber zugleich 
mit Ahr Identiſche, angeſchaunn Dionvſes iſt ſchon nach ſei⸗ 
nem. gewoͤhnlichen muſhiſchen Begriff har, Sotz ber bunten, 
—— Erſcheinugwelt, ganz beſouderg aber iſt er, 
als der von den Aitanen zerrifie Zagreus, bie von dem 
Schmerze der Endlichleit und des Todes durchdrungene, in 
ber Vielheit ihres getheilten Seyns in ſich ſelbſt zerfallende, 
endliche Welt. In dieſen beiden Söhnen deg Zeus, Apollon 
und; Dionyſos, fo wiein der, dem Dionyſos parallel: ſtehen⸗ 
ben, Demeterx⸗Perſephone, in welcher. Die Urſache bes Leidens 
ber Götter, Der Gegenfaz des Endlichen und ‚Unenbliden, 
wie ‚er fich in dem jährlichen Verlauf des Naturlebens für 


. das, Bewußtfeng Ieraugfteltt, in einer neuen Geftalt zur An- 


fhauung kommt, macht fi) demnach das Moment bes Un⸗ 


19) Bol. 2.9. ler , Proleg. zu einer wiffenſa. Motel. Bott. 
18358208 f. 
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teeihiebs in feinem ganzen Umfang geltend. Mey. höchſte 
Gott fezt fich in den von ihm erzeugten Söhnepnbig Welt 
der enblichen Ratur und bes endlichen, Geiſteß, alt had-mon 
Ihm Unterfchiedene, gegenüber. Was, Dagegen Das aubere, 

zar Einheit mit Zeus zurüdführende, Moment betrifft, ſo liegt 
ed, was den Apollon betrifft, ſchon in Ihm felbft,- da Apol⸗ 
lon auch im Zuſtande feiner Erniedrigung aus ſeiner Einheit 
mit Zend nie fo heraustritt, daß er erſt einer beſondern Ver⸗ 
mittlung bebürfte. Er ift vielmehr felbf bie hoͤhere Einheit, 
durch welche. dem unter ihm fiehenden Dionyſos feine Ein⸗ 
heit mit Zeus vermittelt wird. In mehrfacher Beziehung ift 
Apollon in einer höhern Sphäre daſſelbe, was Dionyſos in 
einer niedrigern if. Was in Apollen reine, non ber vollen 
Klarheit des Bewußtſeyns begleitete, Begeifterimg if, bie 
beale Erhebung über bie gemeine Wirklichfeit, ift in Diony⸗ 
ſos trunfene Grftafe; ift Apollon Die Phantafle, fo iſt Die 
nyſos die Sinnlichkeit, wenn quch nicht Die gemeine, Doch 
die vergeiftigte; was jener in ber Einheit ift, ift Diefer in ber 
Vielheit. Diefed Berhältnig der beiden Götter veranfchan- 
licht der Mythus von Dionyfod = Zagreus auf ſprechende 
Beife dadurch, daß er den Apollon auf des Zeus Befehl 
den zerftüdelten Leib des Zagreus anf feinem heiligen Berge 
begraben läßt. Wie Dionyfog, iſt auch Apollon ein Sohn 
bes Zeus, aber er bat das ideals göttliche Princip feines 
WVeſens, dad Diongfos durch die Luk am Realen getrübt 
bat, reiner in fich bewahrt. Darum kann er die Glieder 
wenigftend bed Zerftädelten fammeln, und den in bie Viel⸗ 
heit der Ericheinungswelt Veriorenen in feiner göttlichen Ein⸗ 
beit bergen. Schon Apollon ſelbſt it demnach, als Sohn des 
Zend, nicht blos ber von dem höchften Gott nerfchiedene, fondern 
auch der in der Einheit mit Gott bleibende und fie in ſich er- 
haliende Sohn, aber das eigentliche Princip ber immanenten 
Einheit ift die Pallas Athene. Was Horaz in ber befannten 
Stelle von Zupiter und dem Verhältnis der Pallas zu ihm 
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fagtjl et ſty es, unde nil majus generatur ipso, neo vi- 
get quldijuam simile aut secundum, proximos illi tamen 
‚ooodpävit Pallas honores, bezeichnet ganz das Weſen ber 
Athene.“ Wie Zend der abſolute Bott iſt, fo repräfentirt auch 
ſie die Abeendes Abfolüten, und iſt daher felbft mit Zeus we⸗ 
ſentlich Eins. Als die aus dem Haupte des Zeus geborne 
Mochter der von Zeus verſchlungenen Metis (der Intelligenz) 
tft fie der Geiſt, die denkende Vernunft in Zeus, fein fin- 
nender Berftand, feine ewige Weisheit, die Idee feiner Welt- 
regierung, als Metis der Aöyos dvdiaderog und als die aus 
dem Haupte entfprungene Göttin ber Aoyos rpogopıxog, der 
im Geiſt verfchlofiene Gedanke fowohl, ald das ausgefprochene 
Wort. Sie ſteht daher noch höher, als Apollon, als das im⸗ 
— , höchſte, geiſtige Princip des höchſten Gottes, als 
die ſubſtanzielle Kraft, in welcher allem natürlichen und gei⸗ 
figen Leben. feine Einheit und fein ewiger Beftand gefichert 
tft. SH es Apollon, der die Glieder des zerftüdelten Zagreus 
fammelt und auf feinem heiligen Berge begräbt, fo iſt e8 die 
Pallas Athene, die fein noch fohlagendes Herz, den innerſten 
Mittelpunct Des Lebens, den Titanen entreißt und dem Va⸗ 
ter Zeus übergibt. Als das immanente, fubftanzielle Princip 
alles Seyns Tnüpft fie fo das in die Vielheit und Einzeln⸗ 
heit berausgetretene Seyn wieder an bie höchfte Ginheit. 
Ihr Verhaͤltniß zu Dionyfos bezeichnet auch fchon der ge⸗ 
wöhnliche Mythus fehr treffend dadurch, daß er fie ebenfo 
aus dem Haupte des Zeus hervorfpringen läßt, wie dage⸗ 
gen Dionyfos aus ber Hüfte des Zeus geboren feyn follte. 
Wie alfo Dionyfos der Gott des feiblichen Lebens iſt, welcher, 
wenn Zeus felbft ald der große Naturleib gedacht wird, bie 
Mitte deffelben einnimmt, ald den eigentlichen Mittelpunct des 
leiblichen Lebens, fo ift fie Das Princip des geiftigen Lebens, 
Diefem Begriff ihres Weſens gemäß ift fie nicht nur felbft 
mit Zeus wefentlich. Eins, fondern auch das zur Einheit mit 
Zeus zurüdführende Princip. Daher fteht fie in einer befon- 
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ders nahen Beziehung zu benjenigen Gotihekten, in welchen, 
die Berleiblichung Gottes in der Natur, das Hetaudtreten 
Gottes aus feinem Anfichfeyn in Die ganze Aeuſſerlichkeit und 
Kanuigfaltigkeit des Daſeyns fi am fichtbarfien darſtellt. 
Wie fie fich in dieſer Hinficht zu Dionyſos⸗Zagreus verhaͤlt, 
iſt ſchon bemerkt, in einem ähnlichen Verhaͤltniß ſteht fie. 
aber auch zur Perſephone. Sie flieht, wie der Neuplatoni⸗ 
fer Broffus 2%) In diefer Beziehung von ihr fagt, der Kora 
oder Berfephone bei, beftimmt ihren ganzen Hervorgang und 
wendet fie wieder zu fich felbft zurüd. Sie ift überhaupt 
das Princip, das alles, was in dem Gegenfaz zwifchen Gott 
und ber Welt von ber höchften Einheit fich entfernt und los⸗ 
getrennt, und in bie Bielheit des Seyns fich verloren hat, 
wieder zurüdführt und das immanente Verhaͤltniß der realen’ 
Belt mit Gott, ald der abfoluten Einheit, vermittelt. Gtellt, - 
alſo Apollon, welcher ald Sohn des Zeus mit Dionnfos und 
der Berfephone eine fortlaufende Linie bildet, diejenige Seite 
des Trinitätöverhältniffes da, auf weicher Gott aus fich her⸗ 
ausgeht, fich in Unterfchieb mit fich felbft fest, fo flieht die 
Athene auf ber andern Seite, um bie Immanenz in Gott, 
die Rüdfehr aus dem Unterfchleb in die Einheit in: ſich dar⸗ 
mfellen, und wir önnen demnach fagen: ift Zeus, als der 
hoͤchſte Weltregent, der Bater, fo entfpricht Apollon im All⸗ 
gemeinen dem Begriffe ded Sohns, und die Athene dem Be- 
griffe des Geiſtes. 

Die mythiſche Vollksreligion, von welcher bisher. bie 
Rede war, ift nur Die eine Seite ber Entwidiung bes reli⸗ 
eiöfen Bewußtſeyns ber Griechen, bie andere ift die griechi⸗ 
ſche Bhilofophie. Huch auf Diefe müflen wir daher noch Ruͤck⸗ 
ficht nehmen, um die verſchiedenen Formen der Dreieinigfeitd- 
ee, die ſich ſchon in ber vorchriftlichen Zeit vorfinden, Ten- 
nen zu lernen. Unter den verfchiedenen Syſtemen ber grie- 


15) Bal. Ereuzer Sylnb. u. Wythol. Zweite Ausg. Vd. II. ©. 808. 
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reden: Philofonhte IR es jedoch nur die platonliche, die in 
biefer Bozlehung In Betracht kommen kann, da nur in ihr 
die Sek. eine dem religiöfen Bewußtſeyn des Chri⸗ 
ſtenthums entforechendere Geftalt gewonnen ifl. Und wie fie 
ihrenb ganzen Charakter nach die vollendetfle Form der grie⸗ 
chiſchen Philbſophie iſt, To Hat In ihr eigentlich nur die, ſchon 
ber mythiſchen Volksreligion gu Grund liegende, Anficht von 
dem Verhaͤltniß Gottes und der Welt ihren beſtimmteren, dem 
Begriff det Sache abigquateren, Ausdruck gefunden 19, 

Wie alt die Meinung ift, daß der Platonismus bei dem 
langſt anerkannten Verwandtſchafts⸗Verhaältniß, in welchem 
er zum Chriſtenthum ſteht, auch in der Lehre von der Drei⸗ 
einigkelt mit demſelben übereinſtimmen muͤſſe, beweifen gerade 
die unhaltbaren Steffen ber pſeudoplatoniſchen Schriften, auf 
welche man früher dieſe Analogie zunächſt gründen zu fünnen 
glaubte, Im den ächten Schriften Platov iſt vor allem bes 
merfenswerth, wie Plate das Princip des vernünftigen Den⸗ 
kens in dem Weſen Gottes hervorhebt. Die Bernunft (der vöc) 
wird nicht nut dab über bad Ganze herrſchende urfächliche 
Bıtnchy genannt, fonberk es wird auch ausdruͤcklich gefagt, ba 
Weisheit und Vernunft unmöglich ohne Seele ſeyn könne, fo 
röffe man fagen, in der Ratur bes Zeus wohne eine lönig⸗ 
liche Seele und eine königliche Vernunft von wegen ber Kraft 
ber Urſache. Aus dem Begriffe der abfoluten Urſache wird 
bemmach abgeleitet, daß in Dem Begriffe Gottes die drei Mo⸗ 
mente unterſchieden werden wüflen, Die an fich fenende Na⸗ 
tur Gottes, die Seele md die Vernunft, d. h. daß Gott 
ebenfofeht bie abfolute Subflanz, als das abfeinte Subjert 
if. In der denfenden Bernunft iſt Gott bas durch das Wiſ⸗ 
fen feiner ſelbſt ſich mit fich ſelbſt vermittelnde Subjert: durch 
„16) Bgl. meine Abhandlung: Das Chriſtliche des Platonismus, 
oder Sokrates and Chriftus. Tüb. 1837., In welcher die plato⸗ 
nifgen Stellen, die der folgenden Darleluns zu Srunde ties 
gen, angegeben ſind. 


Die vorhr..Rek Das Heldenthum. 98 


die Bermittiung der Seele, als des objectwwen Printipo des 
Gelhithewußtſeyns, in welchem dad Seyn zum Denken und 
Vſen feiner ſelbſt übergeht, ſchlirßt ſich das cm ſich ſeyende 
Veſen Gottes zum ſubſectiven Bemußtieyn auf. Wie Blato 


Bir due objective und ſubjrctive Seite im Weſen Gottes 


micrfheiveb,, fo unterfeibet er in. Beziehung anf die Ihe: 
Gottes auch Auen Vater und Sohn. Gr ſpricht yon einem 
Syrößling des Guten und dem Suten ſelbſt, als bem Vater 
deſelben. Das Bute hat einen Sproͤßliug, welchen ed nach 
der Achnlichteit mit ſich erzeugt bat, fo Daß das Gute in 
dem Geblet des Denfbaren zu dem Denken und dem Gedach⸗ 
ten ſich ebenfo verhält, wie Die. Sonne in dem Gebiet des 
Schtaren zu dem Geſicht und bein Geſrhenen. Was dem 


Elennbaren Wahrheit mitiheilt und dem Erkennenden das, 


Vermögen hergibt, iR ‚bie. Idee Bed Guten, wie aber Licht 
und Geſicht zwar für ſonnenarlig zu halten find, nicht aber 


fir Die Sonne ſelbſt, fo find auch Erkenntniß und Wahrheit 


wat für autartig zu halten, für das Wute ſelbſt aber nicht, 
ſendern Die Veſchaffenhelt des Guten iſt noch höher zu ſcha⸗ 
gm, es iſt eine uberſchwaͤngliche Schonheit, wenn es Erlenul⸗ 
niß Me Wahrheit hervorbringt, Reht «ber ſelbſt noch ‚Aber 
deſen an Schoͤcheit. Was Plato hiemit ſagen will, iſt offen⸗ 
bar nichts anders, ald dieß: Das Gute iſt zwar das an ſich 
GSeyende, Abſolnie, aber zum Vegriff des Aſoluten gehört 
6, daß es ſich felbſt gegenftänblich wird, im dem ſubjectkven 
Vvewußtſeyn des erkennenden Subjects, daß es alſo nicht blos 
Object, ſondreen auch Subjedc iſt, nicht das an ſich Geyende, 
federn amth Das. Wiſſen dieſes am ſich Seyas, das Wiſſen 
feiner ſelbſt. Wie die Sonne dir Urfacherbes Schens iſt, und 
das Gehen. zwar: wicht bie Sonne ſelbſt iſt, aber doch in ei- 
uner weſentlichen Beriehumb zur Sonne ſteht, fofern bie Sonhe 
erfl dark das Gehen für Das Sabject IR, zum Object eines 
wiflenden Subjecio witb,:.fo "verhält: es ſich andy mit dem 
Sul, daB TEEN Avbſelute / ſeyn würde, wean 
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es nicht in dieſen Umerſchied des Objectiven und Sabjectiven 
ſich ſelbſt ſpaltete. Wie das Wiſſen das Seyn zu feiner Vor⸗ 
ausfesung:ıhat, ſo gehoͤrt ed zum Begriffe des Scyns, daß 
ed durch das. Wiſſen fich mit ſich felhk vermittelt, das Abſo⸗ 
Inte alfo nicht blos Subſtanz if, fonbern auch Subject. uf 
diefer im’ Weſen Gottes, al. des Wbfoluten, der denfeuden 
Vernunft, oder des abſoluten Subje6 Yonanägufegenben Ihe 
terfcheibung des Objectiven unb Subjectiven, des Geyns und 
Wiflens, beruht die von Plato in diefem Stun nicht weiter 
entwidelte Idee eines von Gott erzeugten Sohnes. : Grft:im 
Timäns fommt Plato im. Zuſammenhang der in Dewmfelben 
enthaltenen Lehre auf bie Idee eines Sohnes. Gottes vwieber 
zuruck, und zwar iſt es nun bie Welt, welche Plate ald bem 
‚ Sohn Gottes von Gott unterſcheidet. Die Melt, als ein 
fi) felbft gemügendes, keines andern bebiwfendes, fich ſelbſt 
bekanntes und befreunbeied Weſen, wird ven Plato ein aus 
Gott eıgeugter, feliger Gott genannt; Gott ergeugt alſo ei⸗ 
nen andern Gott, bie Welt, die, von ihm heruorgebracht, 
der Sohn Gottes if. Das Wermittelnbe aber, dad, was: bie 
gefchaffene Welt zu einem Gott macht, ‚oder: zum: Sohn Got⸗ 
tes, iſt der Gedanke Gottes. Bin feliger. Gott, oder der 
Sohn Gottes, iſt nämläh: die Weit: wegen ihrer Vollkom⸗ 
‚menheit, bee Vollkommenheit ihrer &eftalt:;unb Bewegung. 
Diefe Vollkommenheit ſelbſt aber bat, wie. Blato ansbrüd- 
lich fagt, darin ihren Grund, daß ber: in Wahrheit fletö 
ganze Gedanke ‚Gottes ben einſt werbenben Sott (die Weit) 
zum Gegenftand des Denkens machte. WIE der Reflex bes 
göttlichen Verſtandes, als das ſich ſelbſt gegenſtͤndlich ge⸗ 
wordene göttliche. Denken, I demnach, die Welt ber Gahn 
Gottes, und ſelbſt ein ſeliger Gott. Darin liegen unmittel⸗ 
bar die beiden, das Verhaͤltniß Gottes zur Welt heſtimmen⸗ 
-den, Momente: Die von Gott. gefchafeng, Welt kann nur 
etwas anderes, als Gott, ſeyn, fie iſt aber ‚auch wieder Eins 
mü Gott, da fie der vollfonmenfte. Rafler, des göttlichen 
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Denken) IR. Die ganze platoniſche Lehre von der Weltſcho⸗ 
pfung md dem Berhälinig Gottes zur Welt ift nur eine 
weine Eutwicklung biefer beiden Begriffe der Einheit mb 
bed Unierſchieds. Boran aber fieht als höchſtes Princip der 
6, dab Gott vermöge feiner abfoluten Güte Die Welt ger 
ſchafen habe. Er ift gut, fagt Plato, das Gute aber hat 
af feinerfei Weiſe irgend einen Reid in ſich, als der völlig 
Reidlofe wollte ex alles fo aͤhnlich als möglich mit fick ſelbſt 
machen, alles follte gut und fo viel möglich nicht ſchlecht ſeyn 
Hemit iſt ausgefprochen, daß Gott fi felbft in der Welt 
geofienbart, bie Welt der offenbar gewordene Gott felbft if, 
daß fie, fo groß auch der Unterſchied zwifchen ihr und Gott 
fm mag, doch an fih, ihrem Innern Weſen nad, mit Gott 
Deutifch If, weil Gott, als der abfolnt Neiblofe, fich nicht 
in fih felbft Verſchließende und Zuridhaltende, felbf fein 
Befen der Welt mitgetheilt hat. Diefes Verhälmig der Iden⸗ 
Kit fowohl als des Unterfchiebs beſtimmt Plate durch den - 
Gegenſaz des Ewigen und Werbeuden, ober bed Denkens 
ud der Vorſtellung. Das Eine wird vom Deufen durch 
den Begriff erfaßt, als das immer fich ſelbſt gleich Bleiben⸗ 
de, dad Andere gehört der Vorſtellung an, ald das Werbende 
md Bergehende und niemals wirklich Seyende. Die Welt 
id auf der einen Seite, da fie ſichtbar und Eörperlich iſt, ent⸗ 
Randen, auf der andern Seite aber ift fie, da fie das Schön- 
be unter allem Enifiandenen if, und ben beften Urheber hat, 
nach dem gefchaffen, was mit der Vernunft und, dem Begriff 
als das immer ſich gleich Bleibende erfaßt wird. Die Welt 
ih daher moihwendig das Bild bed Ewigen. Der: Begriff 
bed Bildes ſchließt aber nur wieder dieſelben beibe Momente 
in ſich, die das Berhäftni Goties und ber Welt beſtimmen, 
bie Einheit und: ‚ben, Unterſchied. Als Bild des Ewigen ift 
die Belt mit ‚hey Ewigen (ins, uud in dieſer Einheit die 
urblbliche Welu. Die /Axbildliche, idenle-Melt hat eine ewige 
Natur, rare Ast Alsed, wie Plato ſagt, biefe ewige 
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Natur dem Entftändenen vplifommen mitzutheilen. Die ent- 
ſtandene Welt it nur das Abbild der urbifblichen. Um je- 
doch das Abbild dem Urbild fo ähnlich als möglich zu machen, 
ſann Bott, nach Plate, darauf, ein fi bewegendes Bilb 
bes Ewigen zu machen, bie Zelt. Die Zeit ift das fo viel 
möglich ähnliche Bild ber Ewigkeit, Das Urbild iſt ewig 
bie abſolute Gegenwart, das Bild aber fort und fort Vers 
gangeichrit, Gegenwart und Zukunft. Wenn alfo auch bie 
ideale und reale Welt, ober Gott und Welt, wie Gwiges und 
Zeitliches, verſchieden find, jo iſt doch in dieſer Differenz 
auch wieder eine Einheit, fofern bie Zeit felbft ein Bild der 
Ewigkeit if. Sollte aber bie reale, zeitliche Welt ber urbild⸗ 
lichen fo viel möglich nachgebilbet werden, fo mußte fie auch 


den Begriff ber Identität in fich ausbrüden, fie wäre nicht, . 


wie fie follte, vollkommen geweſen, wenn fie nicht auch vers 
ſchiedene Arten von Welen erhalten: hätte, bie theils unmit« 
telbar von dem Weltfchöpfer, theils mittelbar Durch die Vers 
mittlung der Yon ihm gefchaffenen höheren Weſen geichaffen 
wurden. Aus dem Begriffe der Totalität der Welt fchließt 
Plato, daß bie Welt beides in ſich vereinigen muß, Sterb⸗ 
liches und Unſterbliches, Endliches und Unendliches. Die 
Welt wäre nicht ein vollfommenes, Beten jeglicher Art im 
fi begreifendes, Ganze, es würde Ihr:alfe an eitwas fehlen, 
was zu ihrem Vegriff-gehört, wenn ſie nicht auch ſterbliche 
Weſen hätte. Denn ſterbliche und unſterbliche Weſen in ſich 
begreifend, and zur Einheit erfüllt iſt dieſe Welt, wie Plald 
am Schluſſe ſeines Timäns ſagt, To ein fichtbares and "Sichte 
bares umfaſſendes Weſen, ein- Bild des Imelllgibeln, din 
wahrnehmbarer Gott, ‘die größte und befie, bie. ſchoufte mb 
volffoinmenfle gewörbet:, "diefer Tine Hlikimel, Der Eingei 
borne. Da nan die Welt, ſofern ſierſlerbiſchẽ Weſen emihärl, 


endlich, ſofern fie aber Die Foren, als ihre Printipien, in ſich 


enthän, unendlich iſt, fo- gehört Heldks’hk- ihrem Begriff, daB 
Endlidie und das Unendliche, dab "Wire bfihtiißt-iaker bad 
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Andere p wenig aus, daß vielmehr ber wahrhaft lebendige 
und concrete Begriff Des Unendlichen iſt, das Unenbliche nicht 
als Mendliches ſchlechthin, als abftracte Einheit zu nehmen, 
fordern als bie Einheit Des Unendlichen und Enblichen, ober 
dns Endliche felbft ald Moment des Unenblichen zu begreifen. 
Daher theilt fich die platontfche Welt in die urbilbliche und 
nachbildliche. Das Sterbliche Kann nur ber nachbildfichen 
Welt angehören, fofern aber die nachbildliche Welt nicht das 
Radbilb der urbildlichen wäre, wenn fle nicht In ihrer Sphäre 
chenſo die Einheit aller zu ihren Begriffe gehörenden Weſen 
wäre, wie bie urbilbliche die Einheit ihres Begriffs in fich 
datſtellt ſo iſt das Sterbliche much ſchon in ber urbildlichen 
Belt iveefi enthalten. Auch ſchon Die urbildliche Welt fan 
daher nicht als das Unendliche ſchlechthin, ſondern nur als 
die Einheit bes Endlichen und Unendlichen gedacht werden, 
mb die urbildliche Welt unterſcheidet fich in dieſer Hinficht 
don der nachbilblichen nur dadurch, daß derfelbe Gegenfaz, 
welher in der urbildlichen als ein ideeller gefezt tft, in der 
nachbildllchen ein reeller wird, dadurch alfo erft zu feinem 
vll Rechte Eommt, und in die ganze Welte bed Unter 
Kids auseinaudergeht. Nur wenn Endliches und Unendli⸗ 
ches Bott und Weit, ihrem wahren Unterſchied nach ſich 
irmen, Tann auch die Einheit als eine wahrhaft Lebendige 
begriffen werben. Diefer Unterfchied aber ift, wie fi aus. 
den biefem ergibt, lein anderer, ald der Unterſchied des 
Urbildes und Abbildes, bes Idealen und Mealen, ober ber 
Ser und der Wirkfichfeit. Gott und Welt verhalten fi . 
daher zu einander, wie Idee und Wirklichkeit. Beide find 
weſentlich verfähteben und wefentlich Eins, Die Idee faın 
nicht ohne die Wirklichkeit, bie Wirklichkeit nicht ohne bie 
See fen. Die Einheit Heider aber ift, daß, wie bie Zeit 
do) Bild der Ewigkeit ift, und bas Endliche nur als Mo- 
ment des Unendlichen begriffen werben kann, fo die Wirk: 
ſihlen die zeitliche Yerwirkiiihung der Idee if. Gott ver- 
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wirklicht ſich in der Welt, ſofern die Welt das Bild Goties, 
der von Gott erzeugte Sohn iſt, oder die Welt ift, wie Plato 


ich ausbrüdt, der werbenbe. Gott, im Begriffe bed Werdens 


aber liegt, Daß es fowohl das Seyn als das Richtfeyn iſt. 

Diie Momente, welche der chriftlichen Idee der Dreieinig- 
Felt zu Grunde liegen, treten bier beflimmter als fonft irgend⸗ 
wo hervor. Um fo mehr fragt fi, was wir als das Man⸗ 
gelhafte dDiefer Lehre anzufehen haben. Es Tiegt hauptfächlich 
barin, daß dem Platonismus die Einheit der Welt mit Gott 
eigentlich nur auf ber Sekte Liegt, auf welcher Die Welt aus 
Gott hervorgeht, nicht aber ebenfo auf jener andern, auf 
welcher die Welt mit Gott verföhnt werden muß. Die Ein- 
beit wird nur durch ben Begriff des Bildes vermittelt, in 
welchem bie nachbilbliche Welt fowohl von ber urbilblichen 
fid) trennt, als auch mit ihr Eins if. Die Welt, fofern fie 
mit Gott Eins ift, in Gott ihr Princip Hat, iſt der Roc 
olaIos, simv ra vorsö, Gott: aus Gott, oder der Sohn 
Gottes, die Vermittlung Gottes mit fich ſelbſt, woburd Gott 
zum feligen Gott wird. Das wahrhafte Bild Gottes iſt aber 
nicht die Welt, fonbern der Geift, der enbliche Geiſt, der 
Geiſt des Menfchen, deffen Einheit mit dem abfoluten ber 
Gottmenſch IR. Die Idee des Gottmenſchen aber iſt ber 
platoniſchen Bhilofophie frenid : der Sohn Gottes ift ihr ja 
nur die Welt, nicht der Menſch. Das Moment der Einheit 
it demnach auf diefe Weife noch nicht auf feinen adäquaten 
Begriff ‚gebracht. Der weitere Grund hievon aber if, daß 
auch das Moment des Unterfchieds noch nicht zu feiner vol⸗ 
Ien Realität gelommen if. Der Unterſchied liegt nur in dem 
Gegenſaz zwifchen Gott und der Welt, die Welt felbft aber 
theilt fi) wieder in den Gegenfaz der Auffern Natur und 
des endlichen Geiſtes. Das Moment des Unterfchiebs iſt 
daher dann erft zu feiner Aufferften Spize hinburchgebrungen, 
wenn der Unterfchleb auch ein gewußter ift, im Bewußtſeyn 
des endlichen Geiſtes Die Entzweiung zwiſchen Geiſt und 
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Ratr, der Widerſpruch / des unmittelbaren, naturüũchen Seyns 
mit demjenigen, was der Menſch feinem: Begriff nach ale 
Seit ſeyn folk, gefest if. Obgleich Plato den Menſchen das 
geuesfurchtigfte Weſen nennt, fo iſt Doch dieſer Begriff nicht 
weit entwickelt, und ber Begriff bes Menfchen, als des 
endlichen Geiftes, in feinem Unterſchiede von dem Begriffe 
der Welt noch nicht aufgefaßt. Am ummittelbarften ſtellt ſich 
der noch fehlende Foriſchriti darin hervor, daß die platoni- 
ſche Trinitaͤts⸗ Idee nur bei dem Begriffe des Sohnes ſtehen 
bleibt, ohne zum Begriffe des Geiſtes fortzugehen. Was im 
bchꝛ objectiv geſezt if; hat feine ſubjective Seite in der, 
im Bewußtſeyn der Individuen lebendig werdenden, Einheit 
nit Gott, deren Princip ber Geiſt it. Wollte mar dagegen 
fügen, was im Chriſtenthum ber Geiſt in feinem Verhältniß 


nm Sohn iſt; fen im Platonismus die Weltfeele, wie fie . 


uf der: einen Seite die urbildliche Welt, Den von Gott er- 
yasten Gott, zu ihrer Borandfezung hat, auf der andern 
die Einheit aller individuellen Seelen ift, fo wird gerade an 
diem Begriff -Das Mangelhafte des Platonismus nur um 
p Mlarer. Die Weltſeele laͤßt den Geiſt des Menfchen noch 
niht zu feinem" fteien: Fürfichfegn kommen, er IN in ihr noch 
zu ſcht in ſeinem Zufammngang mit der objeetiven Welt, 
mit dem natürlichen Seyn, deſſen Princip die Weltfeele ift, 
beimgen. Der Gegenfaz ſowohi, als die Einheit, iſt daher 
nicht ſowohl in ben freien, ſelbſtbewußten Geiſt, den endlichen 
Geiſt, als vielmehr nur in die Welt überhaupt geſezt. 

Es ift dieß überhaupt ber Character, mit welchem und 
die Spee der Dreieinigfeit in Der Sphäre der heibnifchen 
Belt erfcheint. Gott und Welt fichen im Berhältniß der 
Jumanenz zu einander. Das Moment der Einheit iſt das 


—— und das des Unterſchieds iſt noch nicht zum 


faren Bewußtfeyn gelommen, ebendarum if auch die Ein- 
heit nicht Die vermittelte, fondern die unmittelbare, Gott und 
Belt, oder Das göttliche und natürliche Seyn find ummittel- 


- 
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bar Eins, Darin liegt zugleich bie Sphfectinität biefe® Staud⸗ 
puncts. Das Subftanzjelfe iſt das natuͤrliche Seyn, und Die 
Realität des Goͤttlichen fälſt nur. in das Bewußtſeyn des Dig 
Natur auſchauenden, und auf ber Grundlage der gegebenen 
Naturanſchauungen die: Idee bes Göttlichen ohjectivirenden, 
und als eine Projection des ‚fubjertiven Geiſtes ſich gegen⸗ 
überftellenden, Subject. , 

Menden wir und vom Heidenihum am Indenthum, ſo 
werden wir mit dieſem Uehergang yon der einen Religions⸗ 
. form zur audern zugleidy auf den entgegengeſezten Stand⸗ 

punct geſtellt. Gott und. Natur ſind nicht mehr. unmittelbar 
Find, ſondern ſchlechthin getrennt. Gott if} weſentlich Einer, 
weil er weſentlich verſchieden if yon ber Vielheit des Ratur⸗ 
ebene. In dem Unterſchied van der Natur⸗ und in. der Frei⸗ 
heit von allem, was in bes Prost dad Raturlebens gehört, 
iſt Gott das Eine, ſich durch ſich selon befimmende, Sub⸗ 
jeet, Die, einfache Identität mit ſich fh, der reine, allge» 
meine Gedanke feiner ſelbft, Mile Renlität und Subſtanzia⸗ 
lität des Seyns füllt ehendamit, da Gott von ber Natur 
und Welt getrennt: and -umterfchleden, und zwiſchen beiden 
ein ſtrenger Gegenfas, fefigeftehlt iſt, anf. die: Seite Gottes. 
Rur Gott if, als der uͤher Ratux, und Melt Hhlarhihin Erha⸗ 
bene, der wahrhaft Seyende, der Welt aber Emma, Gott 
gegenüber, ‚nur ein abhaͤngiges, bebingtes, zufällige Seyn 
zu; has Ratüͤrliche, Weltliche, Endliche überhaupt If} ald das 
Unwefentliche, Richtfuhftanziele gefest, Das Moment bes 
Unterſchieds macht ſich demnach bier im weiteſten Umfange 
geltend. Wenn aber das von Gott Unterſchiedene yur bie 
Welt in dem angegebenen Sinne wäre, ald das Unweſentli⸗ 
he, Richtige, jeder felbftftändigen Realität Ermangelnde, fo 
würde der Unterfchied vollig aufgehoben, es wäre nur eine 
ſchlechthinige Einheit, und von einer Vermittlung Gottes 
mit ſich felbft, wie fie Durch bie beiden Momente ber Idee 
der Dreieinigfeit realifirt werben fol, Tönnte ebendeswegen 
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nicht mehr Die. Rohe ſeyn. ine abfiracte Einheit in biefeie -, 
Siun kennt aber auch die jüdifche Religion nicht, und ihre ' 
Ggenthũmliches beſteht vielmehr nur darin, bag, wie fie 
überhaupt durch ihren ethiſchen Character von der Naturreli⸗ 
gion ſich unterfcheidet, da8 von Gott Unterfchiedene, der. Ger 
genfaz, durch Defien Ueberwindung Gott, als freies Subject, 
fich mit fich ſelbſ vermittelt, nicht Die Welt oder die äuffere 
Natur iſt, ſondern der endliche Geiſt, der Menſch. ber 
auch dieß muß ſogleich näher dahin beſtimmt werben, daß 

es nicht der Menſch im Allgemeinen, die Menſchheit im 
Ganzen iſt, was Gott, als das von ihm Unterſchiedene, 
gegenüberficht, ſondern der Menſch mit ber particulaͤren Be⸗ 
ſchraͤnktheit, die er innerhalb der Sphäre eines beſtimmten 
Volls Hat. Das. von Gott erwählte, und mm beſondern 
Gegenſtand feiner Abfichten und Führungen gemachte, Voll 
it hier das Andere, Das Bott von fich unterfcheidet, um «3 
als das von ihm Unterfchledene wieder zur Einheit mit: fidy 
zufemmenzufchließen. Als das erwählte heilige Volk nimmi ., 
es in Der Enwicklung des jübifchen Gottesbewußtſeyns die⸗ 
felbe Stelle ein, die im Chriftenthum der Sohn, in ſeineni 
Unterfchied vun Bolt und in feiner Einheit mit ihm, hats 
Das Eigenthümliche dieſes Standpuncts aber ii nun, ba 
diefe enge Begrenzung bem Begriff Gottes. felbft eine partis 
culariſtiſche Beſchraͤnktheit gibt, wodurch Gott, ald das freie, 
abfolnte Subject, zugleich die concrete Geftalt eines menſch⸗ 
lich « perfönlichen Weſens erhaͤlt. Perſon fieht gegen Berfon, 
und der perjönliche Wille des einen Subjects fleht dem per» 
fönlien Willen des andern entgegen, wodurch dem ganzen 
Berhältuig Gottes zu dem Menfchen der Character eines 
ethiſchen Verhaͤltniſſes aufgebrädt wird, in welchem es fich 
ganz um gegenfeitige Rechte und Pflichten handelt. Eben- 
darum fann es nun bier, da alled in den freien, perſönli⸗ 
hen Willen geftellt ift, nie zu einer wahren und wefeutlichen 
Einheit zwifchen Gott und dem Menichen komme. Wie 
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Bett das Bott nicht aus ſich herausgeſtellt, fonbern nur ſich 
gegenübergeftellt bat, fofern ber innere weſentliche Grund 
dieſes befondern Berhältniffes Gottes zu einem beftimmiten 
Bott völlig im Dunkeln bleibt, fo bleibt: auch das Volk für 
Seit flets etwas Fremdes, ihm Widerſtrebendes. Was an 
fih wur als der immanente Proceß bes: göttlichen Weſens 
gebacht werben kann, entwidelt fich bier. in einem äufferlich 
verlaufenden, gefchichtlichen Proceß, nach dem im A. T. ſelbſt 
fo oft gebrauchten Bilde, in der Form eines Rechisſtreits, 
in welchem beide Theile fort und fort proceſſiren, ohne baß 
je aus dem Widerfireit. der Frieden der Einheit ‚hervorgeht; 
weil Gott . feinerfeits auf feinem abfeluten Rechte befteht, 
andrerſeits aber das mit feinem Gott immer hadernde Volk, 
troz aller Erweiſungen ber göttlichen Liebe und Güte, von 
feiner alten, angeftammten Sinnesart nie laflen kann. Das 
Selbſtbewußtſeyn Gottes tft demnach hier immer noch. mit 
einem : Moment des Natürlichen behaftet, das es nicht zu 
überwinden vermag. Das Volk, als Gattung, bewegt ſich 
immer ‚nur in der Sphäre des natürlichen: Daſeyns, und 
lann daher mit Bott, als dem Abfoluten, nie. wahrhaft Eins 
werben, weil dad Allgemeine mit dem Befondern nur Durch 
die Vermittlung der Ginzelnheit zur Einheit zufammengehen 
kann. Daher bleibt das Volk, auch wenn es in ber alueſta⸗ 
mentlichen Idee des Knechts Gottes die höchſte, auf biefent 
Siandpunct mögliche, Verklaͤrung und Vergeiſtigung feines 
Begriffd gewonnen hat, doch immer nur der Knecht Gottes, 
nnd von. &ott fo wefentlich verfchieben, als der Unterſchied 


zwifchen ‚dem Knecht und Sohn ſtets ein weſenllichet iſt 
Denfelden fo tief begründeten, darum auch nie völlig ver: 


fhwindenden, Dualismus des Verhältniffes zwiſchen Gott 


und dem Volk ftellt und das befannte altteftamentliche Bild 


des zwifchen Gott und dem Bolt beftehenden ehelichen Bun- 
des dar, das und zngleich einen weitern Beweis Davon gibt, 
wie bie religiöfe Anfchauungsweife bes Judenthums auch 
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wieder In die des Heidenthums hinüberſpielt. Das geſchlecht⸗ 
liche md eheliche Verhältniß hat in der Naturreligier feine 
reelle, objective Bedeutung, auf dem. Standpunct des Juden⸗ 
thung Tann es nur eine bilbliche Bebentung haben ,- und 
par eine folche, bei welcher dad Bewußiſeyn zugleich ben 
Unterſchied der bilblichen Form und ber durch fie verfinnlich- 
im Idee in feinen verfchiedenen Beziehungen‘ feſthält, alfo 
die der Alegorie, wie denn auch wirklich diefes Bild im A. T. 
p oft allegorifch ausgeführt wird. Aber auch fo iſt es für 
die jüdifche Idee Gottes höchft bezeichnend. Es ift zwiſchen 
Gott und dem Volk ein wefentliches, inneres, gleichfam my⸗ 
fiihes Band, vermöge deſſen Gott das Volk als das mit 
fh Identiſche erkennt, und ebenfo das Volk nur in feiner 


Verbindung mit Gott das wahre Bewußtfenn feiner felbß 


gewinnen Tann, aber gleichwohl wird, wie Die ſteten Klagen 
über die Untreue des Volks bemeifen, der an’ fich beſtehende 
Bund nie ein wahrhaft wirklicher. Es iſt alfo zwar hier 
Gott Die fich ſelbſt beflimmende Subfectivität, und biefe Sub⸗ 
jecivitaͤ ift nicht blos eine abftracte, Inhaltsleere Einheit, 
fendern auch ein Iehendiger Proceß, fofern Gott, als der 
ſelbſibewußte Geift, den in dem Andern, dad ihm gegenüber- 
ſeht, gefezten Unterfchieb aufheben, und biefes Andere zur 
Pentität mit fich erheben will, aber dieſer Proceß kommt 
me zu feinem veinen Refultat, es bleibt der ſpröde Gegen⸗ 
ſaz, und das Selbfibemußtfeon Gottes iſt nicht nermögend, 
die in ihm. gefezten Schranfen zu durchbrechen und aufzuhe⸗ 
hen. Gs ift nur ein anderer Auygbrud für dieſelbe Spröbige 
kit des Gegenfazes, wenn wir anf ben Begriff des Gefezes 
müdgehen, und fie mit dieſem Begriff bezeichnen. Das 


Geſez ift der geoffenbarte Wille Gottes, als des abfoluten : 


Eudjectd. Durch die Erfüllung des. Geſezes fol der menſch⸗ 


liche Wille mit dem göttlichen Eins werden: in bem erfüll- 


m 


im Geſez Tehrt der ausgefprochene Wille Gottes, wenn er Ä 


fh im menſchlichen realifirt hat, in fich felbft zuruck, und 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. 1. A 
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Gott vermittelt ſich Dabürch mit fich ſelbſt. Aber das im fei- 
ner Totalitaͤt ſteis unerfüllte Gefez bleibt dem Menſchen ftets 
etwiis Aeuſſerliches und Fremdes. Diele, auf dieſem Stand⸗ 
punct nie aufzuhebende, Aeuſſerlichkeit des Geſezes iſt das 
Todtende ‚des: Buchſtabens. Der Menſch kann durch das 
Geſez ſein wahres, geiſtiges Leben nicht gewinnen, und eben⸗ 
darum auch feine Entzweiung mit Gott nicht überwinden. 
Der eigentliche Grund hievon liegt nicht in dem Gefez felbft, 
fonbern tiefer in bemjenigen, was Das Gefez felbft fchon zu 
feiner Vorausfezung hat, in dem an fich beftehenden fchrof- 
fen Gegenſaz zwifchen Gott ımb dem Menfchen. Die Wil- 
lens⸗Enheit, Die das Geſez bewirken fol, kann nur dann 
eine wahre und wefentliche feyn, wenn fie die an fich feyen- 
de Wefend s Einheit zur Borausfezung hat. Nur wenn Gott 
und Menfh an fih Eins find, kann auch der göttliche und 
menſchliche Wille zur wahren und lebendigen Einheit zufam- 
mengehen; jene an fidh feyende Einheit des Menfchlichen und 
Goͤttlichen IE aber auf dem Standpunct bed Judenthums 
nicht möglich, da Bott ein abſtractes, den Menſchen von 
fich ausfchließendes, Subject tft, und der Menſch das wahr- 
haft Allgemeine, das an fich Seyende feines Weſens, noch nicht 
in Gott erfennt. Sein Allgemeines ift nur die natürliche 
Allgemeinheit der Gattung, des Volls, das Volt Gottes aber 
it, wenn auch, fo zu Sagen, die zweite Perſon im Wefen 
Gottes, Doch nicht identifch mit dem Weſen Gottes. Auch 
das Geſez kann daher nur den Gegenfaz zwifchen Gott und 
dem Menfchen ſtets aufrecht erhalten. Es fehlt die innere 
febenbige Vermittlung des Enblichen und Unendlihen. Das 
Enbliche kann feiner Endlichkeit nicht wahrhaft 108 werben, 
und dieſe Endlichkeit, biefer nie verföhnte und aufgehobene 
Gegenſaz des Endlichen und Unendlichen, ift Der weſentliche 
Character der jüdlfchen Religion. Sie tft Die Religion ber 
Entzweiung, des Gegenſazes; das Moment des Unterſchieds 
M in ihr In feiner ganzen Weite gefest, fle ift aber nicht 
vermögend, über daſſelhe hinauszugehen. 
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Diele im Weſen des Indenthums jelbft gefegte Schranke 
der Bermittlung Gottes mit fich felbft wurde erft dann durch⸗ 
broden, ald in dem Judenthum in den freieren und weites 
ren Berhältniffen, in welchen es in nähere Berührung mit 
der griechifchen Bhilofophie kam, der Trieb erwachte, über 
kine bisherige Sphäre hinauszugehen. Es iſt mit Einem 
Borte erft der Logodbegriff der alerandrintfch = jüdifchen Res 
ligions⸗ Bhilofophie, in welchem die juͤdiſche Religion, wie 
wir fie hier aus dem Geſichtspunct der Trinitätd= dee ber 
taten, die Ginfeitigfeit ded Gegenſazes überwanb, über 
weichen fie innerhalb der Sphäre des eigentlichen Judenthums 
we binwegfommen konnte. Solange das von Gott unter- 
Khiedene Andere, worin Gott ſich mit fich felbft vermitteln 
fl, nım das Volk ift, tft e8 nur das Moment des Unter⸗ 
ſchieds, wodurch das Verhältniß Gottes zur Welt und zum 
Beufhen beſtimmt wird. Der in der Gefammtheit des Volks 
fh obfectivirende Wille Gottes kann den ihm im Willen des 
Denfhen gefezten Widerftand nie fo durchbrechen, daß er 
aus diefem Unterfchted zur Einheit mit ſich felbft: zurückkehren 
Ömute. Soll daher diefe Vermittlung Gottes mit fich felbft 
aiht eine vergeblich angeftrebte feyn, fo muß das von Gott 
anterichiedene Andere zwar im Unterfchied von Gott ſeyn, 
aber zugleich als das mit dem Weſen Gottes felbft Identi⸗ 
ſche betrachtet werden können. Dieß ift der Begriff des aus 
Bott hervorgegangenen, und ungeachtet feiner Trennung von 
Gott in der engften Verbindung mit ihm ſtehenden, Logos. 
Der alerandrinifche Logosbegriff ift jedoch nur der Endpunct 
einer Eutwicklungsreihe, deren Anfänge viel weiter zurück⸗ 
begen. Schon die Schriften des A. T. enthalten die Ele⸗ 
nente der Richtung, die zulest In der alerandrinifchen Logos⸗ 
See fich im fich ſelbſt abſchloß. Um dem Entwidlungsgange 
ber Logos⸗Idee nachzugehen, müflen wir daher mit dem Bes 
griffe des Logos die verwandten Begriffe bes göttlichen Gei⸗ 
het, des göttlichen Wortes und ber göttlichen Weisheit zu⸗ 
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fammenftellen. Ulle biefe Formen göttlicher Offenbarung find 
ebenfo viele Verſuche eined göttlichen Vermittlungsproceſſes, 
nur mit dem Unterfchied, daB das Andere, worin Gott, nicht 
als der Gott des jüdifchen Volks, fondern ald das abfolute 
Subject überhaupt, fich mit fidh ſelbſt vermittelt, exft im Be⸗ 
griffe des Logos diejenige Realität und Selbftftändigfeit des 
Seyns gewinnt, durch welche bie Vermittlung felbft eine wahr- 
haft reelle und lebendige wird. Daß weder ber Geiſt Got- 
tes noch das Wort Gottes in der Form, in welcher fie in 
den Schriften bed 9. T. erfcheinen, zu einer ſolchen Ver⸗ 
mittlung fich eignen, fällt von felbft in die Augen. So be- 
deutungsvoll es ift, daß fhon im U. T. der Geift Gottes 
bas vermittelnde Band des Verhältniffes zwiſchen Gott und 
dem Menfchen ift, das in beiden mit fich felbft Sdentifche, 
fo daß in Folge diefer Fdentität durch den, von Gott Einzel- 
nen, wie namentlich den Propheten, mitgetheilten, göttlichen 
Geiſt folde Individuen zu Subjecten werben, die fi) mit 
Gott ebenſo Eins willen, wie Gott felbft in ihnen, als ſei⸗ 
nen Organen, mit feinem Selbſtbewußtſeyn thätig ift, fo hat 
doch der Geift im Uebrigen, als bloße Eigenfchaft und Kraft 
oder als Wirkung und Gabe Gottes, zu wenig bie Bedeu⸗ 
tung eines realen und felbftftändigen Principo, ald daß er 
in der Beziehung, in welcher hier von ihm die Rebe ifl, 
weiter in Betracht fommen könnte. Gott hat nur ben Geiſt, 
ift aber nicht felbft der Geiſt. Ebenſo verhält es fich mit 
dem Worte Gottes. Es fteht im engften Zufammenhang mit 
dem altteftamentlichen Begriff Gottes, aber ebendeswegen 
fommt ed auch zu keinem realen Unterfchied zwifchen Gott 
und feinem Wort. Iſt Gott feinem Hauptbegriff nach als 
„verfönliched Weſen gedacht, fo liegt ſchon hierin auch, daß 
‚gr in feiner Offenbarung fi nicht fowohl als den abfoluten 

Veiſt, fondern vielmehr als den abfoluten Willen darftellt. 
Wie der Menfch, ald Berfon, ein freies, fich ſelbſt beſtimmen⸗ 
“des, Welen ift, und feine Willensbeftimmungen durch das 
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Wort, die Rede, offenbart und objectivirt, fo iſt auch das 
göttliche Wort die unmittelbarfte Offenbarımgöform ded gött- 
lichen Willen. Was Gott will, das fpricht er auch aus, 
ud fein Wille erfcheint dadurch als ein allmächtiger, daß 
das, was er will, in dem Wort, in welchem er es aus⸗ 
bricht, auch zur Realität kommt. Daher das allmächtige. 
Shöpfungswort, durch deflen Vermittlung der göttliche Wille. 
in der Welt fich objkttivirt. Das Wort Gottes iſt nur ber 
Zaͤger des göttlichen Willens, oder der fi) unmittelbar Durch 
fh ſelbſt renlifiremde göttliche Wille 7). Es ift der göttliche 
Bille ſelbſt, fofern der Wille, um fich zu realifiren, aus fich 
bervortreten und. in einer beftimmten Form fich objectiviren 
af. So abfolut daher der göttliche Wille ift, fo abfolut 
Manch feine unmittelbarfte Form, das Wort, in welchem er 
kb offenbart. Wie auf diefe Weile das Wort Gottes über- 
haupt in Hinficht des Verhältniſſes, in welchem Gott zur 
Bet ſteht, der nach auflen wirkende, in feiner abfoluten 
Naht fi Fund thuende, Wille Gottes ift, fo wird im A. T. 
auch die göttliche. Tätigkeit, fofern fie fih auf das Verhält⸗ 
niß Gottes zu den Menfchen, zu feinem Bolt und zu Einzel- 
nen, die zur Realifirung der göttlichen Zwecke befonderd erwählt 
ſind, bezieht, als ein Sprechen Gottes dargeftellt. Das von 
Bett feinem Volk gegebene Geſez iſt das Wort Gottes, und 
wenn Gott Propheten erweckt, ergeht fein Wort an fie. Auch 
in diefer Hinſicht iſt das Wort Gotted der unmittelbarfte 
Ausdruck des göttlichen Willens, der Inbegriff. ber göttlichen 
Bilensbeftimmungen im weiteren oder engeren Sinn. Zus 
gleich erhellt aber auch hieraus, daß das Wort Gottes nichts 
fr fich Seyendes iſt, kein felbfifländiges Subject, fonbern 
mr die Form und eigentlich nur die bildliche Form, durch 
deren Vermittlung die göttliche Willensthätigkeit eine äufſere, 
Äh änfferfich objectivirende, wird. Nähere ſteht fchon bie 
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göttliche Weisheit, wie fle als Princip der göttlichen Offen» 
barımg ſchon in den Schriften des A. T. befchrieben wird, 
dem conereten Logoobegriff. Auch bei Dem Begriffe der Weis⸗ 
heit if davon audzugehen, Daß Bott, als der perfönliche Gott 
bes A. J. ber fich ſelbſt beflimmenbe, abfolute, göttliche Wille 
iſt. Die Weisheit if. ihrem Begriff nad eine Beſtimmung 
bes göttlichen Willens. In dem Worte, das Gott fpricht, 
offenbart fi) der Wille: ®otied zunächft nach der Seite der 
Macht. Was Gott wi, will er fchlechthin, und was er 
win, hat unmittelbar Dadurch, daß er es fpricht, auch Rea⸗ 
Iität. Sofern das Wort Gottes ganz befonderd das Gefez 
iſt, iſt der göttliche Wille ein fittlicher, das Wahre, Gute, 
Heilige wollender Wille, alſo ein Wille, der nicht blos fich 
ſchlechthin realifirt, fondern auch einen beftimmten Inhalt 
bat. Sobald man über beu Inhalt des Willens veflectirt , 
und ald Object des Willens nur das Gute, oder beftimmter 
das in jedem einzelnen Kalle Beſte, Zweckmäßigſte erfennen 
fann, kommt zu dem Momente der Macht als weitere Be⸗ 
fimmung das Moment der Weisheit hinzu. Auf dem ethi⸗ 
ſchen Standpunct der altteftamentlichen Religionslehre, auf 
welchem Gott, als perfönticher Gott, Der freie, fich felbft bes 
fimmende, Wille ift, gibt es Feine andere Eigenfchaft, wel» 
che fich. ſoſehr eignete, Die verfchiedenen Beftiinmungen in 
fi) zu vereinigen, mit welchen das abfolnte Weſen Gottes 
gedacht werden muß, als die göttliche Weisheit. : Die Weiss 
beit it zwar zunächft eine ethifche, auf den Wien ſich bes 
ziehende, Eigenfchaft, fie gibt.dem Willen feinen 'beftimmten 
Snhalt, das weientlihe Object, auf welches er. allein gerich⸗ 
tet ſeyn kann; ber Durch. bie Weisheit beftimmte Wille kann 
uur das Beſte wollen. Um aber das Beſte zu wollen unb 
zu wählen, muß man bie umfaflendfte Kenntniß des Beften 
haben. Daher bat der in ber Weisheit fich offenbarendbe, 
höchſte Wille zu feiner natürlichen Borausfezung die höchfte 
Intelligenz, und bie Weisheit it Daher, vom eihifchen Stanb- 
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yuncd aud betrachtet, biefenige Eigenſchaft; in welchve afich 
mehr als in irgend giner andern Das --äbfolute Weſen Gotirs 
austrüft, fofern fich das Abſoluter des Willens. mit dein Ab⸗ 
ſelnten des Wiffens oder Denkens vereinigt? Hieraus äſtees 
daher auch zu erflären, daß In''den fftern Schriften han) 
alttefiamentlichen Kanons, in dem Vache Hiob’ und im: den 
Sprüchwärtern Salomo’s, beſonders aber in den Apblkryphen 
EA. X, die göttliche Weisheit eite”fo Hole Wedoammg 
hat, und als die erfte aller gättlichei Eigenſchaften aus ze⸗ 
inet wird. Sobald bei den Hebrädh das Bebürfulguber 
Sperulation erwachte, wurde das Hanptobject: berfelbaunid 
göttliche Weishelt. Wie Das Abſolute überhaupt nur dadurch 
begriffen werden kann, daß es fick ſelbſt gegenftänblich "wird, 
fh von ſich felbft ‚unterfcheidet, um 'mit fich wieder zur Eins 
kit des Begriffs zufammenzugehen, fo flellte der Hebräer 
Gott feine Wetshelt gegenüber, als den abſoluten Mefler 
fiined abfoluten Weſens. So erfchelnt die Weisheit ſchon 
im Buche Hiob (28, 12). : Die Weshelt wird als ein abs 
ſolutes Princip gefchildert, wenn von ihr gefagt wird, daß 
der Menſch fie nicht kenne, daß ſie nicht gefunden werde im 
Lande der Lebenden, weder in der Tiefe des Meeres, noch 
fonft irgendwo , das es nichts gebe, wäre es auch das Kofl- 
barfte, das ihr gleichgeftellt werben-Könnte. Hier ſtelltſich 
alſo die Weisheit in ihrer abfolnten’ Bebentung Gott gegen- 
ber, in ihrem Unterfihied von Sort, ſofern fie 'ihtem Be⸗ 
griff nach als Weisheit etwas anderes iff, als Gott, aber 
Ihe Abſolutes iſt doch nur das Abfelnie des göttlichen We⸗ 
ſens felbft, weßwegen "bei Hiob Ca: a. O.) weiter von ihr 
Sefagt wird, daß nur Gott den Weg' zu ihr kenne, aumd ih 
ten Wohnfiz wiſſe, denn er ſchane bis ans Ende ber ‚Erbe, 
md fehe, was unter dem ganzen Hlmmek'tft, - Stidem alſo 
nur Gott fie, die Unergrünbliche, kennt, ift er als der Ab⸗ 
felnte/mit dem Abfoluten der Weisheit identiſch, er ſieht In, 
Ihr den Refler feines eigenen Wefens, ſchließt ſich mit ihr zur. 
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Ginheis: ufammen: Sp baben wir fihon hier dad Moment 
bed: Unterſchieds und .dad:.der. Einheit. Es ift nur eine an- 
dere Seite derſelben Betrachtung, wenn der Weisheit auch 
eine beſondere Beziehung zur Weltfhöpfung gegeben wird 
Giob a. a. DI: . Iſt Gott auf dem Standpund des A. T. 
ber: abſolute Wille, fo iſt er, da das Weſentliche des Willens 
die Macht: ift, zunächft-die.abfolute Macht, als die abfolute 
Macht. aber ‚offenbart ſich Gott in der Weltfchöpfung. Dar 
her muß auch jened Andere, in welchem Gott ſich von fidh 
unterfcheinet, aber fich auch wieber feiner Identität mit fich 
bewußt wird, ald..dier meltfchöpferifche Macht fich barftellen. 
Die Weisheit ift alfo das weltfchaffende und weltregierende, 
und wie ſie fehon bei Hiob dargeftelt wird, auch Das Das 
Verhältniß des Menfchen zu Gott beftimmende Princip. Es 
find ſchon bier alle Momente, die in den folgenden hieher 
gehörigen Schriften .uur. weiter ausgeführt werben. In der 
befannten Stelle der Sprüchwörter Salomo's (8, 22. f.), 
in welcher die Weisheit fich felbft die erfigeborene Tochter 
Gottes nennt, die von ihm zur Königin, zur Herrfcherin Der 
Welt Gefalbte, die Künftlerin, durch welche Gott alles ge⸗ 
ordnet, feine Wonne Tag für Tag u. ſ. w., tritt das Mo- 
ment bes Unterfchieds ſchon flärfer hervor. Als das von 
Gott Unterſchiedene, aber mit Gott Sdentifche, muß fie auch 
die Selbſtſtaͤndigkeit einer für fich beftehenden Perfon haben, 
aber dieſe ſelbſtſtaͤndige Perfönlichkeit tft hier noch Feine, wahre 
und wirffiche, fondern nur eine bildliche, poetifche, eine. bloße 
Berfonification, wie es der Begriff der Weisheit von felbft 
mit. fi bringt, da bie Weisheit ald bloße Eigenfchaft von 
dem Wefen, befien Eigenfchaft fie ift, fich nicht fo Iostrennen 
kann, daß fie nicht fogleicy mit demfelben wieder zur Einheit 
sufammenflele. Leber dieſen Standpunkt geht die Fortbildung 
ber Idee der Meisheit auch in ben apofryphifchen Schriften 
nicht hinaus, in dem. Buche Sirach und in der Weisheit 
Salomos. Die Weisheit wirb im Ganzen auf biefelbe Weife 
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geihifbert, wie ſchon in ben canonifchen Schriften bes A. X. 
Doch find dabei folgende Momente beſonders beachtenswerth: 
1. Schon dadurch, daß man immer wieder auf, die göttliche 
Beiöheit zuruckkam, und ihren Begriff nach verſchiedenen 
Seiten hin weiter entwidelte, erhielt fie. immer mehr: den 
Charakter eines felbftftändigen Weſens, als der Inbegriff 
aller göttlichen Gigenfchaften und der weientliche Reflex des 
göttlichen Weſens ſelbſt. Am auffallendfien ift dieß in der 
befannien Stelle der Weisheit Salomo’s (7,22. f.), in wel- 
der alle möglichen Präbicate, in welchen das abfolute Wefen 
Gottes felbft aufgefaßt wird, auf fie übergetragen werben. 
Sie erfcheint auf dieſe Weife allerdinge als ein von Gott 
verſchiedenes, auffer Gott wirkendes Princip, e8 kann jeboch 
kin Zweifel darüber feyn, daß alles, was ihr eine eigene 
Celbftftändigkeit und Perfönlichfeit beizulegen ſcheint, in lez⸗ 
tr Beziehung auf eine bloße Berfonification zurüdfonmt. 
2. Wie fchon früher dad Wort Gotted ald das Organ ber 
fh offenbarenden Gottheit betrachtet wurbe, fo wird nun das 
Wort Gottes auch mit der göttlichen Weisheit identificirt. 
Diefe Identitaͤt ergab fich von felbfi, da ja, wie bad Wort 
als das allmächtige Schöpfungswort gedacht wurde, fo auch 
der Weisheit ein ganz befonderer Antheil an der Schöpfung 
der Belt zugefchrieben wurde. Die wichtigfte, auf dieſe Iden- 
üficrung fich beziehende Stelle ift im Buche Sirach (24,3. f.), 
wo die Weisheit felbft von fich fagt: Sch ging aus bem 
Runde des Höchften hervor (die Weisheit if demnach Eins 
mt dem von Gott bei der Schöpfung der Welt ausgefpro- 
chene Wort) und bebedte, wie Rebel, die Erde. Ich wohnte 
in der Höhe, und mein Thron war auf den Säulen ber 
Bolten, den Kreis bes Himmels umfchloß ich allein und in 
ber Tiefe des Abgrunds wandelte ich u. f. w. Ebenſo wird 
im Buche der Weisheit die Weisheit bisweilen mit dem gött⸗ 
lichen Logos paralleliſirt (vgl. 9, 1.2. 16, 12.). Der Aoyog 
sersodurauos, weldyer (18,15. 16.) Die Agyptifche Exfigeburt 
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töbtete und als ein Engel Dargeftellt wird, ber, den Hinmel 
berührend; auf der Erde einherfchreitet und Tod und Verder- 
ben verbreitet, - wird’ gwar in Feine nähere - Beziehung zur 
Weisheit geſezt, aber, wie fie, als eine die ganze: Welt erfül- 
lende und Bucchdringende göttliche Kraft Dargeftellt, nur wird 
mit Dem Aövos, wie Das Präbicat navrodir aos in der ge- 
nannten Stelle zeigt, ganz beſonders der Begriff der Macht 
verbunden. Die-Begriffe der Macht und Weisheit find dem- 
nad, da: ber Logos von der Weisheit noch unterfchieben wird, 
noch nicht vollkommen zur Einheit verbimden. 3. Wie die 
Weisheit zwar das allgemeine, in der Schöpfung, Erhaltung 
und Regierung der Welt ſich wirkſam erweifende, Princip iſt, 
fo wird nicht: nur beſonders von ihr gerühmt, daß fie in 
Jakob wohne, in Iſrael ihr Sigentfum babe, daß fie auf 
Zion eine bleibende Stätte, und in Serufalem, der gellebten 
Städt, den Siz ihrer Herrfchaft erhalten habe, oder in der 
Mitte des jũdiſchen Volkes einen ganz eigenthünlichen Kreis ih⸗ 
rer Wirffamfeit habe (Sir. a. a. O.), fondern auch, was ſchon 
in näherer Beziehung zum chriftlichen Logosbegriff fteht, noch 
dieß hervorgehoben, daß fie von Gefchlecht zu @efchlecht in 
heilige Seelen herabfteige und Zreunde Gottes und Prophe⸗ 
ten bilbe, da Gott michts Liebe, als ben, der mit der Weis⸗ 
beit zuſammenwohne (Buch der Weish. 7, 27.). Die Weis⸗ 
heit verbindet fich daher mit Einzelnen und fezt fle in ein 
befouderd nahes und vertrautes Verhältniß zur Gottheit. 
4. Im Buche der Weisheit wirb Die Weisheit nicht blos ale 
göttliche Eigenfhaft, fondern ald eine aus dem Weſen Got⸗ 
tes, als dem ewigen Urlicht, ausftrömende Lichtfraft, ald ein 
Hauch der Kraft Gottes, ald der gleich einer Weltſeele alles 
durchdringende göttliche Geiſt dargeftellt, weswegen fie nun 
auch mit dem serevun ayıov identificirt wird (1,4. 7,22. 9,17.). 
Diefe, mit den Emanations⸗ Ideen der alten Welt in engem 
- Zufammenhang flehende, Borftellung weist und ſchon auf ein 
neues, heterogened Brincip hin, Das sur altteftamentlichen 
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Religionslehre hinzukam, auf den Einfluß jener Ideen, aus 
dern Bermifchung mit der Religionslehre ded A. T. in Yes 
gnpten die befannte alerandrinifche Religions⸗Philoſophie her⸗ 
vorging, deren Hauptrepräfentanten wir in bem der Erſchei⸗ 
mmg des Chriftenthums gleichzeitigen alerandriniſchen Juden 
Silo vor und haben. 

Die Lehre der jüdifch - alerandrinifchen Reipions-Bhile 
fophie *°) bat zwei fehr divergirende Richtungen. Huf ber 
einen Seite kann Philo nicht Ausdrüde genug finden, um 
Bott als das in feiner reinen Abſolutheit ſchlechthin einfache 
und unveränderliche, über jede Vorſtellung hinansgehende, 
md wegen feiner unendlichen Vollkommenheit von jeder Ber 
ziehmg zur endlichen Welt abgefchiedene, nicht blos bebärfr 
mg = und leidenfchaftslofe, ſondern auch vollig qualitätenlofe 
Velen darzuftellen. Daß Gott.an ſich dem Menſchen völlig 
undegreiflich ift, Daß vom Menfchen Fein Name ‚gebraucht 
werden könne, der dem hoͤchſten Weſen im eigentlichen Sinne 





18) Man vergl. über Urfprung und Gparafier ber alerandriniſchen 
Religions⸗Philoſophie, auſſer den Werfen von Gfrörer (Philo 
und die alexandr. Theoſophie, Stuttg. 1831) und Dähne (Ger 
ſchichtliche Darſtellung der jüb. alexandr. Religions-Ppilofoppie, 
Halle 1834) und meiner Beurtheilung des letztern Werks in den 
Zahrb. für wiſſ. Kritik (1835. Nov. Nr. 95f.), nun befonders 
auch die gelehrte und fcharffinnige Abhandlung Georgii's über 
die neueften Gegenfäze in Auffaffung der alerandrinifhen Feb 
liglons⸗Philofophie, insbefondere des fädtfchen Alexandrinismus 
(is Illgen's Zeitſchr. für hiſtor. Theologie, 1839, 86 und 46 
Heft). Was in verfelben au gegen meine Auffafflung erin⸗ 
nert it, lann ih vollkommen anerkennen, glaube aber dage⸗ 
gen auch bemerken zu doörfen, daß ich mir ben ſpeculativen 
Trieb, deffen Erwachen im Zubentfum nach meiner Anſicht die 
alexandriniſche Religions » Ppilofophie erzeugte, nie auſſerhalb 
des jener Zeit eigenen gefchichtlichen Proceſſes gedacht Habe, 
defien Elemente in der nannten Bopanblung meer 
nachgewieſen fine. Ä 
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zufomme, daß es fchlechthin unmöglich fey, von Gott ober 
der höchften abſoluten Urfache etwas anderes auszufagen, als 
baß er fen, das fchlechthin einfache prädicatfofe Seyn, find 
wefentliche, aus der abfoluten Losſcheidung Gottes von jeber 
Qualität fich ergebende Säge der philonifchen Lehre von Gott. 
Auf der andern Seite aber iſt es fa die wefentlichfte Aufgabe 
Diefer Religions = Philofophie, die Idee Gottes nach ihrem 
ganzen Inhalte darzulegen, und alle jene göttlichen Kräfte 
und Welen, welche in dem Syſtem der philonifchen Theolo⸗ 
gie eine fo wichtige Stelle einnehmen, und in dem Begriff 
Des Logos, ald des offenbaren Gottes, ihre concretefle Ge- 
ſtalt gewinnen, fcheinen nur Dazu beftimmt zu feyn, das an 
fi zwar verborgene, aber der Offenbarung fich keineswegs 
entziehende Wefen Gottes aufzufchließen und zu offenbaren. 
Es fragt fi) daher vor allem, wie wir diefen, fo offen vor 
Augen liegenden, Widerfpruch zu nehmen haben, ob und wie 
die beiden, fo weit auseinander liegenden, Seiten des Syſtems, 
jene negative, auf welcher man vom Wefen Gottes fchlecht- 
hin nichts weiß, und diefe poſitive, auf welcher gleichwohl 
über daſſelbe fo vieles zu fagen ift, fih zur Einheit des 
Begriffs zufammenfchliegen? Zur Löfung diefes Widerſpruchs 
ift gefagt worden: Es habe fich nur Ein Ausweg zur Auf 
hebung des Widerftreitö dargeboten, in welchen ber fübifche 
Dffenbarungsglaube, oder Die Meberzeugung, daß Moſes von 
Gott felbft Unterweifungen über deſſen Wefen und Gefez em⸗ 
pfangen habe, mit dem philofophifchen Saz, daß Gott als 
das vollfommenfte Weſen in feine, auch nicht Die geringfte, 
-Berührung mit der Welt treten könne, habe gerathen muͤſ⸗ 
fen. Sollte nämlich, fagte man, das’ Göttliche in keinerlei 
Derührung mit irgend etwas Irdiſchem treten, und daneben 
. do der Menſch während der Zeit feines irdifchen Lebens 
nicht ohne Offenbarung von Seiten Gottes bleiben, jo mußte 
die .menfchliche Ratur in den Bereich der göttlichen hinauf⸗ 
geſchraubt werden Können, und ber Menfch, wie er in biefer 
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finnlichen Wirklichkeit vorliegt, mußte fih von einem rem 
göttlichen Elemente im Menfchen nicht nur dem Begriff, fon- 
dern auch der Wirklichkeit nach fondern laſſen. In den Mo⸗ 
werten einer folchen erftrebten Sleichwefentlichkeit des Gött⸗ 
lichen mit dem Menſchlichen Fonnte dann auch nach platonis 
ſchen Grundſaͤzen einer Eorrefpondenz bderfelben nichts mehr 
m Wege ftehen 1%). Diefe Auskunft kann jedoch unmöglich 
genügen. Der Widerfpruch, der zu löſen ift, wird ja nur 
durch einen neuen Widerfpruch gelöst. Soll, da das Gött- 
liche mit nichts Irdiſchem in Berührung fommen Tann, des⸗ 
wegen die menfchlide Natur zum Göttlichen binanfgefchraubt 
und zu diefem Behuf das rein göttliche Element im Men⸗ 
fhen von dem finnlichen getrennt werben, fo wird ja bier 
diefelbe Berührung des Göttlichen mit dem Irdifchen und 
Renfchlichen, Die auf der einen Seite als rein unmöglich be= 
ttachtet wird, auf der andern ald eine ſchon vorhandene ge= 
ft. Wie kann das Menfchliche zum Göttlichen hinaufge- 
fhranbt werben, wenn das Göttliche überhaupt mit nichts 
Itdiſchem in Berührung fommen Tann, wie ein rein göttliches 
Clement im Menfchen vorausgefezt werben, wenn das Gött- 
liche eben aus dieſem Grunde, weil ed mit nichts Irdiſchem 
in Berührung fommen kann, fich auch nicht mittkeilen kann? 
Siatt hierin die Löfung des MWiderfpruchs zu finden, müßte 
man weit geneigter feyn, dem fraglichen Saze felbft, daß 
Bott, als das vollflommenfte Weſen, in Feine, auch nicht die ° 
geringfte, Berührung mit der finnlichen Welt kommen Eönne, 
feine firenge Allgemeinheit zu nehmen. Mit demfelben Recht 
lam man ja, wie es fcheint, auch den entgegengefegten Saz 
auffiellen, daß dad Wefen der alerandrinifchen Religions- 
Bhilofophie vielmehr darin beftund, das Göttliche in die viel- 
fitigfte Berührung ‚mit der finnlichen Welt treten zu laffen, 
md die ganze finnliche Welt als eine Offenbarung des Gött⸗ 
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lichen zu betrachten. Wie hätte, kann man ſagen, bie Lehre 
vom Logos, welcher doch ſeinem allgemeinſten Begriffe nach 
nichts anders iſt, als das göttliche Offenbarungsorgan, auch 
nur eniftehen können, wenn jener Saz in jener flarren und 
fchroffen Allgemeinheit zu nehmen wäre? Es fcheint alfo nur 
darauf anzulommen, daß man von Gott, als dem abfoluten, 
an fich ſeyenden, den fich felbft zur Offenbarung beftimmen- 
den unterfcheidet. So fehr demnach die alerandrinifche Re- 
ligtons « Philofophie ſich beftrebt, die Idee des Abfoluten in 
ihrer Reinheit aufzufaſſen und feftzuhalten, fo gewiß wäre ihr 
auf der andern Seite geweien, Daß tr abfolute Gott auch 
der fich offenbarende ift, weil fie auch den abfoluten Gott 
nicht als eine inhaltsleere Abftraction, fondern nur als den 
lebendigen, fhöpferifch thätigen und darum auch ſich mani- 
feftirenden fich denfen konnte, alfo die Trandcendenz Gottes 
nicht ohne feine Immanenz mit der Welt, und die Imma⸗ 
nenz nicht ohne die Transcendenz, und die Vermittlung für 
das Eine, wie für das Andre, wäre ihr der. göttliche Logos 
gewefen, in welchem der an fich freie und abfolute Gott fich 
von fich unterfcheidet, um in diefem Unterfchied und Anders⸗ 
feyn in der endlichen Welt ſich zu manifeftiren. Bei nähe⸗ 
rer Betrachtung fann man jedoch auch dabei nicht ftehen blei- 
ben. Der Saz, um welchen es fich hier handelt, bleibt auch 
fo in feinem ftrengen Sinne ftehen, und kehrt bei Philo mit 
zu großem Nachdruck immer wieder, als bag man ed nicht 
für willfürlih halten müßte, da nun einmal bie eine Be- 
hauptung ber andern auf diefe Weife gegenüberfteht, gerade 
nur auf die eine der beiden Seiten zu treten. An fich fünnte 
man fich ja ebenfogut auch auf die andere Seite ftellen, und, 
wofür ed, wie nachher noch gezeigt werden wird, gleichfalls 
nicht an Beweiſen bei Bhilo fehlt, den Saz in Anſpruch neh 
men, daß der Logos wirkli nach Philo als der, den an 
fich fevenden, abfoluten Gott offenbarende und für dad Be⸗ 
wußtfeyn des Menfchen vermittelnde, Gott anzuſehen ift. 
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Auch wäre wohl mit Recht voraussufegen, bag, wenn Philo 
ſelbſt den abfoluten und offenbaren Bott auf ‚die zuvor an⸗ 
gegebene Weiſe unterſchieden hätte, die fpeculative Bermitt- 
Img des Einen und des Andern von ihm felbft auf. irgend 
eine Weiſe verfucht worden wäre. Der ganzen philnifchen 
Darſtellung zufolge können wir nicht anders urtheilen, als 
daß beide Seiten der philonifchen Lehre von Gott völlig un⸗ 
vermittelt neben einander ftehen, demnach mit bemfelben 
Gruft und Nachdruck auf der einen Seite dem an fich fenen- 
den Weſen Gottes jede Möglichkeit einer Offenbarung abges 
ſprochen, auf der andern aber bie Realität einer burch ben 
Logos vermittelten Offenbarung behauptet wird. Hätte num 
dieſer Widerfpruch, wie er vor und liegt, feinen Grund nur 
in der zufälligen Subjeetivität Philo's, worauf die Dähnefche 
Darftellung und die gewöhnliche Anficht zulezt zurüdführt, 
fo Hätte er allerdings auch Feine tiefere gefchichtliche Bedeu⸗ 
tung, und wir könnten ihn nur auf die Rechnung ber Feiner 
weitern Erflärung bebürfenden Mangelbaftigfeit des philoni⸗ 
fhen Syſtems bringen, Anders aber verhält es fi, wenn 
fh im ihm vielmehr das Cigenthümliche des Stanbpunfts 
zu erfennen gibt, auf welchem überhaupt die alerandrinifch- 
jüdifche Religions - Philofophie ſtund. Die Elemente, die fich 
von verfchiedenen Seiten her zu der in vielfacher Beziehung 
fo merkwuͤrdigen Erfcheinung vereinigten, die ſich uns in ber 
alerandrinifch = jübifihen Religions » Vhilofophie darſtellt, 
mußten von felbft einen ſolchen Widerfpruch erzengen 2%. 
Jene Religions - PBhilofophie war die natürliche Folge aller 
jener mit der Zeit, zum Theil auf eine fehr gewaltſame Weiſe, 
eingetretenen Berhältuiffe, durch welche der Jude fich genö« 
tigt fah, aus dem bisher fo eng begrenzten und fo ftreng 


20) Ich Habe im Obigen auf die gegründeten Bemerkungen Br. 
Bauer’s in der Zeitſch. für Ibesul, Theol. 1.2 ©. 163, Rüd- 
ft genommen. 
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abgefchtoffenen Kreife feiner nationalen Borftellungen und In⸗ 
flitutionen herauszugeben, und in einer freieren und weiteren 
Sphäre einheimifch zu werden. In bemfelben Grade, in 


welchem er feinen jübifhen Particularismus ablegte, mußte 


in ihm auch die Empfänglichkeit für eine univerfellere, ins⸗ 
befondere philofophifche, Bildung erwachen, und dadurch zu⸗ 
gleich eine freiere geiftige Selbftftändigfeit in ihm geweckt 
werden. Daß eine folche Umbildung des traditionellen: Ju⸗ 
denthums ganz befonders in Alerandrien erfolgte, Tann nach 
den befannten Verhältniffen, welche diefe Stabt zu einem 
Hauptfiz griechifcher Bildung und Wiffenfchaft und zu einem, 
fo vielfache geiftige Elemente m ſich vereinigenden, Mittels 
punkt der alten Welt machten, am wenigſten befremden. Auf 
der andern Seite aber konnte der Jude auch in ben 'freieren 
Berhältniffen, in welchen er fich bier befand, und bei aller 
Borliebe für Die neuen Speen, bie in dem erweiterten Ge⸗ 
fichtöfreife auf ihn einwirkten, nie aufhören, Jude zu ſeyn, 
und der Glaube an die Realität der in ben heiligen Schrif- 
ten.feiner Religion niedergelegten Offenbarungen durfte - ihm 
nie entfchwinden. Das durch die griechifche Philofophie ver⸗ 
geiftigte Heidenthum und das an feinem pofitiven traditio= 
nellen Inhalt fefthaltende Judenthum wurden auf diefe Weife 
die Elemente einer ganz neuen Form der religiöfen Entwick⸗ 
lung. Wie hätten aber fo heterogene Elemente auch in der 
Einheit, die fie verband, anders als in ftetem Conflict mit 
einander ſeyn Eönnen ? Nachdem die alte heidnifche Religion 
mit ihrem fombolifch «mytbifchen Glauben und ben verfehie- 
denen Geftalten, in welchen er fich objectivirt hatte, in- fich 
felbft zerfallen und ihren feften Haltpunct im Selbſtbewußt⸗ 
feyn der Zeit verloren hatte, war es nur die Bhilofophie, 
die. das Intereſſe der Religion aufrecht erhielt, und ſeitdem 
der Platonismus, ald die fchönfte und vollendetfle Form grie= 
hifcher Speculation, dem Geift den Blick in das Reich des 
Vleberfinnlihen, in das Unendliche der Ideenwelt, aufge- 
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ſchleſen und den Unterſchied der Idee und ber Wirklichkelt 
zum Bewußiſeyn gebracht hatte, Fonnte nur die Idee in ih⸗ 
ver abſoluten Macht und Bedeutung, ald das an ſich Seyen⸗ 
de und Göttliche, als die Wahrheit aller Religion, gelten. 
Die platoniſche Idee aber fan, bei aller Objectivität, bie 
fe zu haben ſcheint, doch den Character der Sudfeetlvität, 
der ber ganzen heidniſchen Welt aufgebrädt ift, nie verläug« 
um; fo fehr der Geiſt in ihr der am fich feyehben Unend⸗ 
lihfeit feines Weſens fily bewußt zu werden begamm, fo ift 
fe doch nur ala das Erzeugniß des fubjectiven: Geiſtes an⸗ 
zuſehen, der zwar den Drang in fich fühlt, über Die gegebene 
Virklichkeit hinauszugehen, und von allen Beichränfungen 
ber Endlichleit zu abftrahlren, aber ebendarum, weil bas 
Höhfte, waB er auf dieſem Wege der immer nur von unten 
nach oben gelsenden Betrachtung zu zrreichen vermag, nur 
eine Abftraction:ifl, uͤber die Subjertivität feines Standpuncts 
nie hinwegkommt, und ſich zulezt immer wieder in eine ab⸗ 
fracte ; inhaltsleere Einheit verliert. So mußte daher auch 
in den alexandriniſchen Juden, als ihnen in bem-platonifchen 
Dealismus, mit welchem fie in Alexandrien bekannt wurden, 
an ganz neues Bewußlſeyn aufging dad Beduͤrfniß erwa⸗ 
den, den Maasſtab der abſoluten Idee An die in den hei⸗ 
ligen Schriften Ihrer Religion enthaltenen Vorftellungen vom 
Veſen und Wirten Gottes anzulegen. Was anders Tonnte 
aber die Folge hievon ſeyn, als daß fie jezt zuerft, auf eine 
für fie überrafchende Weiſe, gewahr wurden, wie viel menfch- 
ih Beſchränktes, Endliches, Unvollkommenes, der Gottheit 
Unördiges,' mit: Einem Worte, der Idee Snabäquates, ih⸗ 
tet ganzen altteftamentlichen Religionslehre anhing. Dadurch 
mußte ein ganz eigener Zwiefpalt ihres religiöfen Bewußt⸗ 
fend entſtehen. "Huf der einen Seite trieb fie die Macht der 
See unwillkurlich über biefen engen und befchränften Kreis 
hinaus, und fie fonnten dem innern Zuge des Geiftes in 
eine Idealwelt nicht widerfiehen, in welcher ihre gewohnten 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. 1. 5 
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Vorſtellungen ihre consrete, Bunliche Geſtalt mehr und muchr 
von fich abftreiften und zur Wbftractheit der Idee fich ver- 
flüchtigten; auf. der: andern Seite fonnten fie aber doch auch 
ben traditionellen Glauben an die gefchichtliche Objectivität 
ihrer geoffenbarten Religion nicht fallen laſſen. Was blieb 
alfo anders übrig, als daß aus dieſem Zwieſpalt Ihres res 
ligiöfen Bewußtſeyns ein auf gleiche Weife in fich getheilted 
und in zwei pöllig verfchiedene Seiten gefpaltenes Religions⸗ 
foftem fich berausbildete, ein Syftem, deflen eine Seite nur 
ber überfinnlichen Welt angehörte und in ihrer abfitasteften 
Region fi in fich felbft abfchliegen woßte, während Dagegen 
die andere der realen, finnlichen Welt fich zuwandte, und 
in ihr, je mehr Die reine, an fich feyende Idee für ſich ſchon 
feftgeftelt_ war, um fo mehr der concreten Verfinnlichung. 
des Göttlichen freien Raum geftatiete. So haben Heiden 
tbum und Judenthum den gleichen Antheil an dieſer neuen 
Form des religiöfen Bewußtſeyns, nicht mit Unrecht kann 
man aber fügen, das Judenthum fey eigentlich in ihr’ unter- 
gegangen. Das Judenthum in feinem biäherigen Character 
wurde ja unmittelbar Dadurch begradirt und in eine, gegen 
feinen eigentlichen Standpunct fehr untergeordnete, Sphäre 
bherabgefest, daß über den altteftamentlichen Gottesbegriff die 
abfolute Idee geftellt wurde. Sofern das Weſen des alt- 
teftamentlichen Gotted von der Reihe der in die Gefchichte 
des Volks verflochtenen Offenbarungen, Durch welche der Be⸗ 
griff Gottes erft feinen concreten Inhalt erhielt, nicht zu 
trennen ift, fiel alles, was fich darauf bezog, der Sphäre 
des Logos zu, welcher nun beinahe durchaus in die Stelle 
des alttefkamentlichen Gottes eintrat. Allein dieſe Unterfchei- 
bung eines abfoluten und offenbaren Gotted vermochte nicht 
einmal ber altteftamentlichen Religion in der untergeordneten 
Sphäre, in bie fie herabgefezt war, ihre Realität zu fichern. 
Sp fireng. der abfolute Bott von der realen endlichen: Welt 
abgefchieden feyn follte, fo wurde ber Logos Doch wieber ale 
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der den abſoluten Gott affenbarende ; fichthare Gott betrach⸗ 
tet, and das mit dem Inhalt ber Idee erfüllte, religisſe Ds 
wußtfenn Tonınte es fich nicht nehmen laſſen, nuch die in den 
Schtiften des A. T. enthaltene. Lehre ‚und Geſchichte aus 
dieſen ibealen Geſichtspunct aufzufafſfen/ Mm. denfe hier 
zur an die in das ganze Syſtem dieſer Religiona⸗Philoſo⸗ 
phie fo tief eingreifende ‚Bedeutung ben Allegorie, um in ihr 
den fprechendften Beweis der großen: Umgeſtaltung zu ſehen, 
welche der Inhalt der altteftamentlichen Schriften. arfuhn, 
Juden die Allegorie dad Mittel wurde, um auf dem. Wen 
des Bildes, der bilblichen Erflärung, den Buchſtaben: ber 
Schrift, und dad Materielle und Sinnliche, bad er in ſich 
enthielt, für das Geiflige und Veberfinuliche der abfolıren 
Idee gleichſam durchſichtig zu machen, hiieb der in den 
Schriften des A. T. gegebene Inhalt zwar Aufferlich- ſtehen, 
aber er wurde jest zu der Bedentung einer hloßen Forn hen 
abgefezt, Die ihren eigentlichen Inhalt’ erft: anderswoher gu 
empfangen und aufzunehmen hatte. Sofehr aber auf: Diefe 
Weite Das durch die griechifche Philsſophie, oder’ den; Piato- 
nismus, vergeiftigte Heidenthum einen weit übermiegenben 
Einfluß gewann, und ber aus folchen Elementen fi; ges 
fialkenden Religlonsr Bhilnfophie ihren. ſubſtanziellen Inhalt 
gab, fo behauptete auf ber andern Seite auch das. Juden⸗ 
tum in ihr feinen .eigenthümlichen Chanacter. Der jzum 
Befen des Judenthums gehörende Dualismus .begegust un 
andy Hier wieder, nur in eimer andern Form. Wie auf dem 
Stanbpunct ber altteftamentlichen Religion Gott und: bad 
von ihm erwählte, aber. ihm ftet& wiherftrebende, Bulk die 
Momente eined zwar ftetd angeſtrebten, aber nie zu feinem 
reinen Refultat binburdidringeuden.,: Vermittlungsproceſſes 
find, fo fteben in der alexaudriniſchen Religions⸗Philoſophie 
der abfolute und der offenbare Bott in bemielben Verhältniß 
zu emander.‘ Mer Logos tritt, an Die Stelle des Volks, «& 
M zwar in ihm, als beat von Sottſowohl muierichiedenen 
5* 
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alor mil hd identiſchen. Sabjert' Gott’ din Anderes gegen⸗ 
ee, worluſer ſich mit ſich vermitteln ſoll, aber: dieſe 
Zdemitaͤt/ des Ragodı Int. Bott wird immer wieder daburch 
aufgehuben : und Jut einer an. fich unmöglichen gemacht, daß 
ber: abſolute Gbtit, ſeinem rigentlichſten Begriff: nach, ſtatt in 
dem. Rögos'fichigdt Offenbarung feines an ſich ſeyenden Wex 
ſens aufzufchließen;) ſich vielmehr "gegen jede Offenbarung und 
Derfibrung: mit Der xelilen/ endlichen. Welt rein in fich felbft 
abet undn ſich irn legter Beziehung immer wieder in-fene 
ſich Jelbft Jenuͤgende, beſtimmungsloſe, rein abſtracte Einheit 
zußanu nttzithich Daher iſt auch der Kogos ſelbſt, Gott gegen⸗ 
über em ind völlig fremdes; won. ihm weſentlich verſchiede⸗ 
neh, Subjert, in weißer fick Gott nie zur wahren Einheit 
mie ſich felbſt zufa mwrenſchließen Bam,‘ beide ſtehen velmehr 
ebenfo änfſerlich grennintleben vinander, wie: in der ialiteſta⸗ 
mentlichon Relitgloner Gottreund das Wolf, ungeachtet / ihrer 

weiewdtichen:, gegenfeitigen - Benehung ‚nie: wahrhaft Cine 
mern ntnandsS 2. 

iDen-dem Philoniſchen Syſtem, wie ſchon gezeigt worden 
if, xigone rWiderſpruch, die im Begriff: eines Gottes, der. fich 
ayf der einen. Seile jeder :Dffenbarung‘ entzieht, auf ber an⸗ 
bern aber doch in feinem Logos offenbart -und durch Die Ver⸗ 
mittlungẽ deſſelben in Die reale, endliche Welt herabläßt, fich 
ſelbſt aufhebende muere Haltungslofigkeit, läßt auch den Be⸗ 
griff ides Logos an keiner feſten Confiſtenz gelangen.n Der 
Logodniſt einerſeits eine ſehr concrete Getalt, andrerſeits eine 
feht tahalisleere... 
4 Be der Beſtimmung bewphlloniſchen Logosbegriffs Kommt 
mnächft das. Berhältiß‘ bes’ Logos zu ben verfchiedenen gött- 
lichen Kräften ober Weſenheiten in Betracht, mit welcher Bhilo 
ben: höchſten unendlichen. Bett umgiht, um durch ſie das Ver⸗ 
haͤltniß Gottes zus; Welt zu. vermitteln, : Diefe dunausss , wie 
fie bei. Philo,Heißen‘, find nach der populuͤren Vorſtellungs⸗ 
weifei bie; ungel:,: ;desenufich ber hochſte Gaott zuriſtegierung 
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Jen, and welchen bie ideale, urbildliche, überfinnliche, Welt 


keirht, deren Abbild bie, gefchaffene. finnliche Welt ift,. ober 
be verſchiedenen Beziehumgen,. Gefichtspuncte, Momente, 
mtr welchen das Verhaͤltniß des Endlichen und Unendlichen 
anfgefaßt werben kann, weswegen fie.bei Philo auch öfters 
geradezu Aoyor genannt werden. So manziigfaltig aber dieſe 
Kräfte find, fo find :fie doch zugleich, wie Gott felbft. ber 
ſchlechthin Eine ift, unter gewiffe höhere Begriffe als ihre 
Einheit zufammengefaßt: - Diefe. Begriffe find Diefelben gätt- 
lien Eigenfchaften, welche. fchon bisher als die Hauptformen 
des ſich offenbarenden göttlichen Wefend galten, die Macht 
ud die Weisheit, nur ſtellt Philo der Macht zunächft bie 
Güte zur Seite. Was nun das Verhältniß des Logos zu 
diefen drei Hauptbegriffen betrifft, ‚fo haben nad) meiner 
Anfiht auch Die beiben neueſten Darftellungen der philoni- 
ſchen Lehre, Die Gfrörerfehe und die Dähnefche, das Rich⸗ 
bge darin verfehlt, daß fie den Logos mit biefen Begriffen 
mittelbar identiſiciren. Die Borausfezimg, von welcher 
namentlich Dähne ausgeht, daß die göttlichen Eigenfchaften, 
ud vor allem bie drei Haupteigenfchaften der ‚Weisheit, 
Güte und Macht, durchaus als Theilfräfte Des Logos anzu⸗ 
ken feyen, bat ſowohl ausbrüdliche Erklärungen Philo's, 
als auch die ganze Tendenz feines Syſtens gegen fich. Un⸗ 
mittelbar unter’ Gott fliehen bie beiden oberſten Kräfte des 
göttlichen Wefens, Die Güte und die Macht, beide aber. ver- 
einigen fich im Logos, welcher, ald das dritte Prinsip, nicht, 
wie Dähne: annimmt, über ihnen, als die fie üumfaflende 
Einheit, fondern unter ihnen, als ihr gemeinfamer Ausfluß, 
feht. Ehenfo wenig ift bie göttliche Weisheit eine in dem 
Logos enthaltene und Ihm untergeorbnete Kraft. Phllo fezt 
fie fogar noch über die göttliche Güte und Macht. Die Güte 
ud Macht find zwar die höchften und erſten Kräfte, von 
der Weisheit Gottes aber. fagt Philo, ſie ſey bie..oberfig und 
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abſolut erſte Jeinet Mräfte*). Es tft baher keinedwegs viche 
tg, was Gfrörer und nach ihm Lüde ®) behauptet, daß 
Philo die Weisheit mit dem Rogod identificire und beibe 
Werhſelbegriffe ſeyen. Steht der Logos ſchon zu ber Güte 
und Macht in einem untergeordneten Verhältnis, fo kannu 
noch. weniger bie Ader diefen beiden flehende Weisheit mit 
ben 20908 ibentifisirt werden, ſondern ber innere Organide« 
mans bes philonifchen Syſtems iſt vielmehr folgender: iuf 
ber oberften Stufe fteht die mit dem höchſten Weſen aufö 
tanigfte verbundene Weisheit mit jeneit beiden Grundfräften, 
der Güte und ber Macht, die ald verbundened Paar fi u . 
naͤchſt am fie anfchließen. Auf der zweiten Stufe nimmt bie 
Gtelle ber Weiähelt der ihr entfpredhenbe Logos ein, welcher 
anf feiner Stufe diefelde Einheit für die Im Univerſum wire _ 
ende göttliche Kraft ift, wie bie Weiöhelt, oder der höchſte 
Gott feibft, mit welchen fie Eins tft, auf bee höchſten Stufe. 
Wie daher ber Logos auf der einem Gelte bad Abbild ind 
über ihm ſtehenden Urbildes iſt, fo iſt er auf der andern 
Seite ſelbſt wieder das Urbild für ein unter ihm ſtehendes 
Abbild. Bon diefem Geſichtopunct aus läßt fi allen bie 
fo vielfach befprochene Frage, ob Philo ſich den Logos ala 
bloße Kraft und Eigenſchaft, ober als ein für fich beſtehen⸗ 
des Wefen gedacht habe, auf eine befriedigende Weiſe bene 
worten. Mau muß, um dieſes Berhältniß richtig zu beſtim⸗ | 
men, ein boppeltes Moment unterfcheiben, das der Einheit " 
nnd das des Unterfchieds. Nach dem Momente der Einheit 
iſt Sott das ſchlechthin ine, abſolute, ſich in fich ſelbſt ab⸗ 
ſchließende, Urweſen. Da aber der abſolute Gott auch wie⸗ 
ber der ſich manifeſtirende if, fo ſpricht ſich das Jutereſſe 
21) ‘H oopla za Seä dw, Mr —22 — xca rrwsriomr tre mν ano Tor 
daurü durausew, Leg.alleg. Lib. II. Ed. Mang. Vol. 1. G. 82. , 
Bol, über das Obige meine Rec. des Däpnefhen Werts a. a. 
D. ©. 780. j. 
2%) Gommentar: äber bas Ep. Joh. Dritte Kal. 1. Sh. E78. 
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ber Einheit dadurch aus, daß alle Manifeſtationen Gottes 
wır als Kräfte und Eigenſchaften erſcheinen, die mit dem 

en Urweſen felbft immer wieder identifch find. Der 
Unterfchieb,, in welchen fich ber höchfte Gott in biefen Ur⸗ 
fräften mit fich ſelbſt fezt, iſt im Grunde nur ein fcheinbarer, 
flach wieder in fich ſelbſt verfchwindender, ein blos ideeller. 
Bas aber auf diefer höchften Stufe ber in der Identität auf 
gehobene Unterfchteb tft, kommt auf der Stufe des Logos zu 
kinem Recht, und wird ein realer Unterfhied. Der Logos 
At, was vor allem ſchon Durch feinen männlichen Ramen 
ansgebräct werben fol, die felbftfländige Manifeftation Got⸗ 
td, der in den wirklichen Unterſchied herausgetretene Gott, 
obgleich Das Berhältniß des Logos zu der Sophia auch hier 
in dem Unterfchieb die Identität nicht vergeflen laflen fol. 
Bie die Sophia auf der zweiten Stufe, inbem ber Unter⸗ 
ſchied fein Recht geltend macht, zum männlichen Logos wird, 
ſo werben nun jene zwei höchflen, unmittelbar unter Der So⸗ 
ya ſtehenden, göttlichen Kräfte, Die Güte und die Macht, 
ern Träger und Bereinigungspune der Logos iſt, mit 
mönnfihen Namen Ieog und xuprog genannt, d. h. ber 
Logos ift, fofern fich jene beiden göttlichen Grundfräfte nun 
durch feine Vermittlung manifeſtiren, in der einen Hinficht 
Yes, in der andern xupros. Diefe beiden Namen bezeichnen 
war biefelben göttlichen Kräfte, die über dem Logos fichen, 
aber der Unterfchied befteht nun eben darin, daß fie in dem 
Logos ſelbſt männliche Geftalt annehmen, und in ihm bie 
Gelbſtſtaͤndigkeit, die er ſelbſt Hat, mit ihm theilen. Daſſelbe 
Verhaͤltniß, in welchem ber Logos zur Sophia fteht, tritt in 
feinem weiteften Umfang hervor in dem Gegenfaz ber gel: 
Kom und finnlichen Welt, und wenn Philo diefe beiden 
Belten nicht nur in das Verhältnis bes Urbildes und Nach⸗ 
bildes zu einander fezt, ſondern auch beide Söhne Gotted 
nennt, die geiftige Welt den ältern, die finnliche Welt -den 
fingen Sohn Gottes, fo ift hiemit das Verhäliniß Gottes 
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sur Welt nach feiner doppelten Seite, als Einheit und Unter 
ſchied, auf eine ſehr bemerkenswerthe Welfe aufgefaßt und 
bezeichnet... Die Welt ift zwar in ihrem Unterſchied Golt ges 
genübergeftellt, wenn fie aber der Sohn Gottes iſt, fo weiß 
ſich Gott in ihr auch mit fich felhf Eins. Das philonifche 
Syſtem läßt daher das Verhaͤltniß Gotted zur Welt durch 
drei verfchlebene ‚Momente, die durch die drei Hauptbegriffe, 

die Sophia, den Logos und die fichtbare Welt, begeichnet 
find, vermittelt werben, und. jedes diefer Momente ift aus 
dem Gefichtöpuncte der Einheit fomohl, als des Unterfchiebs, 
au betrachten. Auch die fichtbane Welt, in welcher, ber fchen 
tm Logos fich manifeftirende Unterfchied In feiner ganzen Weite 
bhervortritt, und zum Gegenfaz des Geiftigen und Sinulichen, 
bes Spealen und Realen, wird, koͤnnte nicht Sohn „Gottes 
genannt werben, wenn nicht ſelbſt dieſer Gegenfaz durch die 
Vermittlung bed Logos, und in höherer Beziehung der So⸗ 
phia, eine Seite hätte, in Hinficht welcher er in der Einheit 
bes göttlichen Weſens ſich ansgleicht und aufhebt. Es er⸗ 
gibt ſich daher aus diefer Entwicklung, daß man zwar von 
einer doppelten Beziehung des Logos, nicht aber, wie öfters 
geichieht, von einem doppelten Logos nach Philo reden Tann. 
Auch wenn Lüde die philonifche Lehre fo darſtellt 22)3 nach 
ber zweifachen Grundbedeutung des Wortes 0 Aoyog, Bernunft 
und Wort, und nach der Analogie des menfchlichen Aoyog 
Evdıaderog und rpopogixog,.der innern Rede, ober des un« 
ausgefprochenen Gedankens, und bed ausgefprochenen, gleich“ 
ſam äufferlich gewordenen, nehme auch Philo den Begriff 
des elog Aoyog, ober Aoyog r& He, in.einer zweifachen Ber 
ziehung, und unterfcgeide Demnach ‚Die Relation: bes göttlichen 
Logos, fofern er immanent in Gott fen, als die göttliche 
Bernunft, den göttlichen Gedanken und die Relation deffels 
ben, fofern er ausgefprochen, ald Wort Gottes, iu der Welt 
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erſcheine, und die Welt wirke — darf dieß nicht fo verftanden 
werden , wie wenn Philo den göttlichen Logos felbft als ei⸗ 
nen bdıaIeros und rrgogopıxog bezeidinete. Er gebraucht 
diefe Unterfcheldung und Bezeichnung‘ nur ‚vom menfchlichen 
Logos, was nicht zufällig tft, ſondern darin feinen Grund 
bat, daß ſich in Bott die Sophia zum’ Logos verhält, ‚wie 
im Menfchen der Aoyos dvdındexog ya Aoyog TI00PORLXxOS. 
Asch hieraus erhellt Demnach ‚ver Unterfchled des Logos von 
ber Sophta, daß er nämlich‘ nicht, wie dieſe, eine bloße Ei⸗ 
genfchaft in Gott iſt, ſondern ald ein für fich beſtehendes 
Subject exiſtirt. 

In dieſem concreten Logobbegriff ſtellt ſich uns diejenige 
Seite des philoniſchen Syſtems dar, auf welcher fich Gott 
und Belt wie Urbild und Abbild, ober wie Idee und Wirk⸗ 
Iihfelt verhalten. Das Bermittelnde zwiſchen beiden ift der 
Logos. Er ift die Idee auf dem Bund, auf welchem fie 
real zu werben beginnt und als Brindp der realen Welt fich 
mantfeftirt, aber noch nicht zur realen Welt felbft geworben 
it, fondern als Idee ihr noch gegenüberfteht. Es iſt Dieß 
jedoch nur bie eine Seite, von welcher noch eine andere un⸗ 
terfiihieden werden muß, wie wir es ja bier durchaus „mit 
zwei in fletem Streit einander gegenüberliegenden Richtungen 
zu thun haben. Die Idee hat zwar den Trieb in fich, ſich 
in der endlichen Welt zu ‚verwirklichen, aber nach der dem 


Altertum überhaupt und dem Blatonisnrus insbefondere zu 


Grunde liegenden Anficht fcheint Die Idee gar nicht zu fenn, 


was fie ihrem Weſen nach feyn foll, wenn fie nicht, ſtatt in 


bie Wirklichkeit einzugeben, vielmehr in der fleten Flucht aus 
der Wirklichkeit und allem Endlichen begriffen if. Sn dem⸗ 
ſelben Berhältniß , in welchem das Weſen Gottes der Mög⸗ 
lichleit einer Offenbarung - entrüdt und für daſſelbe feine an⸗ 
dere Kategorie übrig gelaffen wird, als die des reinen, ab⸗ 
ſtracien Seyns, muß auch der. Begriff des Logos feinen con- 
creten Zuhalt verlieren. Kaun von Gott, ald dem reinen 
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Sem, nicht? gefagt, gedacht, gewußt werden, wie Eöunte 
der Logos auf irgend eine Welle in einem immanenten Ver⸗ 
haͤltniß zu Gott Rechen? Er ift ein bloßer Rame, welcher 
in feiner wefentlichen Beziehung zu ber. Sache, welcher er 
entfprechen foll, ſteht, und es gefchieht Daher auch nur mis⸗ 
brauchlich, wenn von ihm, ald Gott, bie Rede if. Den 
Grundfehler des philoniſchen Syſtems müflen wir baber ia 
lezter Beziehung darin finden, daß diefe beiben Seiten bef= 
. felben, jene abwärts gehende, von der Idee zur Wirflichkelt 
führende, und diefe andere, die von der Wirklichkeit zur Idee 
hinauf geht, aber die Idee nur ald die Abſtraction von dem 
Wirklichen und allem concreten Inhalt‘ bed Gebanfend be⸗ 
trachtet, in einem rein Aufferlichen Verhältnis zu einander 
ftehen, in welchem fie nur gegenfeitig fi aufheben Können: 
Es fehlt der vermittelnde Gedanke, weldher ſie zu gleich wer 
fentlihen Momenten befielben geiftigen Procefied macht, in 
welchem Die Idee nicht ohne die Wirklichkeit, und Die Wirk» 
Lichfeit nicht ohne die Idee feyn Tann, bie Idee auf der 
einen Geite zwar zur Wirklichkeit fich auffchließt, auf ber 
andern aber auch wieder aus der Wirklichkeit zur Einheit 
mit fich felbft zurüdgeht, indem fie erft Durch dieſen Selbft- 
entwidlungsproceß mit ihrem concreten Inhalt fich erfüllt. 
Aus dieſem wefentlichen Mangel des Syſtems iſt es Daher 
auch zu erklären, daß der Logos in Teinem wahrhaft imma⸗ 
nenten Berhältnig zum Wefen Gottes felbft fieht, fondern 
eigentlich durchaus nur der endlichen Welt zugefehrt ift, als 
-der Inbegriff aller Beziehungen Gottes zu derfelden. Dem 
Ramen nach follte man zwar vermuihen, daß, wenn Gott 
in feinem Logos fich offenbart, Gott felbft feinem abſoluten 
Weſen nach das reine Denken, der denkende Geift if. Allein 
der Logos iſt urfprünglich Teine Selbſtbeſtimmung Gottes, 
und der ganze Begriff deſſelben gebt, was für biefen Stand⸗ 
punct ganz bezeichnend ift, nicht vom Begriffe Gottes, als 
des Abfoluten, ſondern vielmehr nur som Begriffe ber Welt 





Die vorher. Rek Das Iudenthum. 7 


ans, fofern die reale, endliche Welt zu ihrer nothwendigen 
Beraudfezung die ideale hat, Der Logos ift feinem urfprüng- 
lichen Begriff nach der x0auos vorsog, in feinem Unterfchieb 
vom 200105 Oparog, ober alcIrrös ®), Da nun das Ver⸗ 
haͤlniß ber Idee unb ber Wirklichkeit ganz amalog ift dem 
Berhältniß, in welchen im Wefen des Menfchen Denfen unb 
Sprechen, ber Gedanke ald Inneres und bas Wort als Aeuſ⸗ 
fereö, als ber ausgefprochene Gedanke, zum einander ftehen, 
und dba, dieſem Verhaͤltniß gemäß, das griechifche Wort Los 
906 beides umfaßt, das Wort ald Gedachtes und das Ger 
dachte als das auch Ausgefprochene, fo bat Philo den In⸗ 
begriff der göttlichen Gedanken, ober ber Ideen, nach welchen 
die ſichtbarr Welt gefchaffen ift, unter bem Ramen des Logos, 
als yerfönlich fubfiftirendes Weſen dem an ſich fegenben Gott, 
deſſen Gedanke und Wort die ſichtbare Welt ift, umtergeorbnet. 
Der Logos iſt daher nicht der Gedanke Gottes, fofern Gott 
in feinem Denten fich felbft zum Gegenfland feines Denkens 
macht, fondern nur der Gebanfe der Welt, fowohl in ſeinem 
bbeellen Anfichfeyn, ald in feiner realen Verwirklichung. In 
welchem Verhaͤltniß aber der Gedanke ber. Welt zum Weſen 
Gottes ſelbſt fteht, fofern Gott feinem abfoluten Begriff nach 
das reine, allgemeine, fich felbft gleiche Senn ift, ober bie 
Trage, wiefern ber Gedanke ber Welt nicht blos der Inhalt 
des göttlichen Bewußtſeyns, fondern auch ein wefentliche® 
Moment des Selbftbewußtfennd Gottes ift, laͤßt Philo völlig 
anf fich beruhen, womit fobann fehr natürlich zufammenhängt, 
dag die burch die Vermittlung des Logos ſich manifeflirende 
göttfiche Tätigkeit das Ziel ihrer Bewegung ſchon dadurch 
erreicht, daß die göttliche Idee in ber realen Welt fich ob» 
jedtoirt,, Die Ruͤckkehr aber aus dieſer Bewegung zur Einheit 
Gottes mit fich felbft gleichfam auſſerhalb des Geſichtskreiſes 
dieſes Syſtems Liegt. Auf dieſe andere Saite des göttlichen 
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Selöftyermittlungäprocefied beziehen. ch. manche einzelne Be- 
flimmungen ‘der philonifchen Xehre, aber das eigentliche Mo⸗ 
ment dieſes. Proceſſes fehlt fchon darum, weil da& unmittel⸗ 
bare Objeet der in ber Welt fich objertivirenden Thaͤtigkeit 
bes Logos nur die reale, endliche Belt felbft ift, nicht ber 
Venſch, als der endliche Geiſt. 

So tritt in det alexandriniſch⸗ jüͤdiſchen Religiond⸗ Phi⸗ 
loſophie, wenn fie aus dem hier entwickelten Geſichtapuuct 
betrachtet wird, Die der religiöfen Weltanſicht des Alterthums 
überhaupt eigene Einſeitigkeit, uud der in ihr liegende, ſich 
ſelbſt aufhebende, Widerſpruch fehr Har hervor. Die unmit- 
telbare Einheit des Göttlichen und Ratürlichen, bei ; welcher 
bie ſymboliſch⸗ mythiſche Religion ftehen bleibt, oder Die Iden⸗ 
tificirung Gottes mit der Welt, wie fie. im Platonismus und 
in der aus Demfelben entfiandenen alerandrinifchen Religions 
Philoſophie darin hauptfächlich ſich ausdrückt, Daß Gott, fo 
weit er hier nicht als der im fich Verfchloffene, in feiner ab⸗ 
ftracten Identität mit fich ſelbſt Beharrende, fondern als ber 
aus ſich Herausgehende und ſich Offenbarende beirachtet 
wird, den Begriff feines Weſens nur dadurch zu realifiren 
fcheint, daß der göttliche Gedanke der Welt in der geſchaffe⸗ 
nen endlichen Welt fich verwirklicht, der Idealen, urbilblichen 
Welt eine. veale als ihr Abbild gegenübertritt,: und in ben 
Logos, als die Einheit beider, die ganze Fülle bes göttlichen 
Weſens niedergelegt wird, Diefe Verwirklichung Der Idee 
Botted in der Welt bildet einen fehr auffallenden Contraft 
wit jener. Flucht aus der Wirkfichkeit, wie fie zum Weſen Der 
abfoluten Idee auf dem Standpunc bes. Platonksmus ge- 
hört, und wie fie daher auch in das Syſtem der aleranbri- 
nischen Religions »« Philofophie, beſonders auch in den practi⸗ 
fhen Theil derfelben, eingreift. Welcher Widerfpruch, wenn 
man feinen Standpunct auf dem feften Boden ber concreten, 
realen Wirflichfeit nahm, und doch biefen Boden ſich fogleich 
dadurch felbft wieder hinwegzog, daß man, -Jobald ‚mit dem 


Die vorchz. Rel. Das Judenthum. 7 


erwachenden philoſophiſchen Bewußtſeyn auch der Vatetſchied 
ber Idee und ber Wirklichkeit zum: Bewußtſeyn ves Geiſftes 
gelommen war, das Weſen ber Idee nur in ber Abſttaction 
von der Wirklichkeit, um ſich aus derſelben in ihre abſtracte 
Einheit mit: ſich felbſt zurückzuzichen und von. jebem concre⸗ 
tm Yahalt: Ioszutrennen, finden zu Fönnen ‚glaubte! Aeber 
bieten Duclismus des religböfen:Bemußtfegnd, Deu Gegend 
fg der Idee und der Wirklichken, konnte Die reltglöſe Anſicht 
der vorchriſtlichen Welt in: ihren beiden Hauptformen ber Res 
ligion nie Yinwegfommen;imb das Judenthum fteht In die⸗ 
fer Beziehung weit Dem,-durch die griechiſche Bhklofophie' vers 
geiſtigten, Heidenthum auf derſelben Stufe, wenn ;dudh ıfener 
Dualismus ſelbft im: beiden ſich auf: verſchiedene Weiſe ge⸗ 
ſialtete. Wie die, dertplatoniſchen Weltanficht eigenthuͤmliche, 
Abſtraction der Idee von der Wirklichkeit deutlich genug zeigt, 
das Die Verwirklichung der Idee in der realen; endlichen Wett 
dem der abſoluten Bebentung ‘der. Idee ſich beiwüßten: Geiſt 
ad eine völlig unbefriedigeribe erſchien, und ihm wielkehr 
nu das inadäquate Berhältiiig der Idee und: der. Wirllich⸗ 
fit um fo klarer berausftellte, fo konnten auch im Juden⸗ 
thum Idee .und Wirklichkeit nie zur vollkmmenen "Einheit 
ninmergeheh, indem bie in Die Perſon de& freien, höchften 
Gottes gefezte theofratifihe Idee nie die Schtanfe.zu durch⸗ 
brehen vermochte, die ihr in der Wirftichkeit des jüdifchen 
Volls⸗ und Staatslebend entgegenftund. Und als in der 
Bolge in der alerandrinifdy> jüdiſchen Religims -Phttofophie 
das Judenthum mit ber griechifchen Rhiloſophie fich nerbaud, 
wd aus der Mifchung dieſer beiben @lemente ‘eine neue Form 
des religköfen .Berwußtfeyna.fich erzeugte, trat jener. Dualis⸗ 
mus er mit zn fo ſtaͤrlerer Macht hervor, Die der abſo⸗ 
Ifen Idee gegenüberſtehende Wirklichkeit follte. ja zugleich 
als der geheiligte: Boden ber. in. der Geſchichte bes Volls ge⸗ 
gebenen. göttlichen Offenbarlıng gelten, und doch konnte die 
abſolnte Idee auch auf ihm nirgends feſten. Fuß faflen. Der 


« 
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erzwungene kuͤnſtliche Verſuch, durch bie Vermitlung ber 
Allegorie Idee und Wirklichkeit zur Einheit zuſammenzubrin⸗ 


gen, zeugt nur von der Noth des Geiftes, dieſen Zwieſpalt 


des religiöfen Bewußtfenns in fich zu ertragen. 

In diefem Einfeltigen und Mangelhaften. der. Seiwid 
kung des religiöfen Bewußtſeyns in der vorchriftfichen Zeit 
liegen von felbft Die Momente des Gegenfazes, der im Ehri- 
fenthum überwunden feyn muß; wenn dad Chriftenthumt, 
als die abſolute Religion, jenen beiden andern, dem Mo⸗ 


ment der Befonderheit angehörenden und ebenbeßwegen. auch 


nur in der Sphäre des Gegenſazes der Natur und des Gei⸗ 
ſtes fid bewegenden Religiondformen, gegenüberſtehen fol. 
Können Heidentbum und Judenthum über das Moment bed 
Unterfchieds nicht hinwegfommen, ſo muß nun auf dem hö⸗ 
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hern Standpunkt des Chriſtenihums, neben dieſem Moment, 


das Moment der Einheit in. ſeinem vollen Rechie ſich geltend 
machen. Der Grund aber, warum jene beiden Religionen 


im Momente des Unterſchieds ſtehen bleiben, liegt ja eigent- 


lich darin,. dag in ihnen Der Unterſchied feibft noch nicht zu 
feiner: sollen realen Bedeutung gefommen ii. Nur ber in 
feiner ganzen Tiefe erfaßte, bis zu feiner äuſſerſten Spize hin⸗ 
durchgedrungene, Unterſchied fchließt in dem Unterſchied die 
Einheit auf Darum kommt af im Chriſtenthum mit der 
Aufhebung des Unterfchieds auch bie wahre Bebentung Des 
Unterfbieds zum Bewußtfeyn, Blieben jene beiden Religio- 
net nur dabei ſtehen, Die reule enbliche Welt, werde.fie ald 
Natur oder als Gefchichte angeſchaut, .ald die Berwirflichung, 
ober vielmehr ald die Berenblichnng der abfoluten Idee Got⸗ 
tes, zu betrachten, fo fchreitet im Chriftentium dieſer Ge⸗ 
genfaz zwifchen Gott und der Welt gu dem tiefern Gegenſaz 
zwiſchen Gott unb dem Menlchen: fort. Gott,.verenblicht ſich 
im Menfchen, aber dieſe Berendblichung oder: Menſchwerdung 
Gottes ift auch die wahre Ruͤcklehr der abfofhien. Ibee aus 
ihrer Verendlichung im Endlichen. zur Identitaͤt mit fich felbft. 
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Pee und Wirklichkeit verſohnen fich fo mit einander. Diefe 
Bafehnung bann aber.uar dabnrch geichehen, Daß die Wirk⸗ 
lichlen der Idre nicht mehr als ein ihr Fremdes, von ihr 
werntlich Verſchiedenes, gegenüberfteht, fonderu Die Idee in 
der Virklichkeit fich felbft findet, in ber Wirktichkeit fich mit 
ich ſelbſt Eins wien kann. Diefed Wiflen der Idee von 
Ah in der Hchte, Idee und Wirklichkeit verföhnende Punct. 
Das Wiſſen der Idee von ſich, oder die ſich ſelbſt wiſſende 
See, tft der ſelbſtbewußte Geiſt. ft die Verſoͤhnung ber 
ee und der Wirklichkeit nur dadurch möglich, daß bie Ideg 
ach in der Wirflichfeit bei fich ift, in der Wirklichkeit fich 
nit ſich ſelbſt Eins weiß, fo fchließt bie nolhwendig in fich, 
daß die Wirklichkeit felbfi ein Moment ber Idee oder Des 
Geiſtes iſ. Man Tann An biefer Beziehung mit Recht fax 
gen, daß in der, duch denPlatoniſeuus beftimmien, Welt 
mfcht ded Altertisums Idee und.Wirktichleit nur in einem 
tein objectiven Verhaͤltniß zu Bnanver fiunden. : Der Pro⸗ 
ceß um welchen es fich handelt, if bie Barmittlung ber Idee 
mit fih. Die Idee bewegt fich zur Wirflichkeit, und von der 
Virllichleit zu ſich felbft, aber das Bewußtſeyn um dieſes 
berhaltniß iſt nicht ſelbſt ein Moment dieſes Vermittlungs⸗ 
ſroceſſes, es ſteht noch auſſerhalb deſſelben, ſieht demſelben 
gleichſam nur aus der Ferne zu. Und doch gehört das, um 
hieſes Verhaͤltniß wiſſende, Subject felbft der concreten Wirf- 
lichkeit an, und Tann daher felhft mr ein Moment des Pros 
cefes feyn, in weichem Idee unb Wirklichkeit ſich mit einan⸗ 
der vermitteln follen. In dieſem Wiſſen des felbfihewußten 
Subjects ift Daher die Idee auch in der Wirklichkeit bei; fly 
ſchit und mit fich ſelbſt Eins, dieſes Wiflen des Subjerta 
in dad Wiffen der Idee von fich ſelbſt, bie ſich ſelbſt wife 
Ende abfolute Idee, ober der ‚unendliche Seiſt wird fich fm 
endlichen Geiſte feiner ſelbſt bewußt, und ber enbliche Geiſt 
weiß ſich in dieſem Bewußtſeyn mit dem unendlichen Eins. 
Dadurch erft find Idee und Wirklichkeit wahrhaft Eins. Iſt die 
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Wirklichkeit ald Bewußtſeyn der Idee, als ber enbliche:Beifl, 
ſelbſt ein Moment bed Geiſtes, fo fällt jener Widerwille ber 
Idee vor ber Wirklichkeit ,. der fie immer: wirdet zur Flucht 


and. der Wirklichkeit nöthigt und in eine inhaltöleere Abftrace _ 


tion hinaustreibt, von felbft hinmeg:, die bee findet in ber 
Wirflichkeit nur fich felbft — und. dir Wirklichkeit dient 
ihr nur dazu, fich Durch. fie nda.ıfich; ſelbſt zu vermitteln 
Der eigentliche Fortſchritt der Selbſtbewegung des religiöfen 
Beanupifeyus befteht Daher "hier darin, daß die objective Idee 
ſich zum fubjeetiven Bewußtſeyn: aufſchließt, nicht bias ‚ Die 
an ſich ſeyende, fondexn auch Die fich ſelbſt wiſſende Ibeel iſt, 
oder es ift:der Fortſchritt von der Idee zum Geiſt, und Das 
Verhättuß der, Ider uud ber Wirklichkeit wird nun dasVer⸗ 
hältuiß des. Geiſtes zunt Griſt. Wenn daher ‘die beiden Mo⸗ 
mente, um berapı Altögleichung”eä Au tihun ift, auf dem vor⸗ 
hriftlichen ‚Standpaudt .usir fo: gefaßt Werben: koͤnnen: Gott 
und. Me find, Eins Inden; Werwirklichung⸗ der: Ider und die 
fiih verwirklichende Idee tft augleich: Die , own det: Wirklichkeit 
abftuahirende , aus ihr entfliehende Ides, fo’ fielen fich Diele 
Säze auf deut Standpurutt des Chriſſenhums in folgende 
ums, ort und Menfch find Eins, im Selbiſtbewußtſeyn Des 
Geiſtesund Gott ift der.fich felbft wiſente und in dieſem 
zei en wit fich- felbft identiſche Geiſt. 

Es iſt dieß die ahftractefte —8 ber Auffaſſung des 
chriftlichen Trinitaͤtsbegriffes. Bon dieſer abſtracten Beſtim⸗ 
mung des reinen an ſich ſeyenden Begriffd, wie fie fi nur 
auf einem: Standpunck.ergibt, auf welchent fie, ale. Reful- 
tatı Dex gefchichtlichen Entwidiung, dieſelbe fchon zur Buraus- 
fesung Hat, gehen wir nun auf den: Anfang: zurück, um zu> 
naͤchſt, ehe: wir dem. Gange der Tirdhlichen. Dogma folgen, 
die concreten Beſtimmungen in's Auge zu faſſen, welche, als 
bie Elemente des. chrifllichen Trintiätsbegriffes, in den eat 
ten des N. T. vor uns Legen: 

Daß Chriſtus der Gottmenfch. iſt, Gott m Ghrifus 
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menfchgeworben, tft bie wefentlichfte Unterſcheidungslehre bed 
Chriſtenthums. Richt Gott und die Welt, fondern Gott und 
der Menfch ftehen hier einander gegenüber. Beide find. un- 
terſhieden und in biefem Unterſchied Eins, Das Subject 
aber, mit welchem Gott Eins ift, ift nicht der Menſch über- _ 
haupt, fondern das beftimmte einzelne Individuum Jeſus. 
63 fragt ſich daher vor allem, an weldhen Beftimmungen 
der Begriff dieſer -Einheit fich entwidelt und zu feinem con⸗ 
aeten Inhalt fich fortbewegt ? Die allgemeinfte Beftimmuung, 
- von welcher wir ausgehen müflen, ift das Jeſu zukommen⸗ 
de Brädicat Des vios Hess in dem Sinne, In welchem es 
mr die gewöhnliche jüdifche, mit andern Ähnlichen Aus⸗ 
drüden gleichbedeutende, Bezeichnung des Meifias if. Es 
legt darin nur der noch unbeftimmte Begriff eined eigen- 
thümlichen näheren Berhältniffes, in welchem Diefes beſtimmte 
Subject, als Meſſias, zu Gott ſteht. Wie der Ausdruck viog 
Yes auch fonft gebraucht wird, um das Verhältnig zu be= 
rihnen, in welches man durch gewiffe, gottähnliche, Eigen⸗ 
fhaften zu Gott gefezt wird (Matth. 5, 9. 45. Zur. 6, 35.). 
ſo ift der Meffiad in einem noch fpecielleren Sinne der viog 
18 Seũ. Der viog ro Ies ift daher fchlechthin der Meffias, 
oder der xassos (Matth. 16,16. 26,63. Joh. 6, 69. 11, 47.), 
Der Begriff des xoısog aber enthält ſchon eine weitere Des 
finmung. Als zossos nämlich ift Jeſus derjenige, welchen 
Yes Eypıce reveuueri aylıp al Öumugeı (Up. Geſch. 10, 
8). Das Bermittelnde des BVerhältniffes, in welchem Je⸗ 
ſus als Meffind zu Gott fteht, ift der heilige Geiſt. Dieß 
it die gemeinfame Vorftellung ber neuteftamentlichen Schrift- 
keller, jofern fie diefes Verhältniß noch nicht, wie Johan⸗ 
us, durch den Begriff ded Logos vermittelt werben laflen, 
wie namentlich auch der Apoftel Paulus Jeſum zwar xaza 
sapxa von David und den Erzwätern abftammen läßt, das 
höhere Princip aber, durch das er fich als vios Isa ev dv- 
rapeı beurkundete, durch raveum ayıwaung bezeichnet (Röm. 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 6 


| wir die, in den Briefen. an bie Koloſſer und Bhilipper ent- 


N_ 
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_ femgefehichtlichen Pyosrfr-feiper Gutwiclung in Bott zuräd, 


Sp ſehr num ‚Baulıy, auf dieſer, mit. dem menſchlichen Das 
ſehyn Shrifi bepinnenhen, Bpite, den fih vealifirenden Begriff 
des viog „red Durch „alle, feine: Momente hindurch bis zur 
hörbften, ‚Sinheit ‚mit, Bott yerfolgt, ſo fehr liegt Die gegen- 
überliegende Seite eines praexiſtirenden, von Gott unterfchies 
denen, ‚göttlichen Prineipg ndas in einer näheren Beziehung 
zu. der Perſon Fefu,, als des :wiog IE, ſtuͤnde, auſſerhalb ſei⸗ 
nes Gefichtöfueifes.,. Anders verhielte es ſich freilich, wenn 


baltene Chriftotogie als eine ehenfo ächt paulinifche anzufehen 
hätten. Denn ‚bier. wird, allerdings Chriftus nicht bloß der 
STEWTOTOROg EV, —R ——— (Röm. 8, 29.) genannt, 
fonbern als der —— ar Krioswg, als die Eixr 
rẽ 988 Ta,MnDaTE, als derjenige gefchildert, in welchem als 
les zuſammen, ſowohi ‚Das Himmliſche als das Irdiſche, bag 
Sichtbare wie das Unſichtbare u. ſ. w., geſchaffen worden 
iſt, Col. 1, 15.. Er war, wie im Briefe an die Philipper 
geſagt wird (2 6.) der en opgpn Fed vaaoyav, und hatte 
ben Borzug Des. elvaı Ige. Is, und trat, erft durch die Ent- 
Aufferung dieſer, ihm, an fich zukommenden, göttlichen Würbe 
in die Knechtögeftalt Der menfchlichen. Erniebrigung und in 


den äuffern Schein eines menfchlichen. Daſeyns ein.. Da je⸗ 


doch dieſer Begriff einer vormenſchlichen göttlichen Würde 
nur dieſen kleineren Briefen eigen iſt, während fi ih in ben 
vn nichts. — * 2 m nöffen. und aud) * 
4 Ho B 
25)! Mai Hüfte hier nicht bie = — Roͤm. 9; 3. u. Cor. 8, 6. 
entgegen. Was auf orthodoxe und nichtorthodoxe Erklärer 
Tagen mögen, und wenn auch gleich ſelbſt Strauß. (Chriſtl. 
i: Bianbendichre I. ©. 420.) bei der erfierk Stelle bei ber 
. :grwöhnlishen Erilärung flehen bleibt, bie Begiehumg. des ür Zu) 


— „ärzer : Iaos Fükoynrog. auf Chriſtus IR zu  unnatärkig, alg 


daß fle, Veſand haben — Wo gibt es bean auch wur 
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thriſtologiſchen "ige, neben’ fo itdndyen andern SANtBHfERn’ ei? 
nes nweifelhaften Urſprungs dieſer Hleiitech VBriefẽſeht ber 
denllich machen; dieſe / zweite Form: der wa MEyhriſto⸗ 
loge ber etfien⸗ vẽllig pfeithäfifbeer: Wire Tee 
im dem hochten Gott: in beirdamgeges Ach Bhröhktechiid 
benen, " vlos' EB äls De: RETTET de 
Ayoftels keträigth" u dem idR BEE Forint“ id aber aid 
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eine Analogie amd jener Zeſt vafarge Die‘ cein Drkbiat · eſet 
Art, wie es mir vemn höchſten'abfolckecs Bor te 
Mriſtus beigelegt. worden: oäbe , waßreia bogen Jelbliß vuiche⸗ 
uatäckcger ih, als die Arüchwme.; paß ıber Aberall scchf, den ab⸗ 
ſoluten Begriff Gottes zurädgehenn HR un: van ven Gon 
2 Cor. 11, 31.) dieſe Augbrüde * die, nur von Gott gebrannt, 
Ebenfo wenig follte der äufammenpang | ‚es einen Zweifel 
laſſen. Welche’ Beranlaffang yalıe behh der Apoftel, Chriſtus 
hier gerade ſo ‘zu präbichen?? Wie mahe Ing es Kan dagegen, 
hier, wo er die hoͤchſten teligiöſeu Bearzlige vieHifpfeheniten zus 
ſammenfaßi, daß uen Allen hiefe. gehre‘, Die Werheißungen, 
bie Bier, wehhen fie, artheut: merden/ daß wa chrer Mitte 
‚der Meifias Hernorgegangen,.:in, bisfe Doxologie mit feinen 
Bolksgenoſſen ejnzuſtimmen, in bie Lobpreifung beflen, welchem 
allein alles Fieß zu verdanken A, fo des höchſten, über alles 
erhabenen, ynd vermöge feiner gi ipluten Macht alles ſo ord⸗ 
nenden, Gottes? Die: Bwerithung J— “auf Chriſtus eritptätte nichts 
als ein ‚Teered, zwecloſeß Dopiktifiren, wie indn es fohft nir 
gends bei bent Apoſtel findel Si SEP gwellen Seile, 1. &or:8, 6. 
meint an fetilich/ IP ar im Sihnẽ des Ichammeifchen air, 
305. 1, 3, nehmen nd glechfalls rin von der Weltſchoͤpfung 
vergehen zu koͤnnen. Men Aberſiebt aber xobei, daß der, Umn⸗ 
fang. und -Iupalt ed A 37a ndvsw. pur durch den Begriff 
des zung beftimmt. werben kann. 280 iR. aber der pauliniſche 
zunos je der Weltſchöpfer, wo etwas anberes, als ber Herr 
ber Gemeinde, burch beſſer Berinlittung alles geſchieht, was 
Rd auf den’ Zwei ber Befktigule‘ dar | bie saure. Gnade 
177 Bu 2 : 
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Selbſtvermittlungsproceſſes beziehen: Ach. manche einzelne Be- 
ſtimmungen der philonifchen Lehre, aber Das eigentliche Mo⸗ 
ment biefes Proceſſes fehlt ſchon Darum, weil das unmittel⸗ 
bare Objeet :der in der Welt fich objectivirenden- Shätigfeit 
bes Logos nur bie reale, endliche Welt felbft ift, nicht Der 
Menſch, als der endliche Geiſt. 

So tritt in der alexandriniſch⸗ juͤdiſchen Religiend⸗ Phi⸗ 
loſophie, wenn fie aus dem hier entwidelten: Geſichtasͤpunct 
betrachtet wird, Die der religiöſen Weltanficht des Alterthums 
überhaupt‘ eigene Einſeiligkeit, und der in ihr liegende, ſich 
fetbft aufhebende, Widerſpruch fehr Har hervor. Die unmit- 
telbare Einheit des Söttkichen und Natürlicyen, bei ‚welcher 
bie ſymboliſch⸗ mythiſche Religion ftehen bleibt, oder die Iden⸗ 
tificirung Gottes mit der. Welt, wie fie. im Platonismus und 
in der aus Demfelben entftandenen alerandrinifchen Religions⸗ 
Philoſophie darin hauptfächlich ſich ausbrüdt, Daß Gott, fo 
weit er bier nicht als der im fich Verfchloflene, in feiner ab⸗ 
ſtracten Identität mit ſich felbft Beharrende, ſondern als der 
aus ſich Herausgehende und ſich Offenbarende betrachtet 
wird, den Begriff feines Weſens nur dadurch zu realiſiren 
fcheint, daß der göttliche Gedanke der Welt in der. gefchaffe- 
nen endlichen Welt fich verwirfficht, der idealen, urbildlichen 
Welt eine, reale als ihr Abbild gegemübertritt, und in den 
Logos, ald ‘die Einheit beider, Die ganze Fülle des göttlichen 
Weſens niedergelegt wird, Diefe Verwirklichung Der Idee 
Gottes in der Welt bildet einen fehr auffallenden Gontraft 
mit jener Flucht aus der Wirklichkeit, wie fie zum Weſen der 
abfoluten Idee auf dem Standpunct des. Platontismus ge= 
hört, und wie fle Daher auch in das Syſtem der: aleranbri= 
nifchen Religions - Philofophie, beſonders auch in Den practi⸗ 
(hen Theil derfelben, eingreift. Welcher Widerfpruch, wenn 
man feinen Standpunc auf dem feften Boden ber concreten, 
realen Wirflichfeit nahm, und doch diefen Boden fich fogleich 
Dadurch felbft wieder hinwegzog, daß man, ſobald mit dem 
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erwachenden phllofephifchen Bewußtſeyn auch der Unterſchted 
der Idee und ber Wirklichkeit zum Bewußtſeyn ves Geiſtes 
nefommeu war, das Weſen der Idee nur in der Abſttaction 
von der Wirklichkeit, um fi; ans. derſelben tt ihre abſtracte 
Einheit mit: ſich ſelbſt zurückzuzichen und von. jedem concre⸗ 
ten Fabalt: loszutrennen, finden zu Fönnen glaubte! Ueber 
dieſen Duchsmus des religisſen: Bewußtfeyns, den Gegend 
fag der Idre und dev Wirklichkeit, konnte Die reltglöſe Anſicht 
der vorchriftlichen Welt in: ihten beiden Hauptformen der Re⸗ 
ligion nie inweglommen;imb das Judenthum ſteht in ‚Dies 
fr Beziehung mit dem,durch die griechiſche Philoſophie ver⸗ 
geiſtigten, Heidenthum auf derſelben Stufe, wenn⸗auch ſener 
Dualismus ſelbſi im: beiden fich auf: verſchiedene Weiſe ge⸗ 
ſialtete. Wie die, der platoniſchen Weltanſicht eigenthuͤmliche, 
Abſtraction der Idee von der Wirklichkeit deutlich genug zeigt, 
daß die Verwirklichung der Idee in der realen; indlichen Werd 
dem der abſolnten Bedentung ‘der. Idee ſich bewitßten Geift 
als eine völlig unbefriedigende erſchien, und ihm -miehktchr: 
nur das inadäquate Verhältniß der Idee und ber. Wirſlich⸗ 
fit um fo klarer herausſtellte;, fo konnten auch im Juden⸗ 
thum Idee und Wirklichkeit nie zur vollkvmmenen "Einheit 
zuſammengehen, indem bie in die Perſon de& freien, höchſten 
Gottes gefezte theokratifihe Idee nie Die Schranke zu durch⸗ 
brechen vermochte, die ihr in der Wirklichkeit des jübifchen 
Volls⸗ und Staatslebend entgegenftund. Und als in der 
Folge in bee alerandrinifch. jübtfchen Religions“ Philoſophie 
das Fudenthum mit der, griechifchen Rbilofophie fich nerbaud, 
mad aus der Miſchung diefer beiben Elemente eine neue Form 
des relinköfen .Berwußtfeynä:fich erzeugte, trat jener. Dualis« 
und naar mit am fo ftärleren Macht hervor. Die der abfos 
ifen Idee "gegenäberfichende ‚Wirklichkeit follte ja zugleich 
als der geheiligte:Boden ber. in der Geſchichte des Volls ger 
gebenen göttlichen Offenbartıng gelten, und doch Tonnte bie 
abfolnte Idee auch uf ihm nirgends feſten. Fuß faflen. Der 
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erzwungene künftliche Verſuch, durch bie Wermittlung ber 
Allegorie Idee und Wirklichkeit zur Einheit aufammenzubrin« 
gen, zeugt nur von ber Roth des Geiftes, diefen Zwiefpalt 
des religiöfen Bewußtſeyns in fich zu ertragen. 

In diefem Einfeitigen und Mangelhaften der. Gaiwid- 
fung des religiöfen Bewußtfeyns in ber vorchriftlichen Zeit 
liegen von felbft Die Momente Des Gegenfazes, der im Ehri- 
ſtenihum überwunden ſeyn muß; wenn das Chriftentkum, 
als die abfolnte Religion, jenen beiden andern, dem Mo⸗ 
ment ber Befonderheit angehörenden und ebenbeßwegen. auch 
nur in der Sphäre des Gegenſazes ber Natur und des Gei⸗ 
fies fi) bewegenden Religionsformen, gegenüberftchen ſoll. 
Können Heidenthum und Judenthum über das Möment bes 
Unterfchieds nicht hinwegfommen, ‚jo muß nun auf Dem hö⸗ 
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bern Standpunkt des Chriſtenihums, neben dieſem Moment, : 


das Moment der Einheit in feinein vollen Rechte fich geltend | 
machen. Der Grund aber, warum jene beiden Religionen : 
im Momente des Unterſchieds fiehen bleiben, liegt ja eigent- : 


lich darin, daß in ihnen der Unterſchied ſelbſt noch nicht zu 
feiner sollen realen Bedeutung gefommen if. Nur ber in 
feiner ganzen Ziefe erfaßte, bis zu feiner ätflerften Spie hin⸗ 
Durchgedrungene, Alnterfchied fchließt in dem Unterſchied Die 


— — 


— 


FR 28 


Einheit auf Darım kommt aft tm Chriſtenthum mit der | 


Aufhebung des Unterſchieds auch die wahre Bebentung des 
Unterfcbieds zum Bewußtſeyn. Blieben jene beiden Religio⸗ 
nen nur Dabei ſtehen, Die renle endliche Welt, werde.fie als 
Natur oder als Geſchichte angefhaut, .ald Die Verwirklichung, 
oder vielmehr als die Verendlichung der abfoluten Idee Got⸗ 
tes, zu betrachten, fo fchreitet Im Chriſtenthum dieſer Ge⸗ 
genfaz zwifchen Gott und der Welt gu dem: tiefern Gegenſaz 
zwiſchen Gott unb dem Menlihen: fort, Gott,.verenblicht ſich 
im: Meufchen, aber dieſe VBerenblichung oder: Menfhwerbung 
Gottes ift auch die wahre Ruͤckkehr der abſolnien Idee aus 
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ihrer Verendlichung im Endlichen. ur Zdentität mit.fich felbft. 
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oee und Wirklichkeit verſohnen fich fo .mit einander. Diefe 
Baföhnung Fan aber nur dadurch gefchehen, Daß die Wirk⸗ 
lichfer der Idre nicht mehr als ein ihr Fremdes, von ihr 
weſentlich Verſchiedenes, gegenüberfteht,: fondern Die Idee in 
der Wirklichkeit fich felbft findet, in der Wirklichkeit fich mit 
ſich ſelbſt Eins wiſſen kann. Diefed Wiſſen der Idee von 
ſich ifi..der lichte, Idee und Wirklichkeit verfühnende Punct. 
Das Wiſſen der Idee von ſich, oder die ſich ſelbſt wiſſende 
Fee, iſt der ſelbſtbewußte Geiſt. Iſt die Verſoͤhnung der 
See und der Wirklichkeit nur dadurch möglich, Daß bie Idee 
auch in der Wirklichfeit bei ſich ift, in der Wirklichkeit fich 
mit ſich felbft Eins weiß, fo fchließt Die noihwendig in fich, 
dag die Wirklichkeit felbft ein Moment der Idee oder des 
Geiſtes if. Man kann in dieſer Beziehung mit Rede ſa⸗ 
gen, daß in der, durch den, Platonismus beftimmien, Welt 
anficht des Alterthuns Idee und. Wirktichteit nur in einem 
rein objectiven Verhaltniß zu Kinander fiunden. : Der Pros 
ceß, um welchen es fich hanbeit, if die Bermitilung ber Idee 
mit fih. Die Idee bewegt fich zur Wirklichkeit, und von der 
Birflichkeit zm fich felbfi, aber das Bewußtſeyn um dieſes 
Berhaͤltniß if ‚nicht ſelbſt ein Moment dieſes Vermittlungs⸗ 
proceſſes, es ſteht noch auſſerhalb deſſelben, ſieht demſelben 
gleichſam nur aus der Ferne zu. Und doch gehört das, um 
dieſes Verhaͤltniß wiffende, Subject ſelbſt Der concteten Wirk⸗ 
lichkeit an, und kann daher ſelbſt nur ein Moment des Bros 
ceſſes ſeyn, in welchem Idee und Wirklichkeit fich mit einan⸗ 
der vermitteln follen. In dieſem Wiffen des ſelbſtbewußten 
Subjertö ift daher die Idee auch in der Wirklichkeit bei; ſich 
ſelbſt und mit fich ſelbſt Eins, biefes Wiſſen des Subjects 
iſt das Wiſſen der Idee von ſich ſelbſt, Die fich ſelbſt wiſ⸗ 
ſende abſolute Idee, oder der unendliche Geiſt wird fich im 
endlichen Geiſte ſeiner ſelbſt bewußt, und der endliche Geiſt 
weiß fich in dieſem Bewußtſeyn mit dem unendlichen Eins. 
Dadurch erſt find Idee und Wirklichkeit wahrhaft Eins. Iſt die 
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Wirktichkelt ald Bewußtſeyn der. Idee, als ber. endliche Geiſt, 
ſelbſt ein Moment ded Geiſtes, fo fallt jener Widerwille ber 
Idee vor der Wirklichleit, der fie immer :wiedet zur Flucht 


and ber Wirllichkeit nöthigt und in eine inhaltöleete Abftrace _ 


tion hinaustreibt, von. felbft hinmeg:, die bee findet ix der 
Wirklichkeit nur fich ſelbſt wieder, und. Die Wirklichkeit ‚dient 
ihe nur dazu, fi durch fie minn ſich, felb zu vermitteln 
Der eigentliche Fortſchritt der Selbſtbewegung de& religiöfen 
Bewußtfeyus befteht Daher hiev darin⸗ daß die obfectine, Idee 
ſich zum fubjeetiven Bewußtſeynnaufſchließt, ‚nicht blos Die 
anı fach ſeyende, ſondern auch die fich ſelbſt wiſſende Ibeei ik, 
oder es ift:der Fortſchritt von der Idee zum Geiſt, und das 
Verhältnmiß der. Ider uud der. Wirklichkrit wird nun das Ver⸗ 
hãltniß des Geiſtes zum: Gift: Wenn dahrr die beiden Mo⸗ 
meitte, um deren Ausgleichnnges Aıihun ift, anf dem vor⸗ 
chriſtlichn Standpaudt.uftr fo: gefaßt werden Tönen: Gott 
und: WeR find. Kind inden Werwirklichung der: Ider und bie 
ſich verwirklichende Idee iſt zugleich! Die‘, von der Wirklichkeit 
abftuahirende , aus ihr entfliehende Idee,ſoſtellen ſich dieſe 
Säze anf dert Standyswmit des Chriſſenhums in folgende 
wm, Bot und Menfch find‘;Eins, im Selbftbeuußtfeygn bed 
Beifed:,- und Gott ift der fich ſelbft wiſſende und in dieſem 
Wiſſen mit fich. ſelbſt identiſche Geiſt. 

Es iſt dieß die ahftractefte —5 ber Auffaſſung des 
chriguchen Trinitaͤtsbegriffes. Von dieſer abſtracten Beſtim⸗ 
mung des reinen an ſich ſeyenden Begriffd, wie ſie fich mr: 
auf einem Standpunct ergibt, auf welchen fie, al6 Reſul⸗ 
tatı Der gefchichtlichen Entwidiung, dieſelbe fchon zur Boraud- 
feaung hat, gehen wir nun auf ben: Aufang zurück, um: zu⸗ 
naͤchſt, ehe wir dem, Gange ber--Tirchlühen Dogma folgen, 
Die concreten Beſtimmungen in's “Auge zu fallen, welche, als 
die Elemente des chriſtlichen Erinitäisbegriffes, in den Schrif⸗ 
ten, des N. T. vor uns liegen. 


Daß Chriſtus der Gotmenſch iſt, Gott in Chriſus 
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menfchgeworben, ift bie weſentlichſte Unterſcheidungslehre bed 
Chriſtenthums. Nicht Gott und die Welt, fondern Gott und 
der Menfch flehen hier einander gegenüber. Beide find: un- 
terihieden und in Diefem Unterſchied Eins. Das Subject 
aber, mit welchem Gott Eins ift, ift nicht der Menſch uͤber 
haupt, fondern das beftimmte einzelne Individuum Jeſus. 
Es fragt ſich daher vor allem, an welchen Beftimmungen 
der Begriff diefer Einheit fih entwidelt und zu feinem con⸗ 
erden Inhalt fi fortbewegt ? Die allgemeinfte Beftimmung, 
- son welcher wir ausgehen müflen, ift Das Jeſu zukommen⸗ 
de Brädicat des vios Is in dem Sinne, In welchem es 
nur die gewöhnliche jübifche, mit andern Ähnlichen Aus⸗ 
drüden gleichbedeutende, Bezeichnung des Meſſias iſt. Es 
liegt darin nur der noch unbeſtimmte Begriff eines eigen⸗ 
thuͤmlichen näheren Verhältniſſes, in welchem dieſes beſtimmte 
Subject, als Meſſias, zu Gott ſteht. Wie der Ausdruck viog 
Is auch ſonſt gebraucht wird, um dad Verhaͤltniß zu bes 
zeichnen, in welches man durch gewiffe, gottähnliche, Eigens 
fhaften zu Gott gejezt wird (Matth. 5, 9. 45. Zur. 6, 35.). 
fo ift der Meſſias in einem noch fpecielleren Sinne der viog 
15 ed. Der viog re Ies ift daher fchlechthin der Meffias, 
sder der xousos (Matth. 16,16. 26,63. Joh. 6, 69. 11, 47.), 
Der Begriff ded xousos aber enthält ſchon eine weitere Bes 
fimmung. Als zoısos nämlich ift Jeſus derjenige, welchen 
Ieog Eygıoe nıvevuarı ayip xal Öwursı (Up. Geſch. 10, 
38.) Das Bermittelnde des Verhäliniffes, in welchem Je⸗ 
fus als Meſſias zu Gott fteht, ift der heilige Geiſt. Dieß 
ift Die gemeinfame Vorftelung Der neuteftamentlichen Schrifte 
fielfer,, fofern ſie dieſes Verhältniß noch nicht, wie Johan 
nes, duch Den Begriff bed Logos vermittelt werben laflen, 
wie namentlich andy. der Apoftel Paulus Jeſum zwar xzaz« 
oapxa von David und den Erzvätern abſtammen läßt, das 
höhere Princip aber, durch das er ſich ald vios IsE ev du 
vogaeı beurkundete, durch, ıveuun wyuwourng bezeichnet (Röm. 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. I. 6 
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1, 4.). Jeſus iſt der Sohn Gottes, weil er ald Mefflas 
mit dem heiligen Geiſte gefalbt, ober mit dem,heiligen Geiſt, 
als dem in ihm wirkenden und feine Thätigfeit beſtimmen⸗ 
den Princip, ausgerüftet worden tft, und zwar ift ihm der 
Geiſt, wie Johannes fagt (3, 34.), nicht im endlichen Maaße, 
. fondern auf unendliche Weife eriheilt worden. Als das un⸗ 
ter dem unmittelbarften und innigften Einfluffe des heiligen 
Geiſtes ftehende Subject iſt Jeſus der Sohn Gottes, wie 
hieraus von felbft erhellt, im bildlichen Sinne; nur bei Lu⸗ 
cas (1, 35.) geht dieſe unelgentliche Bedeutung auch in Die 
eigentliche, phuflfche über, indem Jeſus wegen feiner uͤberna⸗ 
türlichen Erzeugung durch ben heiligen Geiſt vios es ge- 
nannt wird, was in biefem Zufammenhang nur wörtlich ge⸗ 
nommen werben Tann, hier jedoch für uns Feine weitere Be⸗ 
deutung bat. Der naächſte Moment, der bier in Betracht 
fommt, tft die höhere Bedeutung, zu welcher ſich der Be⸗ 
griff des viog Is in ber paulinifchen Chriftologie fortbildete. 
Schon in der Stelle Röm. 1, 4. betrachtet Baulus, indem 
er die Auferftiehung als befonderes Moment hervorhebt, Das 
RVeVun &yuwovvng als das Princip, burch deſſen Einwirfung 
der Begriff des vios Ies ſich in Jeſus in dem Grade um 
fo mehr realifirte, in welchem daffelbe fi als Lebensprincip 
im höchſten Sinne bewährte. Als das Princip einer höhern, 
durch Heiligung des Menfchlichen zum Göttlichen emporhes 
benden und dadurch ben vollen Begriff bed Lebens reali= 
firenden, Entwidlung fcheint Baulus abfichtlih das srsuge 
&yıov nicht mit. biefem gewöhnlichen Ausdruck, fondern dem 
gewählteren und vielfagenderen rzveuua aywourg zu bes 
zeichnen. Das in Chriſtus wirkende höhere Brincip if ihm 
nicht fowohl der heilige Geift im gewöhnlichen Sinn, als 
vielmehr der @eift, fofern er überhaupt das Princip des Les 
bens im weiteften Sinne if, wie aus ber Hauptſtelle ber 
paulinifchen Ehriftologie erhellt, 1. Cot. 15,45 f. vgl. B. 21 f., 
in welcher der erfte und zweite Adam wie Das pfychiſche und 
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pmenmatifche Welncip, wie bei Tcökfahe’iuih "der Hinnmiefeße 
Reufeh, unterfehieden werden.Chritusn Kar) aber Anette 
Kan, ein nveüne Luoroir ir Ric, Gertröge'beffen Yie'nit 
ih beginnende Periode ber Enlwicklug Bes menſchlichen Ge⸗ 
fölechts nicht mehr, wie bie von Mahn an; wdefcherh”hiefeb 
Brindy noch fehlte, dem Tode miterworfen ift, ſondern das 
bem Brincip des Todes, das 'dererfte Abam' reprafentirt, 
migegengefegte Princip des Lebens titmer allgemeiner unb 
burdhgreifender das Nebergewicht kber' bas"biöher‘ herrfchenbe 
erhalten wird. Diefes hoͤhdre Lebensprincip, weichesgemäß 
dem Gegenfaz, in welcheni Sinnkiches und Geiſtiges, Sterd- 
liches and Unſterbliches, Irdiſcheoͤ und Hintinlifches, ober 
Yrz? und nvevue, als die beiden, weſentlich zuſammenge⸗ 
börenden, Principien der menſchlichen Ratur, zu einandek 
heben, durch Chriſtus, als den’ zweilen Adam, in die Menſch⸗ 
keit eingetreten iſt, Hat fich in Chriſtus felbſtdurch feine Auf 
erfehung in feiner vollen Kraft und Wirkſamkeit erwiefen. 
Vie Chriſtus vom Tode auferflanden ift, fo iſt in’ ihm allen 
das den Tod überwindende Ptineip des Lebens mitgetheilt 
worden, Chriftud ſelbſt aber tft durch feine Auferſtehung und 
Srhöhung (Röm. 8, 34.) der, fiber die ganze, won ihm ge- 
Miftete, Gemeinfchaft eines neuen geiſtigen' Lebend waltendr, 
zuprog, oder Der Sohn, geworden, welcher, gleichſuni an ber 
Stelle Gottes felbft, fo lange der“ bie Megierung der Wen 
führende Machthaber iſt, lals Hoch - feinbliche, dem Etlö⸗ 
fingoplan Gottes wiberſtrebende, Maͤchte zu bekaͤmpfen und 
in überwinden find. Dann aber, wenn alles bezwungen und 
dem Alles in Allem ſeyenden Bott unfermorfen, ift, unter⸗ 
bit ſih auch Ghriftus und wirß, ig. Die, Cinheit .deg gött- 
lichen Weſens aufgenommen . So Iehrt..dga ‚gäktliche Prin- 
ap, das Gott gleich anfangs der Petſon: Chrifticbenfo ein⸗ 
gepflanzt hat, wie cuch der erſie Adam der. von Geott ge⸗ 
ſchaffene Utmenſch war, nachden es in dem ganzen Verlauf 
des Kebend mb Wirlens Chriftt ſich Beihätigt Hat)’ aus die⸗ 
6* 
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ſein ‚gefchichtlichen Prockß ſeiner Gutwidlung: im Gott zurüd. 


N. 


Sp, fehr, num, Baulus, auf Jieſer, mit. dem, menfchlichen Das 
ſeyn Chriſti beginnenden, Bette, den fih tealifirenden Begriff 
de8 vlg, res durch aller ſeine Momente hindurch bis zur 
höchften, Einheit mit, Gott verfolgt, fo fehr liegt die gegen⸗ 
itberliegende Seite cined praexiſtitenden, von Bott unterfchies 
denen, ‚göttlichen Principg ndas in einer näheren Beziehung 
zu ber Perſon Jeſu, als des :viog es, ſtuͤnde, auſſerhalb fei- 
nes Geſichtskreiſes. Anders, perhielte es fich freilich, wenn 


wir. bie in deu Briefen. an die Golfer und .Bhilipper ent⸗ 


‚haltene Chriftologie als ‚eine ebenfo ächt paulinifche anzufehen 
hätten, Deun,, bier wirb allerdings Chriſtus nicht blos der 
OWTOTOROG Er, rollalg ‚adehgpols CRöm. 8, 29.) genannt, 
fonbern als der RRUTOTORg, aſionę xciosug, als bie air 
rẽ 88 18, 0pbera, als derjenige geſchildert, in welchem als 
les zuſammen, ſowohl das. Himmlifche als das Irdifche, das 
Sichibare ‚wie das Unſichtbare u. ſ. w., geſchaffen worden 
if, Col. 1,,15.. Er war, wie. im Briefe an die Bhilipper 
gefagt wird @ 6.) der rn woogn Hei vreoxar, und hatte 
den Borzug des elvaz. Ina ‚Ye, und trat, erft Durch Die Ent⸗ 
äufferung Diefer, ihm ‚an fich zulommenden, göttlichen Würbe 
in die Knechtögeftalt der menfchlichen Erniedrigung und in 


.. Den äuffern Schein eined menfchlichen. Daſeyns ein.. Da je⸗ 


hoc dieſer Begriff einer vormenſchlichen göttlichen Würde 
nur dieſen Fleineren Briefen eigen ift, während fi ch in ben 
größeren nichte — gsi 2°, fo 1. und auch biefe 


ah — t. 
25) Man halte hier’ nicht bie — EEE 9,5.0. Cor. 8, 6. 

' entgegen. Was auf‘ orthobote und nichtorthodoxe Erffärer 
"Sagen: mögen, und wenn aud gleich ſelbſt Strauß (Chriſtl. 
5. Mtanbendiehte I. ©. 220.) bei der erſtern Stelle bei der 
‚ „gmwöhnlichen Erllärung ſtehen bleibt, die Beziehung des dr 2m 
IL rebrer - .Ia05_Füleyros, auf Chriſtus iR zu annatuürlich, ala 

: FAR fie, Berland. haben — Wo gibt es denn. auch nur 
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hriſologiſchen Zuge neben ſo manchen andern Eieren ei? 
nes zweifelhaften Urſprungs dieſer kleinern Vrieſe, ehrt ber " 
benftich machen; biefe: zweite Fort; Der Panliniſchen AShriſto⸗ 
Iogie ber etflei? völlig gleich zu ſtelleni:. ¶ Wirr Tree 
von ben Böchfien Gott in beit ÜgEnkhehcht SH kikierkirlif 
benen, vlos ei als. Die: KERN urſprinigliche⸗Lehzbe · bed 
Apoftels Betrachten." Iu dem Vlat BEE lorimie wird aber och 
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eine Analogie aus fener IE dafr dahein Vrtdital Vfeſet 
Art, wie es mir dem Höhlen :ähloruten Dh Eee 
Cyeiftus beigelegt worden. ode, Iwäßecht: bog aeikig slöched 
natuͤrlicher ft, old die: Aetankıne.; ‚daß ber übeaall schf, bee ad 
foluten Begriff Gottes zurüdgehenpe Ind auch ſonff. ven van Gott 
auf diefe Weiſe redende Appfiel, (man vgl. 3. B. . Eor.15,28, 
2, Cor. 11, 31.) biefe Ausbrüde auf hier, nur von Gott gebraucht. 
Ebenfo wenig follte der Zufaimmenhang irgend einen Zweifel 
laſſen. Welche" Beranlaffang Fäfte veira Ber Apoftel, Eprifus 
hier gerade ſo zu präbichen 1? Wie nahe Tag es fit dagegen, 
hier, wo er bie Fürften religisſenli Barzlige det Iſedetiten zu 
ſammenfaßt, daß Mnen Allein nie. gehöre, die MWerheigungen, 
die Bäter , weichen fie. ertäciit map, daß ua ihrer Mitte 
‚ver Meſßas hervorgegangen, :in biefe Doxologie mit feinen 
Bolls genoſſen einzuffmmen, in bie tobpreifung deſſen, welchem 
allein alles. pieß zu verdanken iſt, fo des höchſten, über alles 
erhabenen, und vermöge feiner abialuten Macht alles fo ord⸗ 
nenden, Gottes ? Die Bestehlng auf Cprifis”entpiätte nichts 
al ein leeres, zwecloſes Dopkiktifiren, wie inan es fohft nir⸗ 
gendo bei beit Apoftel findet.‘ In bev gwetien &telle, 1. Cor. 8, 6. 
meint ähm ſettlich/ zẽ mit Ink Silinẽ des ſohanneiſchen  adre, 
Joh. 1, 3. nehmen And gletch falls süır von der Weltfhöpfung 
verßehen zu können. Mon, abegſteht aber dobri, daß ber. Um⸗ 
fang und Inhalt des &% 3. 7a nduzw. mir dur. ben Begriff 
des zus beſtimmt werden kaun. Wo iſt aber der paulinjſche 
xönos je der Weltſchöpfer, wo etwas anderes, als ber Herr 
der Gemeinde, burch Beffen Vermittlung alles geſchieht, was 
ſich auf den Zwed der Beſeligmig' durch bie göttliche Gnade 
ebeziehtt a) Br Kr 
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das ‚ige Neo hinzu, hap much nach Maulus durchaus 
ala 7 7. durch Chriſtus ohiectiv -ennpgrhene Guade ber 
Crloſtenainhieciy aycianende und, buch bie Verwittlung 
Gulf Grey zer, Rimid, 8) in ben: einzefgen Blau⸗ 
hinein. .ande, ia der. .Opfpapmiheit-Derielben, mirtenbe Pincip 
gedacht werben Rechen wir die Dreiheit der Bes 
grile/ 1 dxr. Annftel in dem Segevowunſche 3. ‚Sur. 13, 13:3 
7 xagıs rõ xvols Ino& Keıs, xc 7 ayarın rõ Isa vol 
2 aan, gar TereuneegG- AERO Tebaram Yyuv, als bie 
hoöchſtan Momonte bes. priftlichen. · Vewußtſeyns zuſammen⸗ 
Bel Voran⸗ſteht die durch Ehriſtus den Merſchen eriheilte 
Gnabe ‚ba Ber; Apoſtel⸗ſeinen Standpunet einzig nur in der 
geſchichtlichen Anſchauung des mit ber Petſon Jeſu Begins 
nenden Werkes der Erlbfung nimnil (vgl. Röm. 1; 3. Sal. 
4, 4). Diefe Ouade ‚Fort hat zu ihrer Horansfezung das 
höheie. Priucip der Siehe X Sottes, Dom Standpunct Gottes 
ang betrachtet ſollten daher bieſe heiben Momente die umge- 
kehrte Gtelkung hahen;-mig:henn auch das dritte, ber in ber 
Gemaeinſchaft der Glaͤrhigen⸗ aln das Vrincip ihres Geſammt⸗ 
bewußtſeyns amd Ihred > gemehnfameni geikigen Bebens,. wir⸗ 
kende heilige &etfk, FEB’ zunͤchſt wicht ſowohl an bie Liebe 
Sotted, als vielmehr am dfe Gnade Chriſti anſchließt. Da⸗ 
her iſt bie Reihe der Momente eigentlich dieſe? Wie die Liebe 
Bottes in der Gnade Chrifft zur. gefchichtlich gegebnen That⸗ 
ſache wird, für ben Menſchen objectiv wird, fü wird fie im 
Geiſte fr ihn ayr. ſubiectiyen Gewißheit, . Ui das Berhält- 
niß des Geiſtes zum Sohn richtig: aufsufaffens muß man von 
bewa objectisen Seyn des Dohng den Geiſt ald das Prin⸗ 
ein Des fubjectiven Ymvußtfenns:miterfihelden. Daher geſtal⸗ 
tet ſich das Trinttätsnerhältuiß nach der paultniſchen Lehre 
häher auf folgende Weife: An ber Spitze des Ganzen fteht 
der abfolute, über alles erhäbene, in der Alles in Allem 
ienenben Einheit fich mit ſich ſelbſi Aufainmeifchließenbe Gott. 
Diejer göttliche Selbfivermittlungsprocef, in welchem der an 


| 


Die hriftl. Lehre des N. T. 87 


ſich ſeyende Gott Alles In Allem erſt wird, zu dieſer concre⸗ 
ten Einheit mit fich ſelbſt fich erft beſtimmt, hat nun aber 
ee doppelte Seite, eine obfective und fubjective: auf jener 
fieht der Sohn, auf diefer der Geiſt. Zwiſchen Bott, dem 
Pater, und dem Geift fteht der Sohn, oder das Princip der 
anſern gefchichtlichen Vermittlung. Das in die Objectivität 
der Gefchichte gleichſam ans Bott Herausgeftellte nimmt Gott 
in dem, zur beflimmten Zeit gefendeten, von Stufe zu Stufe 
der höchften Einheit näher rücdenden, Sohn zulezt wieder in 
ſich ſelbſt zurück. Wie im Sohne, vermittelt fi Gott auch 
im Geift mit fich ſelbſt, nur ift der Geiſt das Princip der 
ſubjeciiven Vermitilung. Was im Sohn dem Subject als 
objectie Gegebnes gegenüberfteht, fol durch den Geift in das 
Bewußtfeyn des Subjects aufgenommen, mit dem Selbſtbe⸗ 
wußtieyn des Subjects Eind werden. Denn bazu empfangen 
wir, wie ber Apoftel 1. Cor. 2, 12. fagt, zo weuua To &x 
su Seẽ, va eldwjev ra uno TE IeE yapıodbvra nuiv (bie 
yanıs r& xvols, 2. Cor. 13, 13.). Wie der Sohn erft in 
der Einkeit mit Gott wahrhaft zum Sohn wird, fo wedt ber 
Geh in dem glaubigen Subjert das Bewußtfeyn der Kind» 
ſchaft Gottes: der Geift bezeugt unferm Geiſt, daß wir Kin⸗ 
der Gottes find. Das Selbfibemußtfeyn des Glaubigen tft 
alfo das Bewußtfeyn der Einheit des endlichen Geiftes mit 
dem Unendlichen, und ber mit dem Geiſte Gottes fih Eins 
wiffende und in ihm fein wahres Selbft erfennende fubjective 
Sei ift Der in dem Bewußtſeyn des Subjects fich mit fich 
ſelbſt Eins wiſſende Geift Gottes ſelbſt. Denn der das Be- 
wußtſeyn des Glaubigen beftimmende Geift ift der Geift Got- 
tes ſelbſt, und der alles, auch die Tiefen der Gottheit, er: 
ſorſchende Geiſt Gottes iſt mit Gott ſelbſt weſentlich identiſch 
(t. Cor. 2, 10. 11.). In dem nwevun ovunagrvoßvy Tp 
weuuert Nucy, Orı Zouv view Ieb (Möm. 8, 16.), kehrt 
alfo der zum GSelbfibemußtfenn der Glaubigen geworbene 
Beift Gottes in die abfolute Einheit zurüd, und Gott ver- 
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mittelt: fih auf diefe Weife in feinem, in das Bewußtſeyn 
ber Glaubigen eingehenden und mit ihm ibentifhen, Geiſt 
mit fich ſelbſt. Mit der. panlinifchen Trinitätslehre, wie fie 
am beftimmteften in der Stelle 2. Cor. 13,48: audgefprochen 
ift, ſiimmt am meiften zuſammen das in der Taufformel bei 
Matthäus 28, 20. gebotene Bekenntniß bed Glaubens an 
Gott den Bater, den Sohn und Geiſt. Hier nimmt nun ‚Der 
Sohn ſchon beftimmter die ihın im Ficchlichen Dogma zulom⸗ 
mende Stelle ein, aber fchwerlich haben wir den Begriff des 
viog hier in einem andern Sinne zu nehmen, als bemfelben, 
in welchem fonft in den Evangelien von dem viog Jes bie 
Rede if. Denn wenn auch gerade bei Matthäns in ber be⸗ 
merfenswertben Stelle 11, 27. Jeſus felbt von dem Ber- 
bältniß, in welchem er zum Vater ftehe, mit demfelben Aus⸗ 
druck der Innigfeit Der geiftigen Gemeinfchaft fpricht, mit 
welcher bei Johannes In fo vielen Stellen (5, 19. 10, 30. 
12, 49. 17, 21.) das Einsfeyn ded Sohnes mit dem Bater 
ausgefprochen wird, fo find wir doch in Feiner dieſer Stel- 
len berechtigt, über den Begriff der geiftigen Gemeinfchaft 
hinauszugehen, und den Begriff der Sohnſchaft von der ge⸗ 
ſchichtlichen Erfcheinung der Perſon Jeſu fo zu trennen, daß 
er fih auf ein ihr vorangehendes Verhältniß bed Sohnes 


.....zum Vater beziehen würde, Den Uebergang zum metaphn- 


ſiſchen Begriff des Sohnes macht erft der johanneifche Logos⸗ 
begriff. Je eigenthümlicher aber .diefer Begriff dem vierten 
Evangelium ift, deſto mehr dringt fich auch die Frage auf, 
wie wir und den Urfprung diefes Begriffs oder Die Aufnah⸗ 
me deſſelben in das chriftlihe Bewußtſeyn zu erflären haben. 
Denn daß diefer Begriff in demfelben Verhältnig, in welchen 
das vierte Evangelium felbft unter Die erft fpäter verfaßten 
Schriften des neuteftamentlichen Kanons gehört, erft der weis 
tern Entwidlung bed chriftlichen Bewußtſeyns angehört, Täßt 
fich nicht bezweifeln. Auch genügt es keineswegs, zur genetifchen 
Erklärung dieſes Begriffs zu fagen, er ſey ald gangbare Bor- 
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frllung aus ber alerandrinifchen Religions⸗Philoſophie im 
das chriſtliche Dogma aufgenommen worden. Die Stelle, 
de jest der Logosbegriff erhielt, hatie ja in ber Borftellungd- 
weie der nenteftamentlichen Schriftfteller und der älteften 
Ehriten überhaupt ſchon eim anderer Begriff, durch. welchen 
man bas in Jeſus wirfende höhere göttliche Prinrip' miber 
iefimmte, ber Begriff des rreuue &yıor.: Auf diefen Ber 
griff mıüflen wir daher zurüdgehen, um ben Bunct zu finden, 
von welchem aus man fih veranlaßt fehen fonnte, den Lo⸗ 
gesbegriff in das chriftliche Bewußtſeyn aufzunehmen, wit 
mit ihm eine jest zum Bewußtſeyn gefommene Lüde auszu⸗ 
füllen. Was nun das sweuue ayıov' in dieſer Beziehung 
betrifft, fo haben wir als das Wefentliche des chrifilichen 
Beariffs dieß feftzuhalten, daß es das Princip fowohl bes 
chtiſtlichen Selbſtbewußtſeyns bes Einzelnen, als auch ber 
chtiſtlichen Gemeinſchaft überhaupt if. Es iſt Das In der 
nmittelbaren Gegenwart fich wirffam erweifende Princip: 
As ſolches offenbarte es fich befonderd an ben erſten Juͤn⸗ 
gern, welche unmittelbar nach der Entfernung Sefu ben hei» 
ligen Geiſt als bleibenden Stelivertreter des nicht mehr der 
fchtdaren Welt angehörenben Herrn empfingen. Man fcheint 
fh aber zugleich zwifchen diefer Mitteilung des Geiſtes und 
dem Hingang Jeſu einen fehr realen Zuſammenhang gedacht 
u baben. Bergleichen wir fowohl die vom Paraklet hans 
delnden Stellen, als auch befonders die Stelle Joh. 7, 39., 
ſo fheint bie Vorſtellung dieſe gewefen zu feyn: "Solange 
Jeſus felbft auf der Erde gegenwärtig gewefen war, war in 
ihm die abfolute Einheit des göttlichen Geiftes, denn er hatte 
den Geiſt micht tw endlichem Maaße, fondern abfolut em⸗ 
Mangen (Joh. 3, 34.). Damals konnten alfo die Jünger; 
da die abfokute Fülle des Geiſtes nur in Jeſu war, an ihr 
noch nicht teilnehmen, erft nach dem Hingang Jeſu von ber 
Ede ging nun der Geift von ihm, dem Einen, in welchem 
er bisher noch als Einheit in ſich abgefchloffen war, auf die 
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unendliche Vlelheit ber- Subjecte über, welche jezt die Ge⸗ 
meinſchaft des chriftlichen Lebens zu bilden begannen. Anders 
als in dieſem Sinn ſcheint die Stelle Joh. 7, 39. kaum vers 
ſtanden werden zu können. Warum ſoll denn das Daſeyn 


, bed Geifted, wie fih von felbft verfieht, nicht des Geiſtes 


an fich, fondern, fofern er das immanente Princip des. chrift- 
lichen Bewußtſeyns und Lebens ift, und als ſolches die Er⸗ 
fcheinung CEhriſti zu feiner Borausfezung hat, durch bie Ber- 
herrlichung Ghriftt in feinem Tode bedingt gewefen feyn ? 
Man findet den Grund bievon zwar gewöhnlich in ber fub- 
jectiven Vermittlung durch den Glauben, und fagt, wie z. B. 
Rüde und de Wette Die Stelle erflären: bis dahin war ber 
Glaube der Juͤnger no durch die fleifchliche Erſcheinung 
Sefu gebunden, und fomit ſchwach und unrein, denn biefe 
nährte ihre fleifhlichen meffianifchen Vorftellungen, auch war 


ihre Selbfithätigket durch Das überwiegende Anfchen Jeſu 


niedergehalten und ihre Empfänglichkeit allein thätig, als 
aber feine do&z fi} in der hohen Leidensthat feined Todes 
und feiner fliegenden Auferfichung. enthüllte, verflärte fich ihre 
Selbfithätigfeit und alle in fie gelegten Geiſteskeime entfalteten 
fih. Diefe Erflärung trägt nur zu fehr das Gepräge mo⸗ 
derner Auffaſſungsweiſe an fich. Vom Standpunct des Ber- 
faffers des Evangeliums aus Die Sache ‚betrachtet, iſt es ges 
wiß weit richtiger, fie objectiv zu nehmen. Datirte man fich, 
mie wir aus Ap.Geſch. 1, 4. 8. und 2,1. f. fehen, nach der 
herrfchenden Borftellungsweife, Die Wirffantfeit des Geiftes 
in der chriftfichen Gemeinde von einem beſtimmten Zeitpunct, 
und dachte man ſich ebendesiwegen, was damit fehr eng zu⸗ 
fammenhängt, diefelbe nicht als eine, im fubjectiven Bewußt- 
feyn des Glaubigen allmälig erfolgenbe, geiftige Entwicklung, 
fondern als eine mit Einem Male von oben herab über bie 
Sefammtbeit der Glaubigen. Eommende und fie ergreifende 
Macht, als einen iiber ſie fich ergießenden und von ihnen aus 
fih immer weiter. verbreitenden Strom bed geiſtigen Segens, 
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was war natürlicher, als daß man die reale Beziehung, die 
diefe Sendung des Geiſtes zum Hingang und der Erhöhung 
Sein haben fellte, näher fo beftimmte, daß man annahm, 
ſolange Jeſus feinen meffianifchen Beruf auf Erden erft. noch 
füllte, fen er. auch bas Eine. Subject des für. dieſen Zweck 
hütigen göttlichen Geiſtes geweſen, nach ‚feinem Hingang 
aber köͤnne der von ihm gleichſam entlaſſene Geiſt nun erſt 
denen mitgetheilt werden, in welchen das meſſtaniſche Werk 
erk ealiſirt werden ſollte? Dieſe Lostreunung bet Geiſtes 
von Jeſus konnte man fich aber nicht denken, ohne die Vor⸗ 
auffezuug eines andern göttlichen Princips. Wie hätte er 
fh zum Himmel erheben fönnen, ohne bad ımeuua üyıor, 
das ihn allein zum vios Jes ‚machte? Erhob er ſich aber 
gleicwohl ohne das rsuue ayıo, bad ihn ja zunäͤchſt mır 
für feinen meffianifchen Beruf befähigte, fo muß. Pas vom 
grevun verfchtedene Prineip fchon smabhängig pon bemfelben 
in ihm vorhanden ‚gewefen feyn, und er Konnte fomit, da 
6 meine &yıov nur das Princip feiner irdiſchen Erſchei⸗ 
sung und Wirkfansfeit iſt, am Ende derſelben in ſeiner über- 
milhen Wuͤrbe nichts feyn, was er nicht ſchon vor feinem 
nmenſchlichen Sem am fich: geweſen war. In dieſer Hinficht 
in beſonders bemerkenswerth, wie Bei: Johannes der über 
khifche Juſtand, in welchen Jeſus nach ſeinem Tode einging, 
ald ein dem xaraßaivery &x TE 8gw8 entſprechendes — 
ven (}, 13, ) als ein avaßaivsıy ded vios r& —8 drs 
m 20 nporsgov (6, 62.), ale ein doseLeodas <n dokn, 
welche er hatte beim Vater sga.r& vov noauor elvar (17,5.), 
dargeſtellt wird. Wir fehen hieraus, wie man auß ber Idee 
ber höhern Würde und Herrtichfeit, zu welcher man ſich Je- 
8, ald den xvpros, durch feine Auferftehung und Himmel- 
fahrt erhoben dachte, auf fein vormenſchliches und vorweltli- 
ches Seyn zurüdichloß, und fene Wuͤrde fih nur als bie 
Rffehr zu demjenigen benfen konnte, was Chriſtus feiner 
hoͤhern Ratur nach von Anfang an war. Wollte man num 
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aber dieſes vormenſchliche und vorweltliche Seyn ald das an 
fih Seyende‘ feiner ganzen Erſcheinung ‘md’ Perſonlichkeit 
durch einen beſtimmten Begriff begeichneit, ‘fo bot fich hiezu 
nichts anderes dar; als de in der aleränbrintfeh. Sjüdtfchen 
Religions⸗ Philoſophie ‚gegebene "und aus hr" in Bas allge⸗ 
meine Bewußtſeyn der Zeit- übergegangene Logobbegriff. Da⸗ 
durch wurden bie beiden ‚Begriffe Auyog und rweuue von 
ſelbſt in ein beſtimmtes Verhaältniß gu einander geſezt. Dem 
Logos, ald dem Begriff des objectiven vorwelilichen Anſtch⸗ 
ſeyns, honnte das zweoua‘, als das Princip der unmittelba⸗ 
ren Gegenwart und des ſub ſectiven Bewußtſeyns, nur unter⸗ 
geordnet werben 2%). 

In welchem 'Verhälfnig ſteht num: über, naſen wir 
fragen, "ber der unfäugbaren Identität des Ausdrucks nicht 
nur, ſondern auch der Idee, ſoweit Ausdruck und Idee hier 
nicht getrennt ‘werden können; und der ebenſo unläugbären 
Verſchldenheit des chritiichen und vorchriſtlichen Goitesbe⸗ 
— — Bar Ge Sure Sa Er 
2) Gegen: I hier entwieite Anſicht von vent Vapalnuß des 

. Kjog'Und meeuua Könnte man ‚hefoaders. die Wirte Joh. 3,134; 

: . geltend machen, fofern naͤmlich nad Johannes beides zugleich 
in. Jeſus. ſtattfand, daß er ber. Flyeiſchgewordne Logos war, 

und daß er das mwerua üy als Princip des Böttlihen an- 

fih hatte. Es ift jedoch Mar, daß Jeſus, wenn er ber Logos 

d. h. ein unmittelbar göttliche Subject war, nicht, erfl ber 

Ertheilung des TTVEU ua ayıoy ' beburfte, und Erlaͤuterungsverſu⸗ 

che, wie z. B. der Lückerſche, daß der Logos Bei allem Triebe 

von innen, doch auch der Auregung und Belebung von auffen 
durch das reise bebarfte,; machen bie Unseneinbarfeit . bes 

Einen und bes Andern nur um ſo evihenter. Dan: kann da⸗ 

ber ſolche Stellen, wie namentlich bie genannte iſt, nur aus eis 

nem llebergehen bes einen Standpunkts in deu andern erklären, 
bes johanneiſchen in den fpnoptifhen, wie es ja der Natur 
der Sache nah unmöglig if, für ein geſchichtliches Indivi⸗ 
duum, was Jeſus auch bei Johannes iſt, den trancendenten 
Standpunct dee Logos feſtzuhalten. 
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wußtfeynd, ber. jphanneliche Bogosbegriff zum philonifcheı 9 
Darüber find neueften⸗ zwei fehr divergirende Anfichten aus⸗ 
geiprochen worden. Auf der einen Seite behauptet Bauer ?”), 
dag ein ımendlicher Unterfchied zwifchen dem philonifchen 
Syſtem und. dem johanneifchen Logos: ftattfinde. Philo nenne 
mar den Logos den Gedanfen Gottes, aber nicht den ewi⸗ 
gm Gedanken von fi), fondern nur den Gedauken Gottes 
von ber endlichen Welt. Der Logos werde daher nicht als 
Moment in die Bewegung bes göttlichen Geifted aufgenom- 
men, er gehe vielmehr in der unergrünblichen, endlofen Tiefe 
des reinen Seyns unter. Johannes aber fage, er. war, er 
war im Anfang, der allem bedingten Anfang voranging, 
und er war in feiner andern Weife, als in der felbftbewuß- 
ten Beziehung auf Gott. Das fey ein Linterfchied, der und 
ſchlechterdings verbiete, irgend eine Entlehnung des Inhalts 
von Philo her anzunehmen. . Das Wort Aoyoz zwar habe 
Johannes aus feiner. Zeit aufgenommen und fodann an die 
damit verbundenen Vorftellungen angefnüpftl. Nicht aber 
habe er ed gethan, um diefe in ihrer Wahrheit oder Unwahrs 
heit zu belaffen, noch ‚weniger, um aus ihnen feine Entwid- 
lung des Logos zufammenzufezen, ſondern um fie in einfacher 
Reife, in der unmittellaren Gewißheit der Wahrheit unend- 
lich umzugeſtalten ynb zu ganz andern zu erheben. Johan⸗ 
nes entwickle im Prolog feinen Glauben an Chriftum zum 
Wiſſen, indem er das in Chrifto erfchienene göttliche Brincip 
der Offenbarung ‚un feiner Anfangslofigfeit und. Swigfeit dar⸗ 
file. Das Wort, fage Johannes, war im Anfang, d. 5: 
ed iſt nicht nur. der. Gebanfe des, weltfchaffenden Gottes, 
ſondern als ewiged Princip der Offenbarung bei Gott. . In 
dem Sage: ..Ieog 70.0 Aoyos, fey das Subject 0 Aoyog hie 


mit durch das Präbicat 3eog beftimmt, und beides durch die 





27) De aftteflamentlige Hintergrund im Evangelium des Johan· 
. Zeitſchr. für ſpecul. Theol. I. 2. ©. 169 f. 
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Copula als identiſch gefest. Denn im Wort habe ſich Got 
audgefprochen, fein Inhalt fey alſo Gott, und das Wort fen, 
was fein Inhalt fey, und fep Gott. Johannes feze das 
Brädicat beßhalb ohne Artikel, um das Weſen Gottes in 
feiner Allgemeinheit zu begreifen, und mit dem Subject iben- 
tifch zu fegen. Das Wort ſey Gott fehlechthin, und offenbare 
das ungetheilte Wefen Gottes. Auf der andern Seite meint 
Lücke 2°), im geraden Gegenfaz gegen dieſe Anficht, daß 
man den Johannes nur aus Bhilo verfiehen und demnach 
auch der Annahme nicht ausweichen Tönne, daß Johannes 
fein eos v o Aoyos nicht anders verſtanden habe, wie 

Philo feinen devzegog IE0g Ev xeraypneeı. Ind ebenſo 
werde es wohl dabei bielben, daß der johanneifche Begriff 
des Logos wefentlich Fein anderer fen, als der philonianiſche, 
nämlich das ewige Offenbarungsprincip, als Kraft Gottes. 
Demnach aber fey Gott vermöge des Logos ein allerdings 
ewig fich felbft offenbarender, aber nicht für ſich und in ſich 
ſelbſt, ſondern für die Welt und durch diefelbe. Hätte Jo⸗ 
hannes irgend einen immanenten Proceß Gottes gemeint, 
fo hätte an irgend einer Stelle das dv zo se) herausbre⸗ 


hen muͤſſen. Go aber fage er conſtant zoo row coν, 


und meine alfo auf jeden Fall den Aoyog srpogopıxog, det 
ein Proceß zwiſchen Gott und der Welt ſey, d. h. ein Mo- 
ment in der Offenbarung Gottes, die nicht anders als in 
Beziehung auf die Welt gebacht werden Tönne, Allerdings 
fheine Johannes, Indem er fage, dieſer Logos ſey oder war 
Gott, und Hinzufüge, der Logos fey 705 'cov Ieov, Gott 
son Bott zu.unterfcheiden. "Aber wenn im dem Saze: VNReoc 
7» 0 Aoyos, der Begriff eos berfelbe wäre,’ wie In dem 
7 Abyoc 7E0S TOv deov, ſo müßte enlweder darm Hegen, 





- 


20) Tragen und Bedenken über bie Ämmanente Wefenstrinität ober 
vie teinitarifhe Selbſtunterſcheidung Goiles. Theol. Stud. u. 
Krititen. 1840. 18 9.8. 9. f. 
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daß Johannes zwei gleiche göttliche Subjecte auffer einander, 
wiewohl bei einander, gedacht habe, was dem monotheiſti⸗ 
ſchen Kanon ebenfo unmittelbar und wahrhaft widerfprechend, 
old dem Ausdruck äuſſerlich und fcheinbar entfprechend 
ya würde, oder man müßte fagen, Johannes habe Ach. 
über die immmamente Dyad oder die dualiftifche Relation in 
Gott, die er gemeint, fehr ungenau ausgebruͤckt. Daher 
inne der artifellofe Ieos in dem Saze Jeos 7u 0 Aöyag 
zicht der abfolute Subjestöbegriff Gottes, fondern ein adjec- 
tiviſches Praͤdicat fenn, welches von dem Logos ausfagen 
rel, daß er nicht in irgend einer Art aus der Welt fen, dem 
Gewordenen und Entftandenen, fondern eine ewige Kraft und 
Naht Gottes, ſelbſt in Beziehung auf Die Well. Dem 
Bolytheismus und Dualismus aber glaubt Lüde nur durch 
die Ausflucht entgehen zu Können, daß die Hypoſtaſirung 
göttlicher Ideen und Kräfte auch auſſer der Emanationslehre 
ane antife Denkform fen, die, auf ihren wahren Gehalt zu⸗ 
rudgeführt, für uns nichts weiter ſey, als die abfolute Ne⸗ 
gation des blos ſubjectiv Gebachten, alfo Ausbrud der ob⸗ 
tiven, von bem menfchlichen und creatüslichen Denfen- un« 
abhängigen, Realität und Nothwendigkeit. In dem Grabe, 
in welchem bie göttlichen Ideen und Actionen als ethifche 
Adionen gebacht werden, trete Die perfönliche Hypoftafe deut⸗ 
ih hervor. So fey zu erflären, wie bie göttliche Weisheit 
ud das göttliche Wort, je mehr fie in ihrer objectiven Rea⸗ 
litäͤt und Nothwendigkeit gedacht werden, befto mehr Durch 
das Medium der göttlichen BPerfonification zu Hypoftafen 
erden, 

Ih kann feine dieſer beiden einander gegenüberfiehenden 
Arfihten dem johanneiſchen Logosbegriff ganz abäqnat fin⸗ 
den. Derfelde fcheint mir von dem philonifchen weder fo 
durchaus zu differiren, noch fo ganz mit ihm zuſammenzu⸗ 
tallen, wie bier behauptet wird. Daß der Logos ber /ſub⸗ 
Raniele Gedanke Gottes, das Selbſtbewußtſeyn Gotted if, 
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iſt von dem Verfaſſer des Prologs auf Feine Weiſe auch nur 
gedeutet. Es könnte Daher "nur aus dem Worte Logos 
felbft gefchloffen werden. Da aber Johannes dieſes Wort, 
wie nicht geläugnet werben. kann, aus der damaligen Zeit- 


philoſophie genommen hat, fo find ‚wir zu einem folchen 


Schluffe nicht berechtigt, und zwar um fo weniger, je ficht- 
barer fich der Prolog auch im Hinficht der Sache ſelbſt an 
die damals herrichenden Vorſtellungen darin anfchließt, Daß 
er den Logos, nicht fowohl nad feinem immanenten Ber- 
hältniß zu Gott, als Selbftbeftimmung Gotted, ald vielmehr 
nur nach feiner, Die nach auflen gehende Thätigfeit Gottes 
vermittelnden Seite betrachtet. Das Wefentlichfte, was über 
den Logos hervorgehoben wird., ift ja, dag Durch ihn alles, 
ohne ihn fchlechthin nichts geworben, daß er der Quell Des 
univerfellen Lebens, das Licht der intelligenten Schöpfung 
tft, und wenn nun auch zugleich von ihm gefagt wird, Daß 
er im Anfang war, im Anfang‘ bei Gott war, fo ift Doch 
hiemit nichts weiter gejagt, ald. was die nothiwendige Vor⸗ 
ausfezung ded Folgenden ift, Daß der Logos, ald das Prin⸗ 
cip und Organ der weltfchöpferifchen Thätigfeit Gottes, auch 
eine der Weltfchöpfung vorangehende und von ihr unabhäns 
gige Eriftenz gehabt haben müffe, dieſes vorweltliche .Seyn 
aber geradezu als ein fchlechthin anfangglofes und abfolutes 
ſich zu denken, wäre gleichfalls eine willfürliche Annahme. 
Die drei Säge, mit welchen der Prolog beginnt, verhalten 
fih jo zu einander, Daß ber nachfolgende Saz immer wieder 
den unmittelbar vorangehenden näher beftimmt, ſomit bie 


‚Gradation ftattfindet: der Logos war vor allem andern, er 


ſtund in der innigften Beziehung zu Bott, er tft. Gott felbft, 
mit Gott alfo nicht blos verbunden, fondern auch identifch, 
mit ihm, wie aber dieſe Identität. zu verſtehen iſt, muß un⸗ 
beftimmt gelaffen werden; Es ift fowohl.ein Verhaͤltniß des 
Unterſchieds als der Identität, und zwar geht der Prolog 
von dem Verhältniß des Unterſchieds aus. „Der Logos ſteht 
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ald eigened, für ſich ſeyendes, Subject neben dem abfoluten 
Gott. Ehe nun ber Prolog’ die nach auflen gehende Thaͤtig⸗ 
keit des Logos, deren eigentliches Ziel das aapE £ydvero iſt, 
beſhreibt, hebt er die nad) innen gehende, bie dem Weſen 
Gottes felbft zugefehrte, Seite ber Thätigkeit Des Logos her⸗ 
ver, und es iſt in diefer Beziehung ber Ausdrud des (Jos 
hannes, Die von ihm gebrauchte Bräpofition soog, fehr bes 
achtenswerth. Ileos zov Ieov Tann zunaͤchft nur heißen, bei 
Gott, fo daß 72905 foniel ift, ald rrepe, wie 3.8. 305.17,5. 
in gleichem Sinne reg ool fleht, nur darf man ‚nicht far 
gen, roog zov Isov ſey fchlechthin foviel, ald zuge zo Heap, 
md zwiſchen 7sp05 und sage in einer foldyen Verbindung 
fin Unterfchied. Die Präpofition szoog enthält, auch wenn 
sog fo viel ift, als „bei*, Immer ben Begriff einer Bewe⸗ 
gung und Thätigkeit, wie auch aus den Stellen zu erfehen 
iſt, auf die man fich fir Die Identität der Bedeutung der 
keiten Bräpofitionen beruft. O Aoyog 7 noos zov Ieow 
heißt daher nicht blos: der Logos war bei Gott, fonbern 
auch: feine ganze Richtung und Thätigfelt ging auf SYott, 
hatte nur Gott, das Weſen &ottes felbft, zum Gegenftand. 
Daß diefes sspos mit dem Accufativ hier nicht zufällig iſt, 
ft befonders auch aus ber noch auffallendern Berbinbung im 
dem ganz hieher gehörenden Saze v. 18.: 0 wv eig ‚zov 
lo TE 07005, zu erfehen. Auch bier darf man nicht 
geradezu eine Verwechslung ber beiden Präpofitionen eis 
und &» annehmen, fondern es ift abfichtlich aus flatt &v ge⸗ 
ft, damit das Seyn des Logos nicht bloß als ein ruhen- 
des fondern wefentlich thätiges gedacht werde, er als ber gleich⸗ 
fm immer zum Herzen Gottes fich hinbewegende, fort und 
dort dazu thätige, ben Unterſchied, die ihn von Gott trens 
nende Schranke, aufzuheben, und ſich zur Einheit mit Gott 
imfammenzufchließen. Das Refultat.diefed Bermittlungspro- 
cefied if in dem Sage ausgebrüdt: zul 0 Aoyos iv Heos, 
der Logos iſt Bott, er vermittelt ſich mit Gott, zur. Identität 
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mit ihm. "Wie wenig ſich aber diefe Identitaͤt näher beſtim⸗ 
men läßt, tft ebendaraus zu fehen, daß, was wohl beachtet 
werben muß, der Ausgangspunct dieſes Vermittlungsproceffes 
nicht Gott felbft, feinem abfoluten Wefen nach, fondern nur 
der Logos in feinem Unterſchied von Gott if. Won Diefem 
Gefihtspunet aus erledigt ſich auch am einfachiten Das be= 
fannte Bedenken, daß ed dem monotheiftifchen Kanon wiber- 
ftreiten würde, wenn. Johannes zwei gleiche göttliche Sub⸗ 
jecte auffer und neben einander gedacht hätte. An fih zwar 
follte man dieſes Bedenken nicht fehr hoch anſchlagen, denn 
warum follte der Verfaſſer des Prologs von feinem Stand⸗ 
punet. aus fich nicht ebenſo gut in dem Saz: 0 Aoyog zw 
zog, über das juͤdiſch⸗ monotheiſtiſche Gottesbewußtſeyn er⸗ 
hoben haben, als er es in dem entſprechenden andern Saz: 
0 Aoyos oap& £yerero, unläugbar durchbrochen hat? Neh⸗ 
men wir aber auch diefed Bedenfen wichtiger, als es an fidh 
genommen zu werben verdient, fo ift nur um fo mehr dar⸗ 
anf zu achten, wie der Verfafler des Prologs, fobald er Bott 
und Den. Logos als zwei unterfchiedene Subjecte einander 
gegenübergeftellt hat, aus Diefem Linterfchied wieder zur Ein» 
heit zuruͤcklenkt. Wie auch dieſe Einheit genommen werben 
mag, die Abficht tft wenigftend nicht zu verfennen, in dem 
Unterfehieb, welchen der Begriff Des Logos von ſelbſt in ſich 
fließt, auch dem Intereſſe der Einheit zu genügen. Dazu 
fommt aber noch, daß fih vom johanneifchen Logos, fofern 
das Moment des Unterfchieds doch immer dad überwiegende 
- it, auch der Begriff eines, dem Einen abfoluten Gott un⸗ 
tergeorbneten, devrepos Feog faum trennen laͤßt, wie fi 
nicht blos aus der Art und Weite, wie Gott und der Logos 
einander gegenüberfiehen,, fondern auch aus der Erwägung 
des durch den ganzen Prolog ſich hindurchziehenden Grund» 
gedanfens ergibt. Daß dad Abſolute, das Göttliche, nur 
auf dem Wege der Vermittlung offenbar werden Tann, ift 
der Grundgedanke. Daher Tann Gott, der abfolute, nicht in 
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feinem unmittelbaren Anfichieyn, fondern nur durch die Ber- 
mitttung des, mit ihm ebenfo identifchen als von ihm unter: 
ſchiedenen, Logos zum offenbaren und gewußten Gott werben. 
Denn ohne den Logos gibt es Teine Welt, Fein Leben‘, fein 
Sicht, Fein Gottesbewußtfenn. Was Aber von Gott in feinem 
Verhaͤltniß zur Welt, zum Bewußtieyn Des Menfchen, gilt, 
gilt auch wieder rm Logos felbft. Er, der Vermittler des 
abfoluten Gottes, bedarf felbft wieder einer Vermittlung für 
das Bewußtfeyn und den Glauben der Menſchen. Das ift 
die Bedeutung des Zeugniffes, auf dad der Prolog fchon 
v.6. hinweist. So gewiß Gott nicht ohne feinen Logos ift, 
fo gewiß ift auch das Göttliche an fich in der Welt vorhan⸗ 
den; dieſes Seyn des Logos in der Welt, Das als ein Kom⸗ 
men des Logos in die Welt, als ein Leuchten des Lichte 
in der Finfterniß, al8 eine Offenbarung Dargeftellt wird, ift 
als eine Thatſache anzufehen, wenn aber die Thatſache 
geglaubt werden fol, muß fie auch bezeugt feyn. Daher ift 
das Zeugniß des Täuferd nothwendig, weil ohne daffelbe 
dad Bermittelnde für- Den Glauben an den Logos fehlen 
würde. Diefe Vermittlung "des Logos durch das Zeugniß 
des Tänfers iſt auf diefer untern Stufe an fich diefelbe Rothe 
wendigfeit der Vermittlung, Die den Logos felbft zum Ver⸗ 
mittfer des abioluten, an fich fevenden, Gottes macht. Wie 
kann aber der Vermittelnde zu demjenigen, welchen er vers 
miüten fol, in einem andern Verhaͤltniß fleben, als dem 
der Unterordnung, folange, was immer das wefentliche Mo⸗ 
ment bleibt, daS hier noch vermißt werden muß, noch nicht 
Mar ausgefprochen it, daß das vermittelnde Verhältnig, in 
welchem der Logos zur Welt und zur Menichheit fteht, Die 
Vermittlung Gottes mit fich ſelbſt ift? 

Mit allem diefem ſtehen wir immer noch auf dem Bo⸗ 
den der alerandrinifchen Religions =» Bhilofophie, und es läßt 
Ad immer noch nicht einfehen, was denn einen fo wefentli- 
Gen Unterſchied zwiſchen dem johanneifchen und' philonifchen 
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-Logosbegriff begründen fol. Alles, woran man fich in die⸗ 
fer Beziehung zu halten verfucht, erfcheint-immer wieder als 
etwas Unzureichended. Und doch iſt nichts natürlicher, als 
die Vorausfezung, daß der chriftliche Gottesbegriff, wenn er 
von dem vorchriftlichen fo weſentlich verfchieden iſt, wie an- 
genommen werben muß, fich auch bier nicht werbe verfen- 
nen laſſen. Betrachten wir nun die beiden Säge, daß Gott 
Menſch ift, und daß Gott der fich felbft wiflende und in 
diefem Wiffen fich mit fich felbft vermittelnde Geift iſt, als 
die wefentlichen Beftimmungen der riftlichen Trinitätslehre, 
fo ift in jedem Fall die erftere diefer beiden Beftimmungen 
in dem johannelfchen Saz: 0 Aoyog vap5 Eykvero, auf eine 
Weiſe audgefprochen, die den Unterſchied des chriftlichen und 
vorchriftlichen Gottesbewußtſeyns fehr Kar vor Augen ftellt. 
Der dem Chriſtenthum eigenthümliche, wefentliche Kortfchritt 
ift, daß die Einheit Gottes und der Welt, wobei auch die 
alerandrinifche Religions - Philofophie ftehen blieb, zur Ein 
beit Gotted und des Menfchen geworden if. Wenn nun 
auch die zweite der genannten beiden Beitimmungen fich nicht 
ebenfo beftimmt und ausbrüdlich nachweifen läßt, fo ift Doch 
auf der andern Seite um fo weniger zu überfehen, daß auch 
von allen jenen Beſtimmungen, die den philonifchen Gottes⸗ 
begriff in den fchon erörterten Widerſpruch mit ſich felbft 
bringen, in dem Prolog Des johannetfchen Evangeliums, wie 
auch fonft, nichts fich findet. Sind jene beiden Beftimmun- 
gen ald gleich wefentliche Momente des chriftlichen Trinitäts- 
begriff zu betrachten, fo ift dadurch von felbft jene inhalts⸗ 
leere Abftractheit der philoniſchen Gottes⸗Idee ausgefchloffen, 
die das an fich fenende Wefen Gottes in ein für. das menfch- 
liche Bewußtfenn völlig verfchloffenes und unerreichbares Jen⸗ 
ſeits binausrüdt. Der in feinem Logos menfchgeworbene 
Gott muß auch ein für das menfchliche Bewußtſeyn offenba= 
ter, wahrhaft gemußter Gott feyn. Eben dieß tft nun aber 
auch bie im Prolog ausdrücklich ausgefprochene Wahrheit, 
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daß, wenn auch Gott niemand fehen kann, Doch ber einge- 
borene, in der innigften Gemeinfchaft mit dem Vater ftehen- 
de, Sohn das Weſen Gottes den Menfchen geoffenbart hat. 
Bie alfo der abfolute Gott dem Logos Ten fremder, ver« 
föloffener Bott ift, fo tft durch die Vermittlung des Logos 
auch die den Menfchen von Gott trennende Schranfe aufs 
gehoben, und in Dem menfchgeworbenen Logod dem Men- 
fhen das Princip des abfoluten Wiflend gegeben. So ift 
ia auch, nach. der Lehre des Apofteld Paulus, der dem Ehri- 
Am als Princip feines chriftlichen Selbſtbewußtſeyns gege- 
bene Geiſt derfelbe Geift, der die Tiefen ber Gottheit er» 
forſcht, und mit dem abfoluten Gott Eins if. Diefe, durch 
den Sohn und Geiſt Gottes vermittelte, innige und lebendige 
Gemeinfchaft zwifchen Gott und dem Menſchen, wie fie die 
Grmbdlehre der ganzen evangelifchen Gefchichte iſt, und ino⸗ 
befondere im johanneifchen Evangelium in fo vielen Stellen, 
wie vor allem in dem, alle Wahrheiten des hriftlichen Glaubens 
miemmenfaffenden, Sage: zw zyarınoev 6 eos Tov 200109; 
00:8 roy uloy aus zov uovoyerin) Edwxev, Iva 1rüg.0 nioseium 
eis curoy, un anölmer, all, &yn Lurv aluwıov (3, 16.), 
andgefprochen ift,. müflen wir ald ben wefentlichen Inhalt 
des chriſtlichen Gotteöbegriffs betrachten, um von biefem 
Geſichtspunct aus die chriftliche Trinitätslehre felbft nur als 
den beftimmteren Ausdruck dieſes eigenthümlichen, durch 
die Offenbarumg des Chriſtenthums verwirflichten, Verhält- 
niſſes zwiſchen Gott und dem Menfihen aufzufaflen. Das 
der in feinem Sohn und Geiſt genffenbarte, ewige, an fih 
ſeyende, Gott auch ein dem Menfchen gegenwärtiger, dem 
menfehlichen Selbſtbewußtſeyn immanenter, Gott ift, ift der 
weientlichfte und eigenthuͤmlichſte Inhalt des chriftlichen Be⸗ 
wußtfeyns, und die Aufgabe der chriftlichen Speculation iſt 
es nım, dieſes chriftlichen Glaubensinhalts fi fo zu ber 
mächtigen, daß er als ber Inhalt der abfoluten Idee, als das 
Refultat des Brorefies, durch. welchen fie ſich nach ihren 
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verfchichenen Momenten mit fich felbft vermittelt, gebacht 
werden kaun. 

Auf Diefem Wege des ſpekulativen Dentens zur abfolu- 
ten. Gewißheit Der obiertin gegebenen Wahrheit zu gelangen, 
ift die Arbeit des in der Entwidlungsgefchichte des chriftlichen 
Dogma fich mit fich felbft vermittelnden und zum Beroußts 
ſeyn feine ſelbſt erhebenden Geiſtes. Diefelben Momenite, 
die überhaupt die Selbſtbewegung des Geiſtes bedingen, find 
Daher auch als bie den Enwicklungsgang der Lehre, bie der 
Gegenſtand der folgenden Alnterfuchung ſeyn fol, beſtimmen⸗ 
deu Epochen anzuſehen. Es tft eine. objective und fubjective 
Seite diefes gefchichtlichen Proceſſes zu unterfcheiden: auf 
biefen beiden Seiten durchläuft der von Moment zu Moment 
fortfchreitende Geiſt eine gleich einfeitige Richtung, worauf 
er fodann erft, nachdem er ber Einfeitigfeit und Negativität 
des: einen. Richtung, wie der andern, fich bewußt geworben 
iſt, aus dieſer noch unwahren und unweſentlichen Geſtalt 
feiner ſelbſt zu feinem wahren Selbſt zurückkehren und in ber 
Ddijertivität ber abſoluten Idee mit freier Selbfibeftimmung 
fich mit fi ſelbſt zuſammenſchließen kann. Die hoͤchſte Auf 
gabe dieſes geſchichtlichen Proceſſes ift, daß das an ſich 
Seyende auch für dad Bewußtſeyn des Geifteß erlitirt, Die 
objective Wahrheit zur fubiectiven Gewißheit wird. Aber 
ebenbarum, weil das an⸗ſich Seyende für Das Bewußtſeyn 
bes Geiſtes aus ‚feinem Anfichfeyn erft heraustreten fol, ift 
der Ausgangspunct des gefhichtlichen Proceſſes nur die ab⸗ 
firacte Idee, Die zwar als innere fubftanzielle Macht das 
unmanente Brineip der Bewegung, aber als ſolches auch noch 
das beftimmungslofe. Allgemeine: iff, das erft feine befiimmie 
conerete Geftakt gewinnen full. Der von dem Inhau ber 
abfoluten Idee erfüllte und durchdrungene Geiſt bat daher 
zwar den Drang in fich, aus fi) herauszugeben, den ob« 
jectiven Inhalt ber Idee aus fid). herauszuſtellen, und fi 
in ibn hineinzubilden, ſich ſelbſt in ihm au objectiviren, um 
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jenen Inhalt, nach feinen verſchiedenen Momenten, ſich ſelbſt 
zum Bewußtſeyn zu bringen‘, aber dieſe Objectivität, in wel⸗ 
cher der Geiſt ſich ſelbſt gegenſtändlich wird, trägt noch das 
Gepraͤge einer blos vorgeſtellten Objectwitaͤt an ſich. Die 
Vorſtellungen, Urtheile, Reflertonen, in welche der Inhalt 
des religiöſen Bewußtſeyns wmgefezt und auseinandergelegt 
wird, gelten in der Korm von Glaubensfägen nk. Glaubens 
Ihren als objective, unmittelbar gegebene, Befſtinrntungen der 
abſeluten Wahrheit, während: ſich in ihnen: nur die Subjec- 
tivitaͤt des vorſtellenden Bewußtſeyns abfpiegelt. Dieſer all⸗ 
gemeine Gang der Entwicklung des Dogma, wie er ſich 
vor allem in dem Intern Drange des Geiſtes ausſpricht, m 
einer Reihe von Glaubensbeftimmungen, in weldhen' bem 
Inhalt des religiöfen Bewußtſeyns felne..befiimmte concrete 
Geſtalt gegeben wird,‘ fich felbft gegenſtaͤndlich Ju werben, 
diejer Zug bed Geiſtes zur Objeetivität, ſftellt ſich ums niz- 
gends anſchaulicher dar, als iu ber Gefchichte der. Lehre von 
Gott und feinem dreieinigen Weſen. An ſich ſchon Ifl..e6 
eine höchſt merkwürdige, nur won dem. Stanbpuict.ber fpe- 
culativen Geſchichtsbetrachtung aus erklärbare,: Erfchetuung, 
daß e8 gerade die Lehre. von der Dreieinigkelt war, mit wel⸗ 
cher fich die theologifche Sperulation in ihten urften: Erwa⸗ 
hen in der älteften Kirche auf eine fo vorherrſchende Weiſe 
befchäftigte,. daß fo viele.andere Lehren, die dem chriſtlich 
teligiöfen Bewußtſeyn ungleich näher liegen zu müflen fchei- 
nen, über biefer Einen Richtung beinahe völlig unbeachtet 
blieben. Man kann den Grund biefer Erfcheinung zunächſt 
allerdings darin finden, daß biefe Lehre wegen. des Berhält- 
niſſes, in welches das Chriſtenthum in ihr zum Heidenthum 
md Judenthum irat, ein eigenthümliches Zeitintereffe hatte. 
Das Chriſtenthum trat im dieſer Lehre einerſeits vermittelnd 
zwiſchen das Heidenthum und das Judenthum, smährend eß 
andererſeits gerade in ihr dieſen beiden Religionen in ſeinem 
untericheidenhen Character ſich gegenͤberſtellte. Kam es Durch 
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bie Mehrheit, bie es in bus göttliche" Weſen ſegte, bem po⸗ 
Igtheiftifchen Intereſſe bed Heidenthums entgegen, fo follie 
Dagegen theild durch die Beichränfung der Vielheit anf die 
Dreiheit, theils Durch Das Befireben, auch bie Dreibeit fo 
viel möglich auf die Einheit zurüdzuführen, auch dem monos 
theiftifchen Intereſſe des Judenthums nichts vergeben werben, 
und Doch wurde zugleich in biefem gleichmäßigen Gegenfaz 
gegen beide das eigenthümliche Princip des Chriſtenthums im 
feiner wefentlichen Wahrheit feftgeftelt. Allein dadurch if 
die Frage felbft, um welche es fich bier handelt, noch nicht 
‚ beantwortet, und die Antwort auf fie liegt vielmehr in der 
gefehichtlichen Thatfache, daß die das Trinitätsdogma bes 
treffenden Unterfuchungen und Lehren ber älteften Kirche felbft 
nur eine Kortfegung der Speculationen find, welche fchon die 
vorchriftliche Welt, insbefondere die alerandriniiche Reli 
gione = Philofophie, in fo hohem Grabe in Anſpruch genom⸗ 
men hatten. Der allgemeine‘ Character des Heidenthums 
wirkte Daher auch noch auf das Ehriftenthum ein, und wenn 
nun bie vorherefchende Richtung Des Heibenthums auf bie 
objective Seite des religiöfen Bewußtſeyns ging, und nicht ſo⸗ 
wohl in dem Verhältniß des’ Menſchen zu Gott, als viel⸗ 
mehr nur in bem Berhälinig Gottes zu Dem Menfchen, ober 
eigentlich zu. der Welt, die. eigenthümliche Sphäre war, in 
welcher das Heibenthum fich bewegte, um fich in bie obiecs 
tive Gottes⸗Idee mit der ganzen Macht. feiner” fubjertiven 
Borftellungen hineinzubilden , fo*ift.e8 eine ganz natürliche 
Erſcheinung, Daß auch der, noch unter dem Einfluſſe Diefer 
vorchriftlichen Richtung ſtehende, chriſtliche Speculationsgeiſt 
demſelben Zuge zur Objectivität folgte. Che der Geiſt ſich 
in fich felbft reflectirt, um fich in feinem eigenen Selbft zu 
erfaſſen und fich ber Unendlichkeit feiner felbft, als eines 
freien, fich durch fich felbft beftimmenden, Subjerto, bewußt 
guwerden, wendet er fich ber Objectivität zu, um fich au 
fie hinzugeben und in ihr. fich ſelbſt gu. objectiniren. Das if 


h 
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bie Bedeutung, die das Heidenthum dem Chriſtenthum ger 
gesäber hat. GEs ift die Macht des objectiven Seyns, die 
fih in ihm geltend macht. Das Chriſtenthum iſt zwar ber 
große „weithiftorifche Umſchwung and der Objectbeität zur 
Eubjertivität, die Einkehr des Beifted aus der. Entäufferung 
feiner ſelbſt in fein eigenes Selbfibewußtfeyn, allein ber noch 
in der erften Entwicklung feiner felbft begriffene Geiſt des 
Chriſtenthums war noch zu eng’ mit dem Geifte der vorchriſt⸗ 
lichen Welt zufammengewachien, als daß er fich fogleich nur 
durch fein eigenes Princip hätte befitimmen fönnen. Daraus 
alte, aus biefem dem Heibenthum eigenthümlichen Zuge zur 
Objertivität, iſt es zu erflären, DaB auch die äktefte chriſtliche 


Szpeculation fich vorzugsweiſe der Lehre von sit und Der 


Natur Gottes zumandte, um dieſe Lehre vor allem auf den 
dem chriſtlichen Bewußtſeyn aufagenden Ausdruck zu bringen. 
Es gibt feine andere Periode der Eutwicklungsgeſchichte des 
chriſtlichen Dogma, in welcher bie theologifche Speculation 
fo viele, nach :den verfchiedenften Richtungen ſich durchkreu⸗ 
zende, Theorien über dad Wehen Gottes überhaupt und Die 
Berfon Chriſti inobeſondere erzeugte, aber Diefe fo große Man⸗ 
nigfaltigfeit einander gegemüberfiehender Borftellungen gibt 
auch dem beutlichften Beweis davon, daß die Objectivität, 


auf deren Stanbpunet man fi} ftellte, eine blos vorgeftellte, - 


und ebendeöwegen auch einfeitige, unwahre, fich felbft auf- 
behende war. Dieß tft Demnach der eigenthümliche Charac⸗ 
ter der älteften Periode des chriftlichen Dogma's, aber dieſe 
vorherrſchende Richtung auf Das Objective, und biefes Stre⸗ 
ben, fich in die Unmittelbarkeit der äufferen Objertivität bin- 
einzubilden und in ihre feflznfegen, geht in berfelben Wetie 
bis zur Epoche der Reformation fort, nur mit bem Unter 
ſchied, welchen die Scholaftit des Mittelalters, als die. Pe⸗ 
riode der vorherrfchenden BVerftanbesdialektif, begründet. Die 
Reformation ift die Epoche Des von der Macht der Objecti- 
vitat fich Iogreißenden und mit ihr gerfallenden und dagegen 
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in demfelben Verhättniß aus der Objeetivität- in fein eigenes 
Selbſt fich zurüdiwendenden und in den Inhalt des ſubjec⸗ 
tiven Bewußtſeyns fh vertiefenden Geiſtes. Es muß jedem 
auffallen, wie wenig in der mit ber Reformation beginnen- 
ben Beriode das Dogma von der Trinität noch Gegenſtand 
ſelbſtſtaͤndiger theologiſcher Unterſuchung und neuer Dogmati- 
ſcher Beſtimmungen iſt, auſſer fofern. es darum zu thun iſt, 
die hergebrachte Firchliche Lehre zu beftreiten, und das Will⸗ 
türliche und Widerfprechende berfelben aufzudecken. Man er- 
Häre fich dieß nicht einzig nur daraus, daß man zu ben Be- 
ſtimmungen, die das Dogma fchon erhalten hatte, nichts weis 
ter hinzufügen zu können glaubte; daß das Dogmatifche Be⸗ 
wußtſeyn ber Zeit fich fo vollkommen bei ihnen beruhigte, 
und über fie, als eine ſchon für fich abgefchloflene Sache, 
nicht hinauszugehen wagte, Hatte feinen Grund felbft nur 
darin, daß das religiöfe und dogmatiſche Intereſſe Der jener 
objectiven entgegengefegten fubjectiuen Sehe allen jenen Leh⸗ 
ren, deren Mittelpunct der Menfch als freies, fich ſelbſt be- 
fiimmended Subject tft, fich zugewandt hatte. Bei aller Wich- 
tigfeit, Die man der Eirchlichen Lehre gleichwohl noch immer 
beilegte, war fie nach Inhalt und Korm ein leerer, änfferer 
Formalismus, zu welchem daß religidfe Bewußtſeyn fich nur 
indifferent oder negativ verhalten fonnte, und man fan fich 
daher nicht wundern, Daß, je mehr das Princip der Sub⸗ 
‚ jectivität das überwiegende wurde und fich in feiner ganzen 
Einfeitigfeit entwickelte, auch die Lehre von der Trinität. eine 
blos fubjective Bedeutung erhielt, die nur dem vorftellenden 
Bewußtſeyn anheimfiel. In diefer Subiectivität der ganzen 
Richtung ging. dem Subject erſt das Bewußtſeyn barüber 
auf; Daß die. Objectivität, bie ihm bisher als fuhftanzielle 
Wahrheit galt, eine blos vorgeftellte fey. Je tiefer .aber das 
Subject in: fich felbft zuruͤckgeht, deſto gewifler umß : in. ihm 
das Bewußtſeyn einer über alled Subjective binausgehenden 
Dbjertivität erwarben. Der Gegenfaz,; in welchen erfi bie 
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neuere Zeit zu jener rein fubjertiven Richtung fich ſetzte, und 
die hohe objective Bedeutung‘, welche der Trinitätslehre, als 
der weientlichften Lehre des Ehriftenthums, auf dem Stand» 
punct Der fpecnintiven Theologie gegeben wird, zeigt, daß 
sunmehr auch für diefed Dogma eine neue, mit dem allger 
meinen Wendepunct ber neuern Rhilofophie und Theologie 
aufs engfte: zuſammenhängende Epoche begonnen hat 29. 


29) Man vgl. die Gefch. der Lehre von der Verſöhnung ©. 11. f. 
Das die Dbiectioität der erfien Periode eine vorgeftellte iſt, bie 
Dbjectivirung des Geiſtes im Dogma durch dad vorftellende 
Bewußtſeyn, wirb num nach dem Obigen von ſelbſt klar ſeyn. 
— Die Behimmung ver Epochen des Entwicklungsganges des 
Dogma Hat Klicfoth (Einleitung in die Dogmengefchichte, 1839) 
sum Gegenfland einer eigenen Unterfuhung gemacht. Die 
Aliefoth'ſche Auffaſſungsweiſe weicht von ber meinigen darin 
ab, dag Kliefoth den Fortfrhritt der Perioden aus dem Gefichts⸗ 
panct eines quantitativen Berhältniffes betrachtet. Das erfte 
Stadium jeder Periode iſt nach Kliefoth ein productives, fofern 
ein wener Dogmencyclus hervortritt. Die Subflanz des Dog» 
ma wächst demnach von Periode zu Periode quantitativ. Dan 
kann num zwar allerdings fagen, jede Periode habe Ihr. eigen 
nes Dogma, mit demſelben Rechte Tann man aber. auch fagenz 
das Dogma fey an fi) immer basfelbe und jede neue Lehre 
habe ein Moment ihrer Entwidlung im Dogma felbfi (wie 
ja auch die Lehren von ber Rertfertigung, dem Glauben, der 
Buße, Belehrung, der h. Schrift u. f. w., welche Klicfoth 
©. 113. als den erſt vom Proteſtantiſmus hervorgebrachten 
neuen Dogmencyelus aufführt, Teine an ſich neuen Lehren find) ; 
das Wahre jener Behauptung iſt baher doch nur, daß bie Ans 
ſicht vom Dogma immer wieder eine andre ifl. Das ganze 
Verhaͤltniß, um das es ſich hanhelt, iſt daher überhaupt wicht 
auantitatiy, fondern qualitatin gu nehmen, d. 5. das. Dogma 
iſt am ſich dasſelbe, nur bie Stellung des Bewußtſeyns zum 
Dogma if in jeder Perlode eine andere, die Momente dieſes 
Unterſchieds beftimmen den Charakter der Perioden, und bie 
ganze Geſchichte des Dogma if aus dem Gefichtspunkt der 
Panomenologie aufzufaffen. 
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Was die biöherigen Bearbeitungen der Gefchichte des | 


Dogma, das ber Gegenftand ber vorliegenden Unterfuchung 
ift, betrifft,. fo gilt baffelbe Urtheil, das überhaupt über ben 
gegenwärtigen Stand der Dogmengefchichte zu fällen ift, ſpe⸗ 
ciell auch hier, obgleich Die Lehre von der Trinität befonbers 


unter diejenigen gehört, die ben Fleiß der Dogmenhiftorifer 


a 


am meiften befchäftigt haben. Was bisher geleiftet worden 
ift, Tann nur als eine Vorarbeit angefehen werben, da es 
theils fi nur auf einen Theil des Ganzen erfiredt, theils 
in der Einfeitigfeit des Gefichtöpunds, von welchem Die 
ganze Behandlung ausgeht, Die gefchichtliche Objectivität zu 
fehr zu vermiffen if. Wie der Enwicklungsgang des Dog- 
ma felbft Durch drei verfchledene Momente ſich hindurchbe⸗ 
wegt, fo laſſen fi} auch, wenn wir bie verſchiedenen Bear- 
beitungen der Trinitätslehre und der Chriftologie überbliden, 
Drei verfchiedene Richtungen unterfcheiden, die glaubig firch- 
liche, die fubjectiv raifonnirende, und die Eritifch fpeculative, 
welche wir, bem Begriff der Gefchichte zufolge, auch fo beſtim⸗ 
men können: entweder fieht man in ber Gefchichte bed Dog⸗ 
ma nur einen fubftanziellen Inhalt ohne Die Bewegung, in 
welcher das Leben der Geſchichte befteht, oder eitte bloße Be⸗ 
mwegung und Veränderung ohne die fubftanzielle Realität, Die 
der Inhalt der gefchichtlichen Bewegung feyn muß, und da 
nun dieſe beiden Standpuncte für Die gefchichtliche Betrach⸗ 
tung gleich einfeitig find, fo kann ihre Einfeitigfeit nur auf 
einem Standpunct aufgehoben werden, auf welchem Die ge- 
fhichtliche Bewegung ald die nothwendige Vermittlung des 
Inhalts mit fich felbft, oder als die objective Selbſtbewe⸗ 
gung des Begriffs erſcheint. 

Auf dem erſten Standpunct hält man ſich demnach nur 
an die Subftanz der Sache, bie der Inhalt der Geſchichte 


, if, und bie gefchichtliche Bewegung ift nur die fortgehende 
Identitaͤt des fubftanzielen Inhalts mit fich felbft, d. h. eine 


Bewegung, die in Wahrheit Feine Bewegung ift, eine Ver⸗ 
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änderung, in welcher ſich nichts verändert. Cine andere 
Veraͤnderung als eine folche, bie rein formeller Art ift, kann 
es auf diefem Standpunct in der Geſchichte deswegen nicht 
geben, weil die geichichtliche Betrachtung von ber Voraus⸗ 
kung ausgeht, daß die fubftanzielle Wahrheit, Die der In⸗ 
halt der Geſchichte ifl, von Anfang an eine fo fehr in fich vols 
imdete und abgefchlofiene ift, daß fie in ihrer Unmittelbar« 
kit nicht erfi einer Vermittlung bedarf. Die Subjerte, in 
welche die Bewegung der Gefchichte fällt, Tonnen ſich daher 
in ihrer Stellung zur Objectivität der Gefchichte, zu ber un⸗ 
mittelbar gegebenen Wahrheit, nur receptiv glaubig verhal- 
im. Jede Bewegung, durch welche der Inhalt fich wefent- 
Hih verändern, fich aus fich felbft herausbewegen, nicht mehr 
ald der unmittelbar gegebene erfcheinen würde, könnte nur 
aufferhalb der Subftanz der Sache erfolgen, und ebendes- 
wegen ihr Prineip nur im Unglauben haben. Diefe glaubig 
firchliche, rein. dogmatiſche Anficht von der Gefchichte hat ih⸗ 
ren vollfommenften Repräfentanten in Georg Bull, deſſen 
befannie Vertheidigung des nicänifchen Glaubens 3°) barthım . 


30) Defensio fidei Nicaenae , ex scriptis catbolicorum docto- 
rum, quiintra tria ecclesiae christianae secula floruerunt, 
in Georgii Bulli S. Theol. Professoris et Presbyteri Ang- 
licani Opera, heralisgegeben von 3. F. Grabe. London 1703. 
In dem Proocemium ©, 5. gibt Bull den Zwed und Inhalt 
feines Werkes fo an: scilicet hie operis et incoepti nostri 
scopus, hoc institulum est, ut clare ostendamus, quod 
de filii divinitate contra Arium aliosgue haereticos sta- 
tuerunt Patres Nicaent, idem reipsa (quamquam alits for- 
tasse nonnunguam verbis, alloque loquendi modo) docu- 
isse Patres ac Doctores ecclesiae probatos ad unum om- 
nes, qui ante tempora Synodi Nicaenae ab ipsa usgue apo- 
stolorum aetate floruerunt. Bull's Defensio erſchien zuerft 
1685, Orf. Darauf folgte Bulf’s Judicium ecclesiae catho- 
licae trium priorum seculorum de necessitate credendi, 
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ſollte, daß die vornicänifchen Väter ſchon ganz baffelbe ge- 
lehrt haben, was der Inhalt des nicaͤniſchen Glaubens iſt. 
Alle Differenzen der Lehre werben für eine bloße Verſchie⸗ 
denheit der Form und Darftellungsweife erflärt, über welche 
man mit biffigem Auge binmwegfehen müſſe. Da, wag für Die 
vornicänifche Zeit gelten fol, auch für die nachnicänifche gel- 
tend gemacht werden Tann, und überhaupt, wer einmal in 
dem nisänifchen oder nicänifch- conftantinopolitanifchen Sym⸗ 
Bol den authentifchen Ausdrud der göttlich geoffenbarten Leh⸗ 
re erblidt, mit demfelben jede Vermittlung des Dogma für 
geichloffen halten muß, fo kann e8 in der ganzen Geſchichte 
des Dogma feine Bewegung geben, die nicht daß‘ Princip 
des Irrthums und Unglaubend in fich hätte. Obgleich ©. 
Bull ein Mitglied der englifchen ®pifcopalficche war, fo ift 
doch feine Anficht als die Acht Fatholifche anzufehen, und er 
felbft machte fie als folche gegen den berühmten Dogmenhi- 
ftorifer der römifch -Fatholifchen Kirche, Dionyflus Petavius, 
geltend, welchem fein hiſtoriſches Gewiſſen nicht erlaubt hatte, 
die.thatfächliche Lehrverfchtedenheit der vornicänifchen Periode 
völlig wegzuläugnen. Petavius gibt wenigſtens fo viel zu, 
Daß die anfangs noch ſchwankende Lehrmweife erft Durch Die 
nicänifche Synode habe feftgeftellt werden müflen, ja fogar, 
daß ed dem Arius unter den Kirchenlehrern der frühern Zeit 
keineswegs an Vorgängern für feine Fezerifche Lehre gefehlt 
habe 3). In der That fcheint auch Betavius in- diefer Be- 


quod Dominus noster Jesus Christus sit verus Deus, con- 
tra Simonem Episcopium aliosque. Oxf. 1694, Gegen Bull 
ſchrieb namentlih Gilbert Clarke Tractatus tres. 1695. 

31) Man vgl. das Opus de theol. dogmatibus de trinit. I. 5, 7. 
8, 2. Planissime constat, fagt Petavius in der leßtern Stelle, 
germanum Platonicum Arium extitisse, tum illorum vete- 
rum secutum esse dogma, qui nondum patefacta constitu- 
taque re ad eundem errorem offenderunt. Nam et illi 
productum a Deo patre verbum non tamen ex aelernitale 
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hauptung über bie Conſequenz des katholiſchen Lehrſyſtems 
hinausgegangen zu ſeyn, und ſelbſt die neueren katholiſchen 
Dogmenhiſtoriker glauben daher eine ſolche Beeintraͤchtigung⸗ 
der durch alle Zeiten hindurch ſich gleich bleibenden Stabili⸗ 
it ihred Dogma nicht zugeben yu dürfen. Auf dieſe Weife 
verſchwindet aus der Gefchichte jede lebendige Bewegung: ed 
gibt für die Fatholiiche Betrachtung nur Kezer, deren verderk- 
liche Irrlehre in feinem natürlichen Zuſammenhang mit dem 


docuerunt etc. — Quamobrem, guod Artum ilHus dogmatts 
architectum fulsse, cujusmodi hactenus auditum non erat, 
Alexander in eptstola queritur, alitque Patres, qul contra 
hanc haeresim sertpsere, oratorio more et per exzaggerati- 
onem dict arbitror: siquldem magna est a nobls producta 
copia priscorum, qui idem quod Artus ante tradiderunt. 
Darüber wird Petavius von Bull fehr Hart getadelt. Rähme 
man einen folhen Irrthum bei ven katholiſchen Lehrern ber drei 
erfien Jahrhunderte an, fo folge daraus: 1. Patribus trium 
primorum seceulorum, quos Imprimis uppellare solent 
Catholict Reformati, parum tribuendum esse, utpote qui- 
bas nondum satis perspecta et patefacta fuerunt praecipua 
christianae fidel capita. 2. Conciltla oecumentca potesta- 
tem habere novos fidet arttculos condendi, sive ut Peta- 
wus loquitur, constituendi et patefactendi, unde satis 
prospeetum videatur additamentts illis. quaeregulae ſidei 
assuerunt, quaeque christiano orbi obtruserunt Patres 
Trideniint, guamgquam ne stc quidem fides Romana stabit, 
cam Tridentina conventio quidvis potius, quam generale 
conciflum vocanda sit. Sed Ita scilicet illius scholae ma- 
gistris nulla religto est, pseudocatholicam suam fidem 
super fidel vere calholicae ruinas aedificare. Ipsa ora- 
cula nimtue obscuritatis condemnanda , sanctisstmi pri- 
maevae ecclestae doctores, episcopt et martyres haereseos 
insimulandi sunt, ut quocungue modo degeneris eccle- 
siae Romanas fides atque auctoritas sarta tecta conser- 
vetur. Ich führe dieß Hier an, weil hieraus zugleich am bes 
fen die Unhaltbarkeit dieſes ganzen Principe erhellt. 
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fubftanziellen Inhalt des Dogma fleht, und Rechtglaubige, 
die, wenn auch In andern Ausbrüden und Yormeln, doch 
ohne irgend eine wefentliche Verſchiedenhrit der Lehre, fort 
und fort daffelbe wiederholen ®%). Die ganze Geſchichte bes 


82) Man vgl. wie z. B. auf) Moͤhler (Athanaflus der Große und 
die Kirche feiner Zeit, befonders im Kampfe mit dem Arianis⸗ 
mus. Mainz 1827. I. S. 57.) über den Lehrbegriff der vorni⸗ 
eänifchen Bäter urtheilt. Nur im Ausdruck und Begriff foll et» 
was Schwankendes und Unklares feyn. Ebenſo will es Klee 
(Rehrb. der Dogmengeſch. Mainz 1837.) nur aus ber Unvoll- 
fommenheit der menfchliden Sprache überhaupt und der theo⸗ 
logiſchen Sprache jener Zeit im Befondern erflären, daß bie 
Darftellung der Upologeten bald mit dem Scheine des Tri» 
theiomus, bald mit dem des Guborbinatianismus behaftet fey 
(1.6. 162.). Suborbinatianifh klingende Stellen bei Orige- 
nes folfen fogar nur auf Rechnung eines unbelannten Kälfchers 
zu feben feyn (S. 166. vgl. S. 192). Der Guborbinatia- 
nismus fol überhaupt, wo cr fih zeigt, bloßer Schein ſeyn 
(6. 209.). Kein Wunder, daß eine ſolche Geſchichte, je wei⸗ 
ter es in ihr fortgeht, immer armſeliger wird, und Iniprem ewigen 
Einerlei zuletzt gar nichts mehr zu fagen weiß! Bon dem Ber 
hältniß des Dogma zur proteflantlichen Lehre und neuen Wiſ⸗ 
ſenſchaft iſt bei Klee fo gut wie gar nicht die Rebe. Es geht 
ia alles dieß das Dogma nichts mehr an. Wie aber aus dem 
unvermittelten Gegenſaz zwifchen ber Härefe und dem Dogma 
ein Dualismus enifleht, welcher, je mehr bie Härefe in bie 
Reformationsperiode übergeht, immer fchroffer werden muß, 
und die ganze Erſcheinung des Proteflantismus auf keine Weife 
zu begreifen im Stande if, Habe ich Gegenf. des Kathol. u. 
Proteſt. ©. 669. f. gezeigt. Daß jedoch auch proteſtantiſche Hi⸗ 
foriter, wie Thomaflus Orig. S. 8. 267. zwiſchen Dogma und 
Härefe nur wie zwiſchen Licht und Finſterniß, ober dem ge⸗ 
funden und Eranfen Organismus unterſcheiden, daß ſelbſt Ha⸗ 
genbach, Lehrb. der Dogmengeſch. I. ©. 9., bie Geſchichte der 
Härefien nur als die Pathologie, gegenüber der Dogmengeichich- 
te, ale der Phyſiologie betrachtet wiſſen will, und bie Meinun- 

> 


Die bisherigen Bearbeitungen. 113 


fichtichen Dogma wird zu einem abſtracten Aggregat Auf 
ſerlich verbundener Säze, in welchen nichts fih beſonders 
herorhebt, und felhft Männer, wie Origehed und Athana⸗ 
find, ihre Epoche machende Bedeutung: Verkieren müffeh. Als 
an Beifpiel einer ſolchen lebloſen atomiſtiſchen Geſtalt ber 
Geihichte kann bier namentlich die Dogmengeſchichte Klee's 
genannt werben, und’ wenn in andern Darftellungen, wie in 
der Möhler’fchen Monographie über Athanaflus, nicht die⸗ 
ſelbe Monotonie fich Fund gibt, fo wird der Schein einer le⸗ 
benbigern und tiefern gefchichtlichen Anfchanumg fo oft nur 
durch den Eifer ımb das Pathos erwedt, zu - welchen die 
Subjechivität des katholiſchen Gefchichtfchreibers fehr natürlich 
geſtimmt wirb, wenn er.auf ber einen Seite nur Wahrheit, 
“anf der andern nur Irrihum vor fich fieht, und ohne alle 
Vermittlung der Sache ſelbſt von der einen Reihe der ge- 
ſchichtlichen Erſcheinungen ebenfo angezogen, ‘wie von der an= 
dern abgeftoffen werden muß. Diefe dualiftifhe Trennung 
der beiden, in Dem conereten 2eben der Gefchichte eng ver- 
bundenen, Seiten ſelbſt hat ihren. Grund nur in der Willkür 
des Subjectis; wie fanın daher die Tntholifche Geſchichtsbe⸗ 
trachtung, fo fehr fie auch auf das Obfertive und Subſtan⸗ 
zielle zu gehen fcheint, eine andere als eine blos fubjective 
ſeyn? Oder wie Tann das Subject anders als reisbar unb 
empfindlich, aufgeregt und parteilfch feyn, wenn es überall 
nur Wahrheit und Irrthum, Glauben und Unglauben, Se- 
ligkeit und Unfeligfeit vor ſich fieht, und alles, was in ber 





gen ber Haͤretiker nicht einmal für .cinen weſentlichen Beſtand⸗ 
theil der Dogmengeſchichte Hält C wie wenn von einem Atha- 
nafns Die Rebe ſeyn Lönnte, ohne daß zugleich au von eis 
nem Arius die Rede iſt ), iſt nım ein Beweis der alten Befan- 
genpeit des protehantifchen Stanbpuncts, ber Gewalt, die au 
der Proteſtant der Gefchichte anthut, wenn er, ſelbſt ımfrei, 
auch die geſchichtlichen Erfcheinungen nicht zu ihret natürlichen 
Objectivität freilaffen will. 


Baur, bie Lehre von der Dreleinigfeit. I. 8 
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Geſchichte vorgeht, eine fo unmittelbare Beiehumg auf fein 
eigened Seelenheil hat? 

Solange die Symbole der alten öfumenifchen Concilien 
auch für die Proteftanten diefelbe abfolute Beltung hatten, 
wie für Die Katholiken, konnte auch die Behandlung der Ge⸗ 
ſchichte feine andere fegn, und wenn man bebenkt, wie 3. B. 
ſelbſt noch der jüngere Walch über Die Kezerei des Artus und 
andere in biefelbe Claſſe gehörende Erfcheinungen urtheilt 33), 
fo fann man hieraus Hinlänglich ermeſſen, wie tiefgewurzelt 
diefe Befangenheit auch unter den Proteflanten war. Die 
Befreiung bes hiftorifchen Bewußtſeyns von den Feſſeln, die 
es noch immer beengten, erfolgte erft mit dem allgemeinen 
Umſchwung der theologifchen Anſicht, wie derfelbe, längft vor- . 
bereitet, in der zweiten Hälfte des. achtzehnten Jahrhunderts ' 
immer fichtbarer hervortrat. Se mehr der Zweifel die Sub- 
flanz des Dogma felbft ergriff, und fie allmällg aufrieb, de⸗ 
flo mehr wurde nun Die Bewegung; bie bisher das Firchliche 
Dogma kaum berühren durfte, und noch gang auſſerhalb def- 
felben war, die Subftanz der Gefchichte felbfl. Alles, was 
bisher in bewegungdlofer Ruhe und Stabilität den Juhalt 
ber Gefchichte ausmachte, wurbe nun mit Einem Male Be- 
wegung und Beränderung, die Subjecte, bie bisher, der Sub⸗ 


33) Am bezeichnendſten if dieſeg Urtheil in bemfenigen ausgefproden, 
was Wald,-Entw. einer vollſt. Hifl. der Key. Bd. II. S. 500. f., 

x über den Tob bes Artus fagt. Daß Artus möglicher Weiſe fo 
geftorben fey, wie von Ihm erzählt wird, und zwar weil er 
als Kezer an fich einen folden Tob wohl verbient hätte, iſt 
für Bald) eine ausgemachte Sade, mur das macht dem kriti⸗ 
fhen Mann, ber überall ex professo auch Kritik treibt, noch 
ein Hauptbedenken, daß wir über den Zufland des tobten Kör⸗ 
pers Keinen urkundlichen medieiniſchen Sectionsberiht Haben. 
Wie ſchön vereinigen fi in biefer Kezergeſchichte, die ſelbſt 
als ein Sectionsbericht angefchen werden kam, die katholiſche 
Orthodoxie und bie proteſtantiſche Kritik! 
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ſtanz des Dogma gegenfiber, Feine reelle, ſelbſiſtandige Beben⸗ 
tmg hatten, nahmen das Hecht ihrer fabeusiveit Freiheit In 
Anſpruch, und griffen mit ber freieften WBilflie in den Bang 
der Geſchichte ein, auf beren Boden nutı alle: menfchlichen In⸗ 
terefien, Triebfebern und Leibenfchaften ben offenflen Spiel- 
rum hatten, und je tiefer Eines im biefes bunte Gewirr 
bineinzufehen und es pſychologiſch zu analyfiren vermochte, 
defto größeren Anfpruch hatte er auf den Ruhm, ein Meifter 
in der Kunft des hiſtoriſchen Pragmatismus zu feyn. Geine 
dogmatifche Auftorttät hatte ohnebieß das Dogma ſchon ver- 
Ioren, aber nicht einmal ein ſpeculatives Intereſſe wollte man 
den auf daſſelbe gerichteten Beftrebungen zugeftehen, fonbern 
nur bebanern zu Fönnen glaubte man den unnüzen Scharfe 
fan, welchen fo viele Lehrer auf ragen verwendet, die, an 
fih völlig bebeutungslos, in Feiner nähern Beziehung zur 
riftlichen Lehre ftehen, und darch Die Streitigkeiten, bie fle 
veranlaßten, der chriftlichen Kirche nur unendlichen Nachtheil 
gebracht haben. Indem man daͤs Chriſtenthum nur nad 
feiner fittlich practifchen Seite beurfheilte, und den höchften 
Maasftab feines Werths nur in den Einfluß feste, welchen 
es auf die Gtlüdfeligfeit und moralifhe Vollkommenheit, 
wornach jeder, als feinem höchften Endzweck, zu firebeu habe, 
ausüben Fönne, hatte man für alles, was Das Chriftenthum _ 
für die fpeculative Betrachtung feyn muß, ſchlechthin feinen 
Sinn, und ed wurde nichts gewöhnlicher, ald dag man über 
ſolche Kirchenlehrer, welche jene andere Anficht, wegen ihrer 
Berdienfte um die Orthodorie, am meiſten bewimderte und 
verehrte, von dem ganz’ entgegengefezten Standpunct aus 
nur um fo geringfchäzender urtheilte 9). Bewährte man 


34) Urtheile diefer Art hat unter den Altern Kirchenlehrern Keiner 
mehr erfahren Rals Artımafus. Man vgl. 3. B. wie Semler, 
der Haupirepräfentant jenes Umſchwungs der lern Anſicht in 
ihr Gegentheil, in Kolge deſſen man im Dogma nur ein durch⸗ 
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auch’ Darin zimen.;beffem. bifterifchen Blid, daß man das 
chyuſtliche Dogma'in feinem. Zuſammenhang mit den vors 
chriſtlichen Religbonen; insbefondere der alten Philofophie, 
überhaupt. mit: der Denk⸗ .unb Anſchauungoweiſe der alten 
Belt aufzufaſſen fuchte, fo verfehlte man doch das Richtige 
‚wieder: dadurch, Daß man, fobald man einem folchen: Ele⸗ 
ment auf Die Spur gekommen zu feyn glaubte, fogleich Fol⸗ 
‚gerungen daraus z0g, welche über Die Grenzen, innerhalb 
welcher fie ſich hätten halten follen, weit hinausgingen, und 
es hatten daher auch ſolche Unterfuchungen, wie die befann= 
ten über den Platonismus ber Kirchenväter, nur die Abficht, 
alles, was das chriftliche Dogma in feinem zeitlichen Ver⸗ 
lauf Sperulatives.:ans fich eniwidelt hatte, als etwas dem⸗ 
felben an ſich Fremdartiges, erft von auflen Hereingefomme- 
nes, nur mit Wilfür und Gewalt Aufgedrimgened darzu⸗ 
fielen. Aus ber Reihe der theologiſchen Schriftfteller, deren 
Darftelungen bie bier characterifirte -Anflht von der Ges 


ans veränberliches Element, das freie Spiel der Subjecttoität, 
ſelbſt die Einwirkung des Betrugs erblidte, über ihn urtheilt 
(in der hiſt, Einleitung zu Baumgartens Unterſ. theol. Strei⸗ 
tigt. Bd. 3. ©. 106.): „In Abficht eines überzeugenden Vor⸗ 
trags ber Lehre von ber Trinität und ihrer Herleitung aus ber 
h. Schrift fey Athanaſius von allen gelehrten Biſchöfen bes 
vierten Jahrhunderts, fo zur griechiſchen katholiſchen Parthei 
gehörten, unläugbar fehr übertroffen worden.“ Wie ſehr dieſe 
Anficht vom Dogma in bie ganze Denkweiſe der Zeit überging, 
seigt das beinahe gleichlautenbe Urtheil, das auch Münfcher 
(Handb, der Dogmengeſch. Bo. 3. ©. 197.) über Athanafius 
fällt: „Seine Gelehrſamkeit war nur mittelmäßig, feine Bibel- 
auslegungen finb mehrentheils gezwungen, feine Schreibart iſt 
ohne Orbnung unb voll von Wieberfolungen, und in theolo⸗ 
giſchen Streitigkeiten zeigt er mehr ben gewanbten Sireiter, 
ber kein Mittel, um feinen Gegner zu Boden zu werfen, un« 
benüßt Iäßt, als den grünbligen Denker und freimätpigen 
Wahrheitofreund.“ 
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kichte des Dogma zu Grunde Uegt, nenneich hier als ſol⸗ 
che, die ſich ſpeciell mit den Lehren, die ber Gegenſtand ver ge⸗ 
genwärtigen Unterfuchung find, beſchaͤftigtru⸗ nur folgende r 

Souverain (le. Platonisme devoll6‘, or eswal' touchant ke 

verbe Piatonicien. ESlu 1700.):9% 5: Sturf: ( Vetſuch einer 

Gefchichte des Arianismus. Berlin 1788.) *)3 1Ldffler (in der: 

der Ueberſezung ber Souverain'ſchen Schrift, zweite Wfl. 1792. 

beigefügten, von berfelben Anficht ausgehenden, Abhailblung: 

Kurze Darftellung der Entſtehungsart der Dreieinitffeltslchre, 

son Jeſu bis auf die niceniſche Kirdhenverfammkimg )-'#”) ; 
— — Bu 

35) As die eigentliche Quelle der chriftlichen Dreieinigkeitelehre wird 
bie Philoſophie des Plato dettachtet, deſſen Liebliugslehre bie 
Lehre vom Logos geweſen ſeyn ſoll. Dieſe Behauptung geht 
fo weit, daß auf den Logos bei Johanmes dabei gar Feine. 
Rückſicht genommen wird. Dem auf bie ſcheinbare Achnlich« 
keit dringen wollen, wie man gewöhnlich thut, die fich zwi⸗ 
fhen dem Logos des Johannes und zwiſchen dem Logos bes 
göttlihen Plato finden Toll, das heißt mit Einem Wort, fi 
von feinem Wiz hintergehen laſſen. Die geſchickteſten Kritiker 
haben eingeflanden,, daß ſich zwiſchen biefem doppelten Logos 
eine Aehnlichkeit finde.” . S. 100. 

3%) Zur Eharacterifiil feines Wertes fagt Stark: „Es enthalte eine 
Geſchichte der tranrigfien Streitigkeiten, bie jemals die chrifl- 
liche Kirche beunruhigt haben, es folle aber auch zugleich zei⸗ 
gen, daß nicht in philoſophiſchen Lehrmeinungen, fondern in 
herzliche Berehrung Gottes und Jeſu Cprifti, in Gottfeligkett 
und gegenfeltiger Liebe ber Geift des Chriſtenthums beftehe.” 
Im alſo nur in die Speculation nicht weiter eingehen zu müſ⸗ 
fen, fol der Hiſtoriker lieber erbauen! 


37) Belche Anfiht von der Geſchichte des Dogma’s zu Grunde 
Kegt, kann man 3. B. aus dem Rüdblid S. 512. erfehen, wo 
e6 tn Beziehung auf den arianiſchen und nicänifchen Lehrbegriff 
yeipt: „Kin Blicpof. schien ſich auf ie Geite des Sabellianis⸗ 
mus zu neigen, fein Predbyter , des Dionyſins :uab Deigenes 
Schüler, unterland: ſich, gegen ihn nicht wur die eigene Sub⸗ 
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Marðni (GGerſuth ainer yengineiifchen Geſchichte bes Dogma 
von der Bioktbeit Chrifti in Den vier erſten Jahrhunderten 
nach CEhriſti Sehnt. 1. Th. 1800.) °), Unter den allgemei⸗ 
naren, demſelben Siandpiinet angehörenden, Werfen mag 


bier nar dao Münfherifide. Handbuch ber Dogmengefchichte 


genannt werden,, in ‚welchem bie dieſem Standpunct eigene 
Aeufiertichkein.der. ganzen Auffaſſung fich uͤberall Har darlegt, 
wie namenslich ‚in: der Angabe, Der allgemeinen Urfachen der 
Veränderung ‚ber: Dogmen %).. Die höchfte Aufgabe des 
Dogmenhifterifers wird zwar. von Münfcher in bie Unpar- 
theilichfeit gefezt, aber es ift Dieß nur ein anderer Name für 
‚eben dieſe, zein fubjective ,, Anficht von Dem Inhalt der Ge- 
ſchichte, von: welcher hier Die. Rede if. Denn was ift Diefe 
Unpartbeilichfeit anders, ald die völlige Indifferenz gegen 
bie immanente Wahrheit des Dogma, der Mangel an allem 
fpeeulativen Intereſſe, ein Verhältniß des Hiftorifers zu ſei⸗ 
nem Object, welchem nur die Vorausfezung zu Grunde lies 
gen Fann, daß es in der Gefchichte nur Subjecte gebe, de⸗ 
ren jedes mon nur nach feiner. Iubividualität zu nehmen 
und nach dem gleichen Maasſtabe ber Billigfeit zu beurthei⸗ 
Ien babe, nicht aber einen, an fich feyenden, fubflanziellen 





Ranziglität, fondern and bie geringere Dignität des Sohnes 
zu behaupten. Det PYresbyter verlor im Kampfe mit dem 
Biſchof. — Mit dem nicaͤniſchen Symbol if dieſes Syſtem im 
bie proteſtantiſche Kirche gelommen.“ 

38) Der Widerwille gegen alle Sperulation wird gleich im Ein- 

- gang fehr Hark anagefproren. Uebrigens zeichnet fich bie. Schrift, 
die jedoch nicht einmal bis zur nichnifchen Synode geht, durch 
Reißiges- und gründliches Quellenſtudium aus. 

30) Bo. 1. ©. 14, fi, wo von allem andern, nur nicht von bem 
eigentlichen Peineip ber Dewegung bie Rede If, Das Specu⸗ 
Iakioe des Dogma wird nun ans eintme Hang. zur Sipteulation 
hergeleitet. welcher, wie die Leidenſchaften ber Menſchen, zur 
Reiur deu mienfälihen Geißes gehört. 
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Inhalt, welchen gegenüber weder vom -Bartheilichkeit noch 
von Unpartheilichlelt vie Rede feyn Tann? Jene Unpariheis 
lihfelt wird daher fl wieder zur größten Partheilichken 
md Ungerechtigteit, indem man ba, wo man die Selbſibe⸗ 
wegung der Idee anerkennen follte, nur. fubiective Intereſ⸗ 
ſen und Motive fehen will, und ebendadurch an den Indi⸗ 
vidnen, die bie Iebenbigen Organe der fi} -felbft bewegenden 
ee find, das größte Unrecht begeht, daß man fie nur nach 
ihrem Fürfichfeyn betrachtet. Wenn man dem Munſcher'ſchen 
Verke den gewiß gegründeten Vorwurf gemacht hat, daß 
es zu wenig das Ganze, fo ber Zeiten als der Lehren ein: 
zeiner Männer, im Ange habe, und man daher mur eirifel- 
tige Urtheile aus ihm entnehmen koͤnne *%, fo hat fich hierin 
die Anerlennung eines fo wefentlichen Mangeld auch Solchen 
anfgebrungen,, welche bemfelben Standpunct nicht ſehr fern 
fehen. Iſt die Geſchichte nicht bie Immmanente Bewegung 
der Idee, fo kann freilich alled ‚nur: vereinzelt erfcheinen, 
md es fehlt Der tiefere, das Ganze am Einheit berfnäpfen- 
de, Zuſammenhang. 

Daß diefe fo ſubjective Anficht von dem Inhait der Ge⸗ 
ſchichte, in ihrem fo beſtimmten Gegenſaz zu jener Altern, 
die von ber Geſchichte wenigſtens ie: Borflelung eines in 
ür enthaltenen Objectiven und Subſtanziellen hatte, auch in 
die neueſte Literatur ber. Dogmengeſchichte noch fehr tief ein- 
greift, ift gewiß nicht zu läugnen, aber ebenfowenig läßt fich 
dad immer allgemeiner durchbringende Streben verfennen, 
diefen einfeitigen Standpund der Subfectivität zu überwin- 
den, und fich zu bein wahrhaft objectiven zu erheben.” Jener 
jalſche Pragmatismus, welcher. die Gefchichte nur zu einem 
Refler der jebesmaligen Individualität bes’ fich ihr gegen 
überſtellenden Sräleeh, made, it ling verſhollen »), und 





&0) Bat. ——e— — Lehrb. der chriſtl Dohmengelc. G. is. 
M) Ein neues Semplar vieſes Pragmatistnis IR’ zwar die Ge⸗ 
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man iſt es ſich bewußt geworden, daß man es in ber Ge⸗ 
ſchichte nicht blos mit. Einzelnen und Beſonderem, ſondern 
auſh mit einem Algemeinen; an. thun habe, das das Prin⸗ 
ein ſeiner Bewegung in ſich ſelbſt het; Am meiſten zeichnen 
ſich ins dieſer Hinſicht die mit Recht allgemein hochgeſchaͤzten 
Werke von Reanker- "7: und ‚Baumgarten » Crufius” *2) aus, 
obgleich ‚gerade an Holchen Werfen: recht: fichtbar wird, ‚mit 
weicher Mühe amd Anſtrengung auch die neueſten Dogmen⸗ 
hiſtoriler erft nach. Der Löfung der Aufgabe zu ringen ‚haben, 
jenes Allgemeine, ohne welches bie Gefchichte feine wahre 
Gefchichte ift, zum Klaren‘ Bewußtfenn zu bringen. Es nun 
bier, nicht der. Ort feyn, in eine näbere Eharacteriſtik Diefer 
Werke einzugeben, Doch erfordert die Bellftändigfeit der Ue⸗ 
berficht wenigftens einige. Andeutungen: ‚Wie die Neander⸗ 
fche Kirchengefchichte überhaupt. als ber treue Ausdruck der 
gemüthlichen :Individyalität Ihres Verfaſſers zu nehmen. ift, 
fo gehört zum Eigenthuͤmlichen berfelben auch eine Stellung 
zur fpeeulatinen. Theologie, welche für die geichichtliche Be⸗ 
handlung des Dogma nicht fehr günftig feyn kann. Daß. es 
fi) in den bogmatifchen Gitreitigfeiten: der Alter Zeiten um ı 
ein fehr weſentliches, in ber: Natur der Sache felbft Hegen- 
des, Moment haudle, wird yon Neander vollfonchıen aner⸗ 
kannt, und er ift weit entfernt, im ihnen wır leere Subtill- 
täten, bie Bragen eine® möffgen Vorwizes, ein Gewebe will⸗ 





ſwichte der chriftichen Dogmen in praamatiſcher Entwicklung 
von Dr. C. G. H. Lenz, Helmſtadt 1824. 35. Wie, veraltet 
aber dieſer Standpunct überhaupt iſt, zeigt fich gerabe an ber 
Bebeutungslofigkeit biefes Werks. 

4) Reander allg. Geſch. der chriſtl. Rel: und Kirche Hi Her um fo 
"mehr zu erwähnen, da tn dem dogmenhiſtoriſchen Theil, einem 
‚Haupttheil.'nes Banzen, die Gefchichte der: Trinttätsiehre und 
der Chriſtologie fehr ausführlich behandelt if. -.. 

43) Lehrbduch per-chrift, Dpgimengelhihte,. 3513 1832. Compen⸗ 

dium ber chrißL., Doginngefgi , ‚Seipaig. 1840. 0. nn 
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füricher Meinungen, mid Anftchten, zu fehen. Immer bereit 
auch den Haͤretikern das ihnen gebührenbe Recht nicht zu 
verfagen, will er fich felbft bei einem Arius nicht zu der Uu- 
gerechtigfeit verleiten laſſen, ihn and dem Zuſammenhaug 
wit der dogmatiſchen Entwikiung feiner Zeit: herauszureifien, 
und fein Syſtem nur als fein Werk, nicht aber als auf ges 
wiffe Weife ein Werk der dogmatifchen Entwwicklungsepoche 
in welche gerabe fein "Leben fiel, zu betrachten 9%. Um -Aufe 
ferlichen Beranlaffungen oder dem Einfluffe eines einzelnen 
Menfchen nicht zu viel zugufchreiben, müflen wir uns daher 
immer in den ganzen Zuſammenhang der dogmatiſchen Ent: 
wicklung hinsinflellen, und die Lehrftreitigfeiten als eine na» 
trliche Folge der Gegenſaͤze anfehen, wie fe ſich in ber 
Anffaſſung des chriftliheg Dogma Im Berlauf einer. Periode 
gebildet Hatten. Iſt aber jede Zeit durch Die ihr voranges 
bende bedingt, fo werben wir immer weiter zuruͤckgewieſen, 
und es fragt fich zulezt, was denn der legte Ausgangspunct 
des dogmatiſchen Entwicklungsgangs überhaupt iſt ? Die Ants 
wort, welche Neander auf dieſe Yrage gibt, liegt in den all⸗ 
gemeinen Kategorien des Realismus und Idealismus. Sie 
find der allgemeinfte Gegenfaz, auf welchen alle befonbern 
Gegeufäze, die verfihiebenen SInterefien, Richtungen, Stand⸗ 
puncte, Durch welche Das, an fi} noch unbeflimmte, verfchies 
dener Anffaffungen fählge, chriſtliche Dogma feine beftinumte 
Form für das fic) entfaltende, chriſtliche Bewußtſeyn erhädt, 
zurüdzuführen find. : Worin haben: aber jene Kategorien felbft 
ihren legten Grund? Die Antwort kann nach Neander nur 
fun: in dem Allgemeinen der menſchlichen Natur. Das 
chriſtliche Dogma nimmt daher in dem Gange feiner zeitli⸗ 
chen Gntwiclung verſchiedene Goſtalten an, ne nachdem Die 
Ratur der einzelnen Zudividuen die Anlage zu einer mehr 
realiſtiſchen uber mehr Mealifäiten Denk⸗ und rſchauunga 
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weife hat. . Eben bierin Hegt nun aber auch das Unvoll⸗ 
äommene md Ungenügende des: Neander ſchen Stanbpuucts. 
Da die menſchliche Natur nur in den einzelnen Individuen 
exiſtirt, ſo ſehen wir in der Geſchichte ſogleich nur Indivi⸗ 
dualitaͤten vor. uns, wie fie durch. alle jene Momente, durch 
welche ein Subject zu dieſem beflimmten Subject wird, bes 
fünmt find, woraus fich Die Vorliebe der Neander ſchen Ger 
ſchichte für Das Eigenthümliche der Inbivibnalitäten und ihr 
freies Fuͤrſichſeyn erflärt. Der Stanbpunct Neanders tft nur 
der Standpunct der pfochologifchen Betrachtung, das Allge⸗ 
meine, das bad Princip der Bewegung der Gefchichte ift, 
ift eine bloße Abftraction, die menfchliche Natur, die in ih⸗ 
ser Allgemeinbeit nur ein .abftracter Begriff if, nicht das 
concret Allgemeine, ber denkende Geiſt, wie er in ber Natur 
des Denkens feldft das immanente Princip feiner Bewegung 
bat, und. in dem einzelnen Inbivibnen, bie Die lebendigen 
Glieder des gefchichtlichen Organismus find, bie Freiheit ſei⸗ 
ned Selbſtbewußtſeyns zu erringen firebt. Daher find auch 
bei Reander die Momente des dogmatifchen Entwicklungs⸗ 
gangs, bei allem Streben, fie In ihrer tieferen Bebeutung 
aufzufaflen, doch nur Meinungen, Anflchten, fubjective Reflexio⸗ 
nen CEinzelner, nicht Gedanken des Beiftes, Durch welche ber 
Begriff der Sache ſelbſt beftimmt wird, Die unabhängig von 
allem fubjectiven Meinen und Denfen, und ihrer zufälligen 
Form im Bewußtfeyn des Ginzelnen, ihre abfolute Wahrheit 
in fih felbft haben, und deswegen auch mır auf dem alfges 
meinen Standpuncd der fpeculativen Betrachtung begriffen 
werden Können. Um ein Allgeneines, das Die Dogmenge⸗ 
ſchichte des Vorwurfs enthebt, ein bloßes Aggregat zufäll- 
ger Meinungen zu. ſeyn, iſt es auch Baumgarten⸗ Eruflus 
gar ſehr zu thun, und die beiden dogmenhiſtoriſchen “Werke 
defielben find burch die Eintheilung in eine allgemeine und 
befondere Dogmengefchichte ganz darauf angelegt, dent All⸗ 
gemeinen, dad die Dogmengefchichte Haben ſoll, eine vecht 
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breite Bafis zu geben. Der allgemeine Theil fol Die Epo⸗ 
den der Dogmengefchichte Darfiellen, Die Inneren und die Auf- 
feren, fomit von der Entftehung der Dogmen überhaupt und 
von den vornehmften Urſachen handeln, aus denen. fie und 
ihr Wechfel abzuleiten. feyen, dann Zeiten und Männer aufs 
führen, Durch welche dieſes erfolgt fen, in Dev einen Bezie⸗ 
bung wie in der andern, ohne Rüdficht anf einzelne Dog⸗ 
men, bie allgemeinen Einflüfle und Bedingungen ber Lehr⸗ 
entwidlung und Beſtimmung aufführen ”). Dieſes Auge 
meine in feinem Unterfehied yon dem Belondern der Dogs 
mengefchichte beftimmt Baumgarten - Grufius weiter fo: es 
fen Geiſt, Gedanke, inneres Leben der einzelnen Periode, 
das nach auflen und innen, pofitiv und negativ aufzufgflen 
fy, und man habe Daher durch die einzelnen Perioden bin 
vor den Einflüffen auf Geiſt und Gedanken ber Kirche, won 
Geiſt und Gedanfen ſelbſt, von ber dogmatiſchen Richtung 
und von den bogmatifchen Kämpfen in ber Kirche zu ‚fpres 
hen *%. Diefe Unterfcheidung ded Allgemeinen und Beſon⸗ 
dern bleibt auch in dem neuen Werk Der Srundfehler Dex 
Baumıgarten- Grufius’fhen Dogmengefchichte. Man vermißt 
durchaus einen beftimmien Begriff der Eintkeilung, Das All⸗ 
meine tft felbft wieder ein DBefondered, und man Tann ben 
Gefichtöpund fogar umkehren ”). So fehr auch Baumgar⸗ 
ten» Grufius ſich bemüht, Die Cinzelnheiten eines beftimmten 
Zeitraums in eine abftracte Cd. h. nicht felten fehr willürki« 
de) Einheit zu verfnüpfen, fo ift Doch gewiß nicht einzufes 
ben, mit welchem Recht das ganze, großentheils fogar nur 
Tirchenbiftorifche, Detail ded allgemeinen äuffern Theils ein 
Allgemeines zu nennen iſt. Bleiben wir aber auch nur bei 





45) Lehrb. ©. 3. 

46) Comp. ©. 17. 

47) Ran vgl., was ich in den Zahrb. für wiſſenſch. Kritik 1836. 1. 
©, 233 f. hierüber bemerkt Habe. . te 
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den allgemeinen intern Theil fiehen, wie unbedeutend find 
Momente, wie 3.8, ber. Einfluß, welchen die heilige Schrift 
Durch Misdeutung einzelner Stellen gehabt haben fol, und 
wenn tun: dabei auch von dem allgemeinen und natürlichen 
Streben des menſchlichen Geiſtes, vom Gefühl zu Begrifs 
fen, vom biogen Glauben zum Erkennen, vom Bractifchen 
zur Theorie, und vom Einzelnen zu Syſtemen zu gelangen, 
von dem den Menſchen gemeinfanen Verlangen, befonders 
in der Religion, über: das Einfache und Menfchliche in das 
Gebiet der Speculation, der Phantafte und der Schule über⸗ 
zugehen, ferner von dem Geiſte gewiſſer Zeiten und ber Re- 
lgionen, welche mit ber neugeſtifteten in Berührung oder in 
Kampf traten, die Rede if, wo iſt denn bier die Einheit bes 
Begriffs +)? - Wir haben Hier immer noch nicht: ein wahr- 
haft Mllgemeines, und es Aft daher auch überall leicht zu 
jeigen, wie wenig allgemeine Momente folcher Art ben Ent- 
widlungsgang des Dogma begreifen Iaffen. Ban nehme 
3. B. nur die Epoche des Athanafius. Das Urtheil über 
Athanafius, daß er der tiefförfchendfte und zugleich befonnen- 
ſte unter den Kirchenlehrern feiner Periode, oder wie es in 
dem neueren Werke Beißt, ein fcharffinniger, in Philoſophie 
und Literatur durchgebildeter Geiſt geweſen fen *%), fcheint 
es gleichfalls zu bezeugen, wie ernſt e8 Baumgarten-Eruflus 
Damit ft, Geiſt und Gedanken, wie in der Dogmengeſchichte 
überhaupt, fo befonders in Ihren Epoche machenden Grfchei- 
nungen, anzuerfennen. In was wirb nun aber die Bedeu⸗ 
tang des Mhanafius für Die Entwicklung des Dogma gefezt? 
Das Charakteriftifche feiner Periode fol bie in ihr ausgebil⸗ 
dete und aufgeftellte- Idee des Glaubensgeheimniffes ſeyn, in 
welcher fich zugleich die Beruhigung der Philoſophie und. die 
Auctorität ber Kirche dargelegt habe. Die Idee bed Glau- 


— — — 
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bensgeheinmnifles fey vornehmlich durch Athanaſius zur Herrs 
fhaft im Dogma gelangt, fie habe zwar von der evangeli« 
füen Marheit abgeführt, habe aber laͤngſt ſchon im Sinne 
der Kirche gelegen u. ſ. w. 9. Iſt dem. aber dieß, muß 
man fragen, dad. Wefentliche der athanafiauiſchen Homoufie, 
daß der Glaube ein Geheimnis fey, dag man alfo nichts 
von Bott wiflen könne, während doch gerade Wthanaflus in 
bad Geheimnig des göttlichen Weſens eindrang und ben be» 
fimmteften Begriff Gottes aufftelte? Jenes angeblich Ge⸗ 
heimnißvolle beruht auf einer rein Aufferlichen Anficht des 
Dogma. So erfcheint die Sache allerdings dem vorftellen- 
den Bewußtieyn, was fie aber an fih, d. 5. fpeculativ iſt, 
wifien wir biemit noch nicht, und wifjen e8 überhaupt folange 
nicht, folange nicht das Chriſtenthum, wie es die Ratur der 
Sache erfordert, als Religion, ald eine beftimmte Korm ber 
Religion und zugleich als die abſolute Religion, und Die 
Religion felbft als ein Berhältniß des Geiſtes zum Geift aufs 
gefaßt, ımd fomit auch alles, was ein Moment der Entwid- 
lang des Dogma ft, unter Diefen Gefichtpunct geftellt iſt. 
Stellt ſich der Dogmenhiſtoriler nicht anf dieſen Standpunct, 
jo bringt er es nie zum wahren Begriff der Sache ſelbſt, 
das Allgemeine, das er doch ald den immanenten Begriff 
der Geſchichte anerfennen muß, bleibt ihm eine bioße Ab⸗ 
fraction, ed fomimt zu keinem lebendigen Kortichritt von Dem 
einen Moment zu dem andern, ed fehlt die Selbfthewegung 
der Idee, und Geift und Gedanke, fo viel auch von ihnen 
die Rebe tft, bleiben noch aufierhalb des Verlaufs der Dog⸗ 
mengefchichte ftehen. 

Was die noch übrigen allgemeinen dogmenhiftorifchen 
Berfe betrifft, Die in Der neueften Zeit raſch auf einan⸗ 
der gefolgt find, Die Werfe von Engelhardt 91), Hagen- 





0) Comp. ©. 114, 123, 
51) Dogmengefchichte in zwei Theilen. Neuſtadt a. d. U, 1839. 
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bach *®), Meier 9, fo fcheinen fie, ihrer allgemeinen Tendenz 
nach, Die Subjectivitaͤt in ber biöherigen Behandlung der Dogs 
mengefchichte daburch von ſich abthun zu wollen, daß fie fidh in 
ein rein referirended Berhältniß zu ihrem Object fegen, fey 
e8 nun, Daß bie Relation ein einfacher Quellenbericht ift, 
ohne Einmiſchung eines eigenen Urtheils, wie bei Engelhardt, 
oder eine Ueberſicht über bie bisherigen Korfchungen auf dem 
Gebiete der Dogmengefchichte, als Auswahl Des, nach der 
Anficht des Referenten, Borzüglichfien, mie bei den beiden 
Andern, Dem vwiffenfchaftlichen Begriff der Gefchichte des 
Dogma Tann weder dad Eine noch dad Andere genügen, 
"wenn auch bei Engelhardt die gründliche Kenntniß ber Quel- 
len, bei Hagenbach die Gewandiheit und Umficht bes nicht 
felten geiftreichen Urtheils, bei Meier das wenigftens ausge 
fprochene Bewußtſeyn, daß -in der Dogmengefchichte, wie in 
ber gefchichtlichen Darftelung überhaupt, die innere Bewe⸗ 
gung des Begriffs felbft ſich barftellen müfle, alle Anerlen- 
nung verdient. 

Die Dorner’fche Entwidlimgsgefchichte der Lehre von der 


"+ Berfon Chriſti *), welche hier als Monographie fiber die 


eine ber beiden Lehren, welchen die vorliegende Unterſuchung 
gewibmet ift, noch befonders erwähnt werben muß, fließt 
fi an die Schriften, die eine neue, tiefere Auffaffung des 
Entwicklungsgangs des Dogma zu begrümden fuchen, auf 
eine fehr rühmliche Weife an, aber es verbirgt fih in ihr 
auch keineswegs die hemmende Feſſel, welche die Wiffenfchaft 
nach der Meinung fo Bieler immer noch an fich tragen muß. 
Der Grundfehler des Werkes ift in dem Bekenntniß des Ber- 


52) Lehrbuch der Dogmengeſchichte. 1. Thl. Leipzig 1840. 
'53) Lehrbuch der Dogmengeichichte für academifche Boriefungen. 
Gießen 1840. 


58) Gtutigart 1839. 
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fafere anbgefprochen *°), daß er eine geſchichtliche Obfectiuftät, 
die ohne dogmatiſchen Hintergrund. wäre, unter bie unmoͤg⸗ 
lichen Dinge zähle, mit denen man nur fich felbfl, oder An⸗ 
dere, täufche. Diefer dogmatifche Hintergrund iſt nicht bie 
an fi feyenbe, mit dem Weſen des Geiftes identifche, Wahr- 
beit bed Dogma, fondern eine dogmatiſche Borausfezung, 
die Borausfezung einer beſtimmten dogmatifchen Lehrform, 
der abfoluten Einheit des hiftorifchen und idealen Chriſtus, 
oder bes Böttlichen und Menfchlichen in der Perſon bes Ei⸗ 
en Individuums, wie fie Die Kirchenlehre annimmt. Hier⸗ 
ans entfteht der große, durch Die ganze Linterfuchung fidh 
bindurchziehende, Widerfpruch, daß an jede neue Geftaltung 
des Dogma In feiner zeitlichen Entwicklung immer wieder die 
Kirhenlehre als abfoluter Maasftab der Wahrheit angelegt 
wird, während ber Verfaffer Doch felbft die Unhaltbarfeit und 
Undenfbarfeit diefer Lehre anerkennt und nachweist. Daß 
auf diefe Weife Fein wahrer Korxtfchritt der Entwidlung mög⸗ 
lich if, verfieht fi von ſelbſft. Die Kirche, d. h. nicht bie 
unfichtbare, mit welcher fich die Wiffenfchaft nie entzweit, 
fondern die fichtbare, die hier überall das Wort führt, und 
in deren Dienft auch der Hiftorifer ftehen muß, hemmt bie 
freie Bewegung des Gedankens: man bleibt, troz aller Mühe 
und Anftrengung, in der Hauptfache immer auf demſelben 
Bunde fiehen, und die immer wieberfehrende und doch nie 
ald lösbar erfcheinende Forderung, ſich als Einheit des Be- 
griffs zu denken, was fich doch immer wieder als Widerjpruch 
herausſtellt, macht einen peinigenden Eindrud. Man hat 
gewig dem Werfe fehr Unrecht gethan, ed ber fpeculativen 
Methode zu befchuldigen. Schon die Abfchnitte der Einthei- 
lung de8 Ganzen: vorausgefezte oder unmittelbare unio 
personalis: einfeitige Hervorhebung zuerft des Göttlichen, 
ſodann des Menfchlichen: Zeit der Verſuche, das Göttliche - 
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und das Menſchliche in Chriſtus in gleicher: Berechtigung 
und in weſentlicher Einheit zu betrachten (wie wenn ſolche 
Verſuche nicht ſchon von Anfang an durch alle Zeiten hin⸗ 
durch mit demſelben vergeblichen Erfolg, wie auch jezt, ge⸗ 
macht worden wären!), ſtehen in einem rein äufferlichen Ver⸗ 
hältnig zu einander, und die Art und Weife, wie in ber 
älteften Zeit die Verſuche, die Perſon Chrifti nach ihrer 
Ganzheit darzuftellen, neben Die Momente des Bewußtwer⸗ 
bens ber beiden Seiten geftellt werben, beruht auf einer un⸗ 
Haren, gefchichtlichen Anfchauung. Ueberhaupt hat Das Werk, 
fo vorzüglich die Entwicklung in manchen fpäteren Partien 
ift, in ber Gefchichte Der Altern Kirche, Die doch die Grund⸗ 
lage des Ganzen enthält, den großen Mangel eines fehr 
unfelbftftändigen und fragmentarifchen Quellenftudiums, 


Erfte Periode. 


Bas Dogma der alten Kirche bis zur 
Synode in Chalcedon. 


Baur, die Lehre vonder Dreicinigfeit, J. 8 





Die erfte Periode läßt fich felbft wieder in drei Fleinere 
Abfchnitte theilen. Den erften natürlichen Grenzpunct gibt 
die Synode in Nicäa, da auf ihr zuerft Die bisher fo un⸗ 
fiet bin und her ſchwankenden Meinungen einen feften Halt- 
pinct erhielten. Es war die Homoufie des Sohnes mit 
Gott dem Water, welche hier zuerft ſymboliſch feftgefezt und 
ſeitdem als die Grundlehre aller Orthodoxie feftgehalten mur- 
de. Ihr entfpricht die Homoufie des Sohnes mit der Menfch- 
beit, wie fie auf der Synode in Chalcedon im’ 3.451 unter 
gleihem Kampf und mit gleicher Bedeutung für die Zufunft 
ausgefprochen wurde. Auf der Synode in Ehalcedon hatte 
dad Dogma, von welchem hier die Rebe ift, fchon den Punct 
erreicht, auf welchem es in feiner Tirchlichen Form in fich 
abgefchloffen war. Den weiten Inhalt feiner Geſchichte in 
ber alten Kirche bezeichnen nur die, an ſich bebeutungsiofen, 
Kamen: Tritheismus, Monophyfitismus, Monotheletismus, 
weiche ebenfogut mit der erften als Der zweiten Periode zu⸗ 
ſammengenommen werben Tönnen, Zwifchen bie beiden Sy⸗ 
noden zu Nicäa und Chalcedon fällt aber noch Die Synode 
zu Conftantinopel im 3. 381, durch weldje zu der Homonfle 
des Sohns mit dem Vater die Homonfie bed heiligen Gei⸗ 
fled mit dem Bater und Sohn Hinzufam, und Die ganze 
Lehre von der Homoufie, fo weit fie Das Wefen Gottes at 
fih betraf, abgeichloffen und feftgeftellt wurde. Die genann⸗ 
ten drei Synoden bezeichnen Daher ebenfoviele Epochen. 


9% 
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Erſter Abſchnitt. 


Bon der älteften Zeit bis zur ©p- 
Ä node in Nicde. 
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5 Erſtes Kapitel. 
Die älteſten der Logos⸗Idee vorangehenden und von 
ihr unabhängigen Vorſtellungen. 


Es laſſen ſich in der älteften Zeit, noch ehe das Dogma 
durch Die Logos⸗Idee in eine lebendigere Bewegung kam, 
drei‘ verfhiedene Vorſtellungen unterſcheiden, welche jeboch 
alle,. foweit fie auch aus einander gehen, mehr oder minder 
Elemente. and dem Judenthum in fi tragen. Es ift die 
die gewöhnliche jubaifirende Lehre, bie gnoftifche der bekann⸗ 
ten gnoftifchen Parteien, und die jüͤbiſch⸗ gnoſtiſche. 

Die gewöhnliche jubaifirende Vorſtellung repräfentiren 
nicht blos die jubnifirenden Serten der Chioniten und Na⸗ 
zarder, welche Jeſum nur für einen gewöhnlichen, fey es auf 
natürliche oder übermatärliche Weife erzeugten, Menfchen Biel» 
ten, und ald das höhere in ihm wirkende Brincip nur den, 
in befonberer Beziehung zu ihm ftehenden, heiligen @eift bes 
teachteten,, ſoudern auch die Verfaſſer der Schriften, die uns 
- ter dem Namen der apoftolifchen Väter auf uns gekommen 
find. Die in Diefe Elaffe gehörenden alteften lirchlichen Schrift- 
fteller kennen als höchftes, von Gott unterfchiedenes, Princip 
nur den heiligen Geift. Nur der Verfaffer der ignatianifchen 
Briefe, welcher den Sohn fowohl Gott, ald Logos nennt, 
macht eine Ausnahme Allein diefer Schriftfteller ift über- 
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haupt nicht zur jubalfirenben Partei zu rechnen, und nicht 
vor die Mitte des zweiten Jahrhundertẽ zu ſezen. Zwar fl 
num auch bei den andern in diefe Claſſe gehörenden Schrift? 
ftellern, neben dem heiligen Geiſt, von einem ſchon vor des 
Weltſchöpfung eriftirenden und bei der Weltfchöpfung thäti- 
gm Sohn Gottes die Rede *), allein bei näherer Betrach⸗ 


1) Im Briefe des Barnabas c.5.: „Der Herr hat für und gefitten 
ale der Schöpfer des Erdkreiſes, zu Ihm hat ber Bater: vor 
ber Beltfhöpfung geſprochen: Laßt uns den Menfchen na 
unferm Bilde machen. Lernt nım, wie er für die Menſchen 
gelitten hat. Bon ihm haben die Propheten ihre Babe unb 
auf ihn weiffagten fi. Damit er ben Tod vernichte und di 
Auferfiehung von den Todten zeige, erfihien er im Fleiſch und 
litt, auf daß er das den Vätern gegebene Berfprechen erfüllẽ. 
— Benn er nicht im Fleiſch erfchienen wäre, wie hätten mir 
ihn fehen und leben können? Können voch die Menfchen fer 
Bert, die Sonne, bie vergehen wirb, nicht anſchauen. Der 
Sohn Gottes Tam alfo deßwegen im Fleiſch, damit er ‘pas 
Maas der Sünden derer vollende, bie feine Propheten bis in den 
Tod verfolgt hatten.” Au c. 6. wird bie Stelle 1. Moſ. 1,28, 
auf den Sohn angewandt, und baraus abgeleitet, daß er, wie 
er urfprünglich die Menfchen gefchaffen, fo auch fie neu fhaffen 
und umbilden mußte. Deßwegen mußte er im Fleiſch erſchei⸗ 
nen und unter uns wohnen. Seine Herrlichkeit beſteht nach 
c. 12. darin, daß 2 avrıs Ta Nayra, xal &ig auror. Bgl.c. 14. 
Sn dem Briefe des römifchen Clemens an die Eorinthier fins' 
den fich zwei Stellen berfelben Art. 8. 16. wird Chriftus das 
Scepter der Herrlichkeit Gottes genannt und von ihm gefagt, 
daß er, ober gleich gekonnt Hätte, nicht mit prahleriſchem Glanz 
erſchienen ſey. 8.-37. wird. Chriſtus fo gefchildert: „durch ihn 
fhanen wir die Höhen der Himmel, durch ihn erbliden wir 
fein Heiliges höchſtes Antlitz, durch ihn werben bie Augen un» 
feres Herzens geöffuet, durch ihn blüht nuſer unverſtaͤndiger 
verfinfierter Sinn zu feinem wunderbaren Licht auf, ber Herr 
wollte, daß wir durch ihn feine unfterbliche Senntniß ſchmecken, 
rq ihn, der der Ahglanz feiner Majeſtät if, und um fo viel 
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tung füllt diefer Sohn Gottes doch wieder mit dem heiligen 


Geiſt zufammen. Am beutlichften ift dieß aus dem Hirten 
bes Hermas zu fehen, welcher uns überhaupt als der treue⸗ 


ſte Repräfentant dieſer jndaifirenden Anflcht gelten darf. So 


beftimmt dieſer Schriftfieller von einem Sohn Gottes vor 
und bei der Weltichöpfung ſpricht 2), fo wenig läßt er uns 
zugleich darüber im Zweifel, Daß er unter dem Sohn Gottes 
ben heiligen Geift verfieht. Im fünften Gleichniß wird von 
einem Weinberg erzählt, der von einem treuen Knechte aufs 
befte beforgt war. Um den treuen Knecht zu belohnen, bes 
fihloß der Herr, ihn zum Miterben feines Sohnes einzufezen, 
und theilte feinem Sohn und vertrauten Freunden biefen Ent⸗ 
ſchluß mit. Einige Tage darauf ſchickte der Herr dem Knecht 
Speife von feinem Tifh. Der Knecht nahm aber nur foviel 
davon, als er bedurfte, und theilte das Uebrige unter feine 
Mifnechte aus. Durch diefe edle Handlung wurde der Herr 
noch mehr in feinem Entfchluffe beftärkt, und der Sohn und 
feine Freunde billigten ihn noch mehr. Dieſes Gleichniß 
wird von Hermaß felbft fo gedeutet: Der Herr .ded Weinberge 
ift Gott, der Schöpfer, der Sohn iſt der heilige Geiſt, ber 
Knecht Gottes Sohn, Ehriftus, und der Weinberg das Volf, 
das er erlöst hat. Hier ift alfo zwar von einem Sohn Gots 
tes die Rede, aber der Sohn wird geradezu der heilige Geift 
genannt, wie wir dieß auch im neunten Gleichniß finden, 
wo von dem Geift, ber in der Geftalt der Kirche mit Her⸗ 
mad fpricht, geradezu gefagt wird, ber Geiſt ift Gottes Sohn ?), 


kerhabener ale die Engel, einen fe ausgezeichnetern Namen 
er ererdte. Denn fo ſteht geſchrieben. Nun folgen die auch 
Ebr. 1, 7. angeführten altteftamentlichen Stellen. 
2) III. 9, 12,: omnt᷑ creatura antiqulor est, Ita ut in con- 
silio patrt suo adfuertt ad condendam ereaturam. Bgl. 
c. 14:nomer fillt Dei magnum et immensum est, et totus 
ob eo sustentatur orbis. 
V Sol IH. 5,6.: Corpus, in qued induetus est spirlius 
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Dadurch find wir berechtigt, auch bei andern Schriftfiellern, 
die zwar dem Sohn Gottes, oder Ehriftus, dem Herrn, gleich“ 
falls die Präbicate der Praͤexiſtenz und Weltfchöpfung beile⸗ 
gm aber ohne daß ſich bei ihnen irgend eine Anbentung 
der Logos⸗Idee findet, die gleiche Vorſtellung vorauszuſezen. 
Das Höhere, das Chriſtus zum Sohn Gottes macht und als 
goͤttliches Princip in ihm wirkt, ift bier nur ber Geiſt, ber 
heilige Geift, und zwar iſt ber heilige Geiſt, ber erft mit 
dem menfchlichen Dafeyn Chrifi als Sohn, als ein vom 
heiligen Geiſt verfchledened Subject, eriftirt, in Hinficht der 
Bräeriftenz, der Sohn ſelbſt. Etwas Auffallendes hat aller- 
dings biefe unmittelbare Sdentificirung des Sohns in feinem 
vorweltlichen Seyn mit dem heiligen ®eift, um fo mehr, da 
man fich den heiligen Geift nur als die Immanente Kraft 
Gottes, den Sohn aber nur als ein für fich beſtehendes 
Subjert denfen fannı. Ohne Zweifel aber haben wir, um 
den richtigen Gefichtöpunct für dieſe Vorftelung zu gewin⸗ 
nen, von ber menfchlichen Erfcheinung des Sohnes Gottes 


sanctus servlolt Il spirituf, reote tn modestia ambulans 
et caste, neque omnino maculavit spirttum illum. Cum 
igitur eorpus tllud parutisset omni tempore sptritul sanc- 
to, reeteque et caste laborasset cum eo, nec succubuisset 
omni tempore, — placuit Deo — ut et huie corport, quod 
servivit spirttui sanclto sine querela, locus atiquis const- 
stendi darelur, ne videretur mercedem servftutis suae 
perdidisse. Zu vgl. if im Briefe bes Barnabas c. 7.: 
auto; Unko tür yuertpov Gpaptuv Nuelle oxsVos TE TIreiuarog 
neoogegerr Fvolar. Das oxevos ra rreuuaros {fl der am Kreuze 
geopferte Leib Chriſti. Jachmann, der Hirte des Hermas, ein 
Beitrag zur Patriſtik, 1835., läugnet zwar S. 70., daß Hermas 
den Sohn mit dem heiligen Geiſt ibentificitt, d. h., den heili⸗ 
gen Geiſt für das göttliche Prineip im Sohn gehalten habe, 
allein diefe Behauptung kann gegen die zwei Stellen, In wels 
Gen ber Geiſt ausprädiih ber Sohn Gottes genannt wird 
(lil. 5, 6. und 9, 1.), nichts beweifen. 


IB... Ber. L. Abſchu. 1. Kay.. 


auszugehen, und biefe Benennung al3, eine -erfi‘.von biefer 
uf ben heiligen Geift ubergetragene augufehen. Wie dem⸗ 
nah die, Verbindung des Geiſtes mit. einem menfchlichen 
Leibe Ehriftus zum Sohn Gottes macht, fo wird der Geift 
auch ſchon vor biefer Verbindung Sohn Gottes genannt, 
fofernYer ſchou von Anfang an die Beſtimmung batte, als 
Sohn Gottes in einem menſchlichen Leibe zu-exfiheinen. Der 
heilige Geift vertritt demnach hier durchaus bie Stelle, Die 
In der Folge dem Logos gegeben wurde, Wie der Logos 
nach jener andern Borftellung Menfch wird und ſich -mit ei- 
ner menfchlichen Natur verbindet, fo tritt bier der heilige 
Geiſt mit einem menfchlichen Leib zur Einheit eines perfönli« 
chen Wefend zufammen, das wegen diefer Einheit der Sohn 
Gottes genannt wird 9. Wollte man aber deswegen Diefe 


4) Kell im Flatt’fchen Magazin Stück 1V.: Ob bie Alteſten chrifl- 
lichen Lehrer einen Unterfipieb zwifchen bem Sohn und dem 
h. Geift gekannt und weiche Vorſtellung fie fih davon gemacht 
haben? bemerkt zwar ©. 36.: : baraus, baß bie apoſtoliſchen 
Väter das Wort nveuua von der höheren vormenfchlichen Ra» 
tur Chriſti gebrauchten, folge wicht, daß fie außer diefem gei⸗ 
fligen Wefen (denn fo müfle das Work in allen folchen Stellen 
überfeßt werben), das fih nachher mit dem Menichen Jeſus 
vereinigte, nicht auch noch ein anderes gefannt haben follten, 
weichem biefe Beneummg ebenfalls und in einem ganz befon= 
bern Sinn zuläme, ba ſich biefer Sprachgebrauch au bei 
fpätern Schriftſtellern finde, die offenbar einen Unterfchied 
zwifchen dem Logos und h. Geift anerkannt und. Doch gleich» 
wohl jenen ebenfalls eveüua genannt haben, und da es auch bie 
Natur der Sache Ichre, daß diefes Wort in dem allgemeinen 
Sinne von dem Sohn ebenfowohl ald von dem Vater und 5. 
Geift gebraucht werben könne. Allein außerdem, bag bei Her⸗ 
mas nicht blos vom Geiſt Überhaupt, fondern von zıvreuua Eyıor 
die Rede if, ließe fich dic Behauptung Keild nur dann rechtfer⸗ 
tigen, wenn in andern Stellen das Göttliche in Chriſtus auf 
andere Weife als durh nraua und zreüua Ayor bezeichaet 
wäre. Eine ſolche Stelle findet fih aber nicht. 
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älteften Bäter einer Verwechslung bes Logos und bed Geifted 
beichuldigen, fo wäre dieß, da wir feinen Grund zu ber Aus 
nahme haben, die Logos⸗Idee ſey eine ihnen fehon bekannte 
und von ihnen aufgenommene Borftellung geweſen, ebenfo 
wilfürlih als die Behauptung, nur im Ausdrud und Bes 
grif, im Begriff vom Glauben, in der menfchlichen Reflerion 
über denfelben, nicht aber im Glauben felbft Habe bei ihnen 
noch eine gewiffe Unflarbeit und etwas Schwanfendes ftatt- 
gefunden 5. Denn wie will man über den Glauben und 
die Lehre Diefer Äälteften Väter etwas anders wiflen, als was 
fih hierüber in ihren Schriften vorfindet? Archaismen mag 
man die noch mangelhaften, dürftigen und unausgebilbeten 
Borftellungen dieſer älteften Väter, wenn man im Intereſſe 
der Identität des Fatholifhen Dogma einen mildern Namen 
für fie haben will, nennen, nur beziehe man ihr Alterthünts 
liches nicht blos auf den Ausdrud, fondern ebenfo auch auf 
die Sache ſelbſt. = 

Einen auffallenden Gontraft bilden mit der Vorftellungs- 
weiſe Diefer Alteften Väter, bei welchen alles, das Verhaͤltniß 
Gottes zur Welt und zum Menfchen Bermittelnde, in ber 
einfachen jüdiſchen Vorſtellung des heiligen Geiſtes enthalten 


if, die gnoftifchen Syſteme, welche, wie wenn fie das judiſch⸗ ", 


monotheiftifche Princip an welchem jene Vaͤter fefthalten, 
dem Iuterefie des heidniſchen Polytheismus völlig aufopfern 
wollten, zur Vermittlung jenes Berhältniffes eine ganze Reihe 
der verfchiedenartigften Kräfte und Wefen aus dem Einen 
höchften Urweſen hervorftrömen lafien. Sowohl wegen dieſes 
Gegenſazes, als auch wegen der Zeit ihres gefchichtlichen 
Urſprungs ift daher hier der Ort, wo dieſe Syfteme bie ih⸗ 
nen gebührende Stelle finden, wir wollen uns jedoch, je 
seihhaltiger und wichtiger für die Entwicklungsgeſchichte des 





5) Möpler, Athanaflus I. ©. 37. 
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Dogma ber Gegenftand ift, ber fi und Hier barbietet, 
um fo mehr nur auf die, für den Zweck unferer Darftellung 
wefentlichen, Momente befchränfen 9. Wie wenig fie aber auch 
in diefer Hinficht übergangen werben dürfen, ift am einfadh- 
ften daraus zu erfehen, daß diefelden Momente, die wir bei 
der fpeculativen Betrachtung der Idee ber Dreieinigfeit in 
den verfchiebenen Formen ihrer geichichtlichen Entwicklung 
immer wieber in ihrer gegenfeitigen Beziehung einander ges 
genüberftellen müffen, bie beiden Momente bed Unterfchiebe 
und der Einheit, auch die lichtvollſten Gefichtöpuncte find, 
aus welchen die guoftifchen Syſteme betrachtet werben fön- 
nen. In jedem berfelben ftellt fi und eine Seite des Unter 
ſchieds und eine Seite der Einheit dar, und das Verhältniß, 
in welchem dieſe beiden Seiten zu einander ftehen, macht ben 
göttlichen LXebensproceß aus, in welchem bas abfolute Wefen 
ſich mit fich felbft vermittelt. 

Im Allgemeinen müflen wir, um den richtigen Geſichts⸗ 
punct für die bier vor uns liegende gefchichtliche Erfcheinung 
zu gewinnen, und auf den Standpunct des philonifhen Sy⸗ 
ftemd und der alerandrinifchen Religions » Philofophie zuruͤd⸗ 
ftellen. Auch die Gnoſis ift, wie der eigenthümliche Charac- 
ter mehrerer gnoftifcher Syfteme, fo manche immer wieder: 
fehrende gnoftiihe Begriffe und Ausdrüde, und einzelne No⸗ 
tigen über gnoſtiſche Sectenftifter, mit aller BWahrfcheinlichkeit 
annehmen laflen, ein auf dem Boden des Judenthums ent- 
ſtandenes Erzeugniß, aber es ift nur das, durch bie philofo- 
phifche Speculation über fich felbft binausgetriebene, auf 
den Standpunct der abfoluten Idee geftellte, mit orientali⸗ 
fen und griechifchen Philofophemen bereicherte, und burd) 
alles dieß in fich felbft untergegangene Judenthum, das wir 


6) Man ogl. meine Schrift: Die chriftlihe Gnofis, ober bie 
chriftliche Religions » Phllofoppie in ihrer gefchichtlichen Ente 
wicklung. 1835. 
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in ber Gnoſis auf bie gleiche Weife, wie, in ber alerandrini« 
ſchen Religions » Bhilofophte und in ber Tabbafikifchen Spe⸗ 
culation, mit welcher Die Gnoſis urfprünglich und weſentlich 
identiſch iſt, vor uns haben. Die hiedurch erfolgte Degrada⸗ 
tim des Judenthums ſtellt fich am augenſcheinlichſten in der 
dem Demiurg, als dem Repräfentanten des Judenthums, 
in den gnoftifchen Syftemen gegebenen Stellung und Bedeu⸗ 
tung vor Augen. Die allgemeinfte, den gnoftifchen Syſte⸗ 
wen zu Grunde liegende, Form der Speculation ift derfelde 
Platonismus, welcher das wefentlichfte Element der aleran« 
drmifchen Religions» Philofophie if. Daher begegnet uns 
bier auch wieder derfelbe Dualismus, über welchen das reli⸗ 
sie Bewußtſeyn der vorchriftlichen Welt um fo weniger 
hinanskommen konnte, je mehr das Durch die griechifche Spe⸗ 
ılation vergeiftigte Heidenthum in den Gegenfaz ber Idee 
und der Wirklichkeit, ober was nur eine andere Form deſſel⸗ 
ben Gegenfazes ift, in den Gegenfaz bes Geiſtes und ber 
Materie, ſich vertiefte. 

Das Moment des Unterſchieds ſtellt fich uns in den 
gnoftifchen Syſtemen am auffallendſten in dem ſtrengen Ge⸗ 
geafag dar, in welchem fie Geiſt und Materie einander ges 
genüberſtellen. Die meiften diefer Syſteme, wie namentlich 
die der Opbiten, des Bardefanes, Baſilides, Marcions, neh⸗ 
nen eine dem ewigen Gott gleich ewige Materie an, und fegen 
fmit in ihr dem in feinem Selbftvermittlungsproceß begriffe- 
an abfoluten Gott eine Schranke entgegen, welche er nie 
anfheben kann. Die Idee der Gottheit ift alfo hier noch 
Kht einmal auf den Standpunct der abfoluten Betrachtung 
ahoben, die Materie fteht dem Geift in gleich abfoluter Bes 
eatung gegenüber. Das Abfolute ift daher in ſich felbft ges 
Keilt und gefpalten, ohne fich felbft zu dieſem Gegenfaz bes 
fümmt zu haben. Allein nicht in allen Syſtemen der Gno⸗ 
Bier ft die Materie ein von Gott unabhängiges, für fih 
beſchendes, Gott durchaus entgegengefeztes Princip, ed gibt 
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auch ‘eine Anficht, nach weicher bie Materie nur als bie 
Negation des geiftigen Weſens gedacht werben kann: fie iſt 
der fi objectiv und äuſſerlich gewordene Geift auf dem Auf- 
ferften Puncte diefer Selbftentäufferung. Diefer negative Be⸗ 
griff der Materie, welchem zufolge die Materie nicht das 
von Anfang an von Gott Unterfchiedene ift, fonbern nur das 
Andere, zu welchen Gott, als der abfolute Geift, in feinem 
Vermittlungsproceß fich felbft erft beftimmt, liegt dem aus⸗ 
gebilbetften der gnoftifchen Syfteme, dem valentinianifchen, 
zu Grunde. Daher ift auch in ihm der Vermittlungsproceß 
des Geiftes, der in allen gnoftifchen Syftemen die große Ar⸗ 
beit des mit fich felbft ringenden Geiſtes ift, reiner und voll- 
ftändiger, als in irgend einem andern, durchgeführt. Die 
Gottheit geht in einer Reihe von Projectionen (o0ßolai), 
von geiftigen Potenzen oder Aeonen, in welchen fich ber tie= 
fe, verborgene Abgrund ihres an ſich fevenden Weſens auf- 
fchließt und entfaltet, aus fich felbft heraus, und wird in ih⸗ 
nen fich felbft gegenftändlich, um durch Diefe Selbftobjedivirung 
fh in ihrem eigenen Selbftbewußtfeyn zu erfaflen. Diefe 
Heonen, die in ihrer in fich gefchloffenen Zahl eine beftimmte 
Einheit bilden (die drei höchften männlihen Aednen, der 
Bythos, Nus und Logos, der Geiſt an fich, der felbftbe- 
wußte Geift und die denfende Vernunft, find die Trias des 
valentinianifchen Syſtems), find die Denkformen , in welchen 
ber ewige Gott fich felbft denkt, ſich felbft zum Juhalt feines 
Denkens macht, ald Object und Subject mit fich felbft iden⸗ 
tiſch iſt; als felbfiftändige, perfünliche Wefen gebacht find fie 
die Intelligenzen, deren geiftige Thättgkeit einzig nur auf Das 
Eine abſolute Wefen der Gottheit gerichtet ifl. Aber ſchon 
in diefer höchften Region ber Geifterwelt vffenbart fich eine 
Disharmonie, die immer tiefer und tiefer eindringt, bi end⸗ 
li) der unvermeidliche Riß geſchehen ift, welcher die mit fich 
felbft identifche Gottheit in Die ganze Weite des Unterfchieds 
von fich felbft heraustreibt. Es ift bie Diremtion des ende 
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lichen Geiſtes vom unendlichen, ‚des fubtechven vom objecti- 
ven, bie ſchon im erfter Moment, in welchem ber’ Geiſt den 
Drang in fih fühle, ſich zim Bewußtſeyn feiner ſelbſt zu 
befimmen,.ihren Anfang ninimt. Die höchften Aeonen zwar 
unfoffen auf eine abäquate, fie vollkommen befriebigenbe, 
Reife dad. abfolute Weſen der Gottheit, die Gottheit ift in 
Ihnen noch in der reinen Ahentität mit fich ſelbſt, das Sich⸗ 
mterfeheiben, die nothwendige Vorausſezung des Selbfibe- 
wußtſeyns, ift hier nur ibeell als verichwindendes Moment 


get, je weiter aber die Reihe der Weonen herabgeht. und % 


von dem abfeluten Weſen Gottes fich entfernt, deſto mehr 
trit num auch eine Incongruenz zwifchen dem Subject und 
dem Object hervor, deſſen dad Gubjert ſich bemußt werben 
foll, der Geiſt kommt in Zwieſpalt mit fich ſelbſt, +8 dringt 
fh den Aeonen das Bewußiſeyn der Regativität ihres We⸗ 
fend, dem Abfoluten gegenüber, in ‚immer höherem Grabe 
auf, und dieſe Negativität wird zulezt fo überwiegend, daß 
ter Lezze der Aeonen gar nicht mehr dem Geifterreich ange» 
fürt, ſondern Aufferhalb defkelben ſich befindet, in einem höchft 
leidensvollen Zuſtand, in welchen er alle. Qualen eines, vom 
Abſoluten getrennten, feiner eigenen Regativitkt überlaffenen, 
Enns empfindet‘ Die Gnoſtiler nannten dieſen Resten ber 
Meonen, „welcher : ebendeöwegen, weil er ber Geift feiner 
ſchwachen, leidenden, negativen Seite nach if, als ein weib⸗ 
licher Acon gedacht wurde, bie Sophia (Mchammih). Sie iſt, 
ad der Geiſt im Zuſtande feiner Negation und Selbſtentäuſ⸗ 
ſerung, als der endliche Geiſt, das Princip der realen, ma⸗ 
leriellen, endlichen Welt, und nach ber Darſtellung ber. Gno⸗ 
fifer gehen aus den verſchiedenen leidensvollen Affectionen, 
die fie in ihrem Zuſtande auſſerhalb der Geiſterwelt md in 
item Bewußtſeyn deſſelben durchkreuzen, die materiellen Ele⸗ 
mente ſelbſt erſt hervor. Ganz beſonders aber ift:.fle dag 
Brinip aller geiſtigen Lichtleime, bie. auch in der materiellen 
Belt enthalten find, und. bier von ihrer materiellen Gebunden⸗ 





142 I. Per. 1. Abſchn. 1. Rap. 


beit fich allmaͤlig wieder losmachen und zum freieren, geifti« 
gen Leben entwisteln follen. later der Sophia fteht, als ihr 
@efchöpf, der Demiurg,. der Bildner und Beherrfcher ber ge⸗ 
ſchaffenen, endlichen Well. In ihm ift Die Welt und das 
gefammte Leben der Welt, fofern es noch Fein wahrhaft gei- 
ſtiges, felbftbewußtes Leben ift, perfonificirt und repräfentirt. 
Es iſt der Geift auf der Stufe bes pfuchifchen Lebens. Die 
Gnoftifer unterfcheiden, al8 die Drei. Brincipien alles Seyns, 
das Geiſtige oder. Pıneumatifche, das Pſychiſche und das Ma- 
terielle. Die Einheit und das Princip des pfychiſchen Lebens 
it der Demiurg. Obgleich unter der Sophia fiehend, bat 
er doch Fein Gefühl der Leiden, .von welchen fie im Bewußt⸗ 
feyn ihres Zuftandes auſſerhalb ber Geiſterwelt gequält wird, 
er waltet vielmehr ganz als König in feiner Welt, ohne 
feine Beichränftheit zn abnen, mit allem Wohlbehagen feines 
Selbſtgefuͤhls, weil das Pſychiſche, ohne ein Bewußtſeyn bes 
Geiſtigen zu haben, nichts Höhered über fich kennt, und ſich 
felbft genug zu feon meint. . Alles Geiſtige, das ber mate⸗ 
riellen Welt eingebilbet worben iſt, if dem Demiurg, ohne 
baß er es wußte, von der Sophia, deren Organ er iſt, mit- 
geiheilt worden. Auch das geiftige Princip, Das im Men- 
ſchen ift, hat der vom Demiurg gefchaffene Menſch nicht vom 
Demiurg felbfi, fondern von der Sophia erhalten, bie es 
ohne Wiflen des Demiurgs dem Menfchen einpflanzte. Der 
Demiurg ift nur ber bewußtlofe Durchgangspund für dafs 
felbe. So fteht der Menfch, obgleich ein Geſchöpf des Des 
miurg, doch zugleich über dem Demiurg, weil er nicht, wie 
dieſer, nur pſychiſcher Natur ift, fondern auch ein geiftiges 
Princip in ſich bat, durch das er fi über ben Demiurg 
und die Welt, Die er beherrfsht, erheben fann. Darım er- 
folgt num auch im Menfchen die Umkehr aus den Moment 
des Linterfchieds in das Moment der Einheit. 

Diefed Ineinanderfeyn ber beiben Momente verliert Das 
valentinianifche Syſtem vecht abfichtlich nie aud den Augen. 
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In dem Unterfchled,, fo wie er ſich geltend macht, ſoll im⸗ 
mer zugleich auch das Band ber Einheit feftgehalten werben. 
Je mehr daher dad Pleroma in eine Reihe unterfchiebener 
Weſen auseinander geht, defto mehr muß der durch Ema⸗ 
untion ſich Auflernden Kraft eine andere, das Emanirte zur 
Einheit zurüdientende und an file wieber anfnüpfende, Kraft 
das Gleichgewicht halten. Diefe Bedeutung haben bie gleich- 
arigen Wefen, der Horod oder Stauros, Chriftus, ber heir 
bge Geift, Jeſus, die zu ber ſchon gefchloflenen Zahl ber 
Konen hinzukommen, ohne biefe felbft zu überfchreiten, weil 
fe, wie ja auch der Monogenes, oder Rus, beide Richtun« 
gen in fich vereinigt, die herausgehende und zurüdgehende, 
gleihfam nur eine befondere, zur Natur der Aeonen gehören» 
de, Seite darftellen, bie Einheit im Unterſchied. Sie find 
die die Einheit der emanirten Aeonen mit dem Abfoluten bes 
kligenben und herftellenden, bie Identität des Abfoluten mit 
Rh ſelbſt erhaltenden Mächte. Ze mehr die, gleichwohl auch 
fo anvermeibliche, Divemtion des endlichen Geiſtes vom uns 
endlichen in bie endliche Welt herabgeht, deſto mehr kommt 
allerdings das Moment bed Unterfchiebs- zu feinem vollen 
Recht und das der Einheit tritt zurüd, um fo mehr ift nun 
ber bet Menſch der fefte Punct, auf welchem ber verend- 
übte und im feiner Verendlichung feiner ſelbſt entäufferte 
Beift fich feiner Unendlichkeit erinnert, und zu ihr, als ſei⸗ 
un wahren Selbſt, ſich wieder zu erheben beginnt. In dems 

Verhältnis, in welchem das. in ben Menfchen nieder 
gelegte geiftige Princip ſich entwidelt, und zum ſelbſtbewuß⸗ 
im Leben fich geftaltet, wirb der Weltlauf dem ihm beftimm- 
kn Ziele enigegengeführt, und es erfolgt die Rücklehr des 
Beified aus der Vlelheit ber geiftigen Individuen, die er fidh, 
als die Seite feines fubiectiven Bewußtſeyns, gegenuͤberge⸗ 
keit hat, zur Einheit mit fich ſelbſt. Es if dieß der Punct, 
wo das chriftliche Brinsip auf feine eigenihümliche Weife in 
diefen geifiigen Proceß eingreift. Wie der Demiurg bie Ein- 
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heit ded rein pfuchifchen Lebens tft, fo if Chriſtus die Ein⸗ 
heit des aus dem Pfuchlichen in fich zurucklehrenden und ber 
Erlöſung aus jeder endlichen Gebundenheit theilhaftig wer- 
denben geiftigen Lebens. Die Gnoftifer betrachteten nun zwar 
allerdings das Chriftenthum als eine, auf aufferorbentlide 
Weiſe in die Welt» und WMenfchengefchichte eingreifende, hö⸗ 
here Beranftaltung; Chriftus ift ein aus ‚Der Geiſterwelt her⸗ 
abgelommener höherer Aeon, welcher, werm er auch gleich 
nicht auf gewöhnliche Weile geboren wird, und feinen mar 
teriellen Körper, wie andere Menfchen, hat, doch als Erlös 
fer unter den Menfchen lebt und wirkt, Allein fo auſſeror⸗ 
dentlich und wundervoll auch nach der Darſtellung ber Cor 
ſtiler die ganze gefchichtliche Erſcheinung des Chriſtenthums 
au ſeyn ſcheint, fo beſteht doch das Eigenthuͤmliche Der gno⸗ 
ſtiſchen Anſicht vom Ehriſtenthum eben darin, daß es an 
ſich wicht als eine ſchlechthin übernatürliche Offenbarungs⸗ 
und Erloͤſungs⸗Auſtalt betrachtet werden kann. Denn ſo 
wenig das Materielle und Pſychiſche für fich der Erlöſung 
fähig ift, fo wenig bedarf bad Pneumatiſthe an und für fi 
ber Erlöfung, ed kann feiner Ratur nach von der Wieder 
aufnahme in das Geifterreich nicht auögefchloffen‘ werben. 
Die Exlöfung beſteht zunäͤchſt in nichts anderer, als Darin, 
Daß alle, in welchen ein geiftiged Princip if, zur Erkenntniß 
des Abfoluten, des höchften uber alles erhabenen Gottes, ald 
des Ginen Urquells alles geiftigen Seyns und Lebens, gelan- 
get. Diefed volle Bewußtſeyn ded Abſoluten, bie Gnoſis, 
if, wie ausbrüdlich gefagt wird, die wahre -Erlöfung bed 
innern Menfchen. Wenn aud die Wirkfamkeit des Erloͤſers 
daranf gerichtet ift, bei.den Pneumatiſchen und Pſychiſchen, 
Sofern auch biefe eine gewiße Empfänglichkeit fir. das Gei⸗ 
ſtige haben, Das Geiftige ihrer Matur, die: Weißterivelt, wel⸗ 
cher fie angehören, den .Urvater, den abſpluten Gott, zum 
Bewußtſeyn zu bringen, fo fonnte er doch: nur weden und 
hervorrufen, was an ſich fhon in allen geiiverwandten Na⸗ 
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tnren war, und als verborgener Keim zwar vorerft noch 
ſchlummerte, aber nie erlöfchen Fonnte, fondern zur beftimm-« 
ten Zeit in feiner vollen Macht hervortreten mußte. Nicht 
shne Grund wird daher den Gnoftifern von ihren Gegnern 
entgegengehalten, daß fie ein inneres Princip der Erlöfung, 
eine natürliche Erlöfung (ein owLeoIas guoeı) annehmen, 
wodurch Die Erlöfung als äuffere hiſtoriſche Thatſache über 
Riffig gemacht werde. Die Auffere hiſtoriſche Erfcheinung 
des Grlöfers kann nach der Anficht der Gnoflifer, zumal da 
fie ihr eine wahre objecive Realität auch ſchon Deswegen 
nicht zufchreiben konnten, weil ber Erlöfer, ald der Reine und 
Unfündliche,. mit der unreinen Materie in keine Berbindung 
tommen, und baher auch feinen materiellen Körper haben 
fonute, nur im Auffern Bilde darftellen und veranfchaulichen, 
was innerlich, im Gemüthe des Menfchen, feiner geiftigen Ras 
kr zufolge, von ſelbſt fich entwideln mußte. Chriftus hat 
daher an ſich nur eine urbildliche, iderlle Bedeutung: es ift 
in feiner Berfon das die Erlöfung. des Menfchen bewirfende 
geiſtige Princip, wie es in einens beftimmden Zeitpund als 
thhtiges Princip in dem Bewußtſeyn ber Menfchheit fich aus⸗ 
zuſprechen begann, ald die ideale Einheit angeſchaut, in wel⸗ 
cher der endliche Geiſt feinen Zwiefpalt ‚mit. dem abfofuten 
wieber aufhebt , der: Geiſt fich wit fidy: ſelbſt verſöhnt. 
Unftreitig führt Der ganze Zuſammenhang eines Syſtems, 
wie das valentiniantfche ift, und das Verhältnis, in welchem 
die beiben Momente, um ‚bie es fich bier handelt, in allen giie- 
kichen Syftemen zu einander ſtehen, in Tegter Beziehung immer 
wieder auf Die Idee eines göttlichen Seihftvermittlungäproöcefjes 
mrüd, welcher bie. am fich fenenbe Ginheib bed amenblichen 
und enbiichen, des göttlichen. und mweichlichen Geifles gu 
feiner weientfichen Vorausſezung hat. : Es K.:die Gefchichte 
des abſoluten Geiftes⸗ ſelbſt, die wir hier vor uns haben, 
und alle jene Weſen, die hier in ein beſtimmtes Verhaͤl 
niß zu, einander trebm ‚ ber. au ſich ſeyende Geiſt it‘ feiner 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit: I. 2.418 3 
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reinen Mftractheit, die Aeonen, in welchen er zum concre- 
ten felbfibewußten Subject wird, die Sophia, der in fich 
negirte, aber auch feiner Negation fi} bewußte Geiſt, der 
Demiurg, der fich felbft Aufferlich gewordene, feines geiftigen 
Bewußtſeyns entäufferte Geift, der Menfch, als der Wen⸗ 
depunct, in welchem Die zerftreuten und vereinzelten Lichtkei⸗ 
me und geiftigen Elemente ſich wieder zur Einheit bes Be⸗ 
wußtfenns fammeln und concentriren, und endlich Chriftus, 
‚die Einheit aller von ihrer materiellen Gebundenbeit ſich los⸗ 
reiffenden und zur abfoluten Freiheit des Geiſtes auffireben- 
den geiftigen Kräfte, alle dieſe Weſen find ebenfo viele Mo- 
mente des Procefied, Durch welchen ber Geift. fich hindurch⸗ 
‚bewegt, um, wie er aus ſich herausgegangen, auch wieder 
‚in fich zurüchufehren. Das Ende tft jo dem Anfang gleich, 
aber der Geift hat in dieſem Reſultat den Begriff feine We⸗ 
ſens reafifirt. Die Gnoftifer ſtellen Die Vollendung des Welt- 
laufs, die Dann eintritt, wenn alle geiftigen Keime in Das 
Licht.» und Geifterreich wieder aufgenommen werden, ober 
die feige Wonne bed in feiner. Freiheit fich mit fich felbft zu⸗ 
fammenfchließenden Geiſtes unter. Dem Wilde einer ehelichen 
Berbindung dar, Die. Sophia, die fich biäher noch auſſer⸗ 
halb des Geiſterreichs befand, : geht in daſſelbe wieder ein, 
und vermählt ſich nun als Braut mit dem Erlöfer, ihrem 
‚Bräutigam ; der ſich gu. ihr herabgelaſſen, um fie mit Den 
pueumatiſchen Natnren, deren Einheit fie ſelbſt iſt, aus Der 
Roth und Arbeit, mit welcher fie gu ringen hatten, zu fich zu erhe⸗ 
‚ben. Yuch die Pneumatiſchen, die Die Seelen : (alles Pſychiſche) 
‚abgelegt haben, und tmtelligente Geiſter geworden find, wer⸗ 
den im Geiſterreich old Bräute den Engeln gegeben, Die um 
dei: Erloſer herumſtehen. Das Geifterreich ſelbſt wird nun 
zum Brautgemach, in welchem Braut und Bräutigam ſich 
zum feligften Bunde vereinen, alles: Eudliche und Negative 
iſt abgethan, der Seit bat feine Megation überwunben, fei- 
near Bermiltlungäproneß burqhlanſen And ſich zur delheit 
der abjoluten: Idee erhoben. 
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Der Kortfchritt dieſer Syſteme, insbeſondere des valen⸗ 
tinianiſchen, dem philoniſchen gegenüber, auf das wir zurück⸗ 
gehen müſſen, zeigt ſich vor allem darin, daß Gott nicht 
blos als reines, abftractes Seyn, oder nur als der Inbegriff 


der der Welt zum Urbild dienenden Ideen, fondern als Geiſt, 


als der denkende, fich felbft beftimmende Beift, gedacht wird. 


Sofehr auch diefer Grundgedanfe in den guoftifchen Syſte⸗ 


men, gemäß ihrer eigenthümlichen Form, fymbolifch = mythiſch 
verhält ift, fo wenig läßt er fich Doch verlennen. Gott if 
wefentlich Denken, Selbſtbewegung, der ſich mit. fich felbft 
vermittelnde und darum auch concrete, felbftbewußte Geiſt, 
und ebendieß, daß Gott in der Form eines geiſtigen Lebens⸗ 
proceſſes gedacht wird, iſt als der Hauptunterſchied zwiſchen 
Philo und den Gnoſtikern anzuſehen, weswegen es ſich auch 
bei den Gnoſtikern ganz anders, als bei Philo, nicht ſowohl 
um das Verhaͤltniß Gottes zur Welt, als vielmehr das Vers 
hältniß Gottes zu dem Menfchen, handelt, in welchem bie 
Einheit des Endlichen und Unendlichen auf eine ganz andere 
Weiſe fich darftellt, ald in der. Welt. Denn wie Gott ber 
denfende, fich von fich felbft unterfcheidende, Geiſt ift, fo iſt 
der Menfh ebendadurch, daß jene Ginheit in ihm auch eine 
gewußte ift, ober der endliche Geiſt in ihm zugleich der ſei⸗ 
ne Unendlichkeit wiffende ift, in dieſem Wiſſen die Ruͤckkehr 
des Geiſtes zu fich ſelbſt. Iſt aber der Geift auch in der 


endlichen Welt fich feiner Einheit mit fich felhft bewußt, fo 


lann auch jener Gegenſaz der Idee und der Wirklichkeit, 
durch welchen die Idee immer wieder getrieben wird, aus 
der Wirklichkeit Hinauszufliehen, bei den Onoftifern nicht 
mehr auf dieſelbe Weife ftattfinden, wie bei Philo. Allein 
bier iſt augleich der Punct, wo es ſich am beutlichften zeigt, 
wie wenig bie Gnofiß, ungeachtet des chriftlichen Elements, 
das fie in ſich aufgenommen hatte, fily von ihrem Zufam- 
menhang mit der alten Weltanficht Iosreiffen Ffonnte. Die 
platoniſche Anficht von dem Verhältniß der idealen und rea- 
10* 
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‘fen Welt legt auch der Gnoſis zu Grunde. Die Yeonen- 
oder Ideen-Welt ift das Volle, Reelle, in ſich Subftan- 
zielle, Die finnliche Welt das Leere, aller Realität Erman- 
gelnde, das xerwpe im Gegenſaz gegen Dad Arowmue, wie 
die Ghoftiker die obere und "untere, bie ideale und reale, Die 
überfinnfidhe und’ finnliche Welt in ihrem gegenfeitigen Ver⸗ 
hältnig’ siannten. "Die Wirklichkeit {ft daher nicht Die Ver⸗ 
wirflihung der Idee, ihre Vertiefung im fich felbft, fondern 
nur ihre itleerwig und Verunreinigung, ihre Ueberwäl⸗ 
tigung and Beinigung, und ſo wenig Geift und Materie je 
zur wahren Einheit zuſammengehen Können, fo wenig fann 
die Idee in der Wiiklichkeit ſichꝰ heimiſch fühlen, fondern fie 
wird fort und fort getrieben, ſich von ihr, der unreinen, ih⸗ 
rem gatızen Weſen wiberftrebenden, mit aller Macht loszu⸗ 
reifen und aus ihr fich in ſich feldft zu flüchten. Auf diefer 
Scheu vor der concreten Wirklichkeit des Lebens, fofern fie 
durch die nothwendige Einwirkung der Materie felbft verun⸗ 
reinigt iſt, beruht’ nicht nur die befannte afcetifche Lebensan- 
ficht der Gnoftifer, fondern auch der für die Gnoſis fo cha⸗ 
racteriftifche und fo tief in fie eingreifende Dofetismus, So- 
Yange Chriftus noch nicht wahrer, wirklicher Menſch iſt, iſt 
der Gottmenſch bloße Vorſtellung, nur ein unwirkliches, täu- 
ſchendes Scheinbild, und die "Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen, die das Weien des Ehriftenthums iſt, tft noch 
nicht zu Stande gefommen. Audy die Gnofis bemegt fich 
daher, wie das Heidenthum, noch in Der Sphäre des vor⸗ 
ftellenden Bewußtſeyns, das Göttliche iſt auch ihr noch ein 
Jenſeitiges, Das zur unmittelbaren Gegenwart des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns noch nicht Hindurchdringen kann, und ber alte 
Dualismus der Idee und der Wirklichkeit ift ebendamit noch 
nicht überwunden. Aus dieſem Gefichtspunct ift in jedem 
Falle der gnoſtiſche Doketismus zu betrachten, wenn auch 
gleich der gnoftifche Chriſtus, von einer andern Seite be⸗ 
trachtet, wie oben gezeigt werden iſt, die an fich ſeyende 
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Ginheit Gottes und des Menſchen ſchon zu ſeiner Voraus⸗ 
ſezung hat, ſie alſo nur offenbart, und in einem äuſſeren 
Bilde vor Augen ſtellt. Um fo mehr ſpricht ſich dagegen 
der, die gnoftiihen Syſteme durchdringende, Geift des Chri- 
ſtenthums in demjenigen Theile derfelben aus, in welchem 
fie die Rückkehr aller pneumatifchen Raturen, deren Einheit 
Chriſtus ift, in. Das Licht und Geiſierreich befchreiben. Wie 
weit erheben fie ſich in dieſer Beziehung über den Standpunrt 
des philonifchen Syſtems, in welchem diefe, das Moment der 
Einheit realifirende, Seite des religiöfen Bewußtſeyns eigent- 
lich noch aufferhalb des Gefichtöfreifed Liegt ! 

Die dritte hieher gehörende Form der Trinitäts-Idee 
it die juͤdiſch⸗ gnoſtiſche, wie wir fie aus dem Syftenm der 
piendoclementinifchen Homilien Tennen ”), Sie ift jüdiſch, 
jofern fie Dad Princip des jübifchen Monotheismus, Dad die 
gnoftifchen Syfteme, wie namentlich dad marcienitifche, das 
die Diremtion Gotted in den Unterfchied von ſich fo fchroff 
ald möglich auffaßt, durch die Gegenüberftellung des De⸗ 
miurgs, als eines zweiten Gottes, zu verlegen fehienen, im ftreng- 
fin Sinne fefthält, gnoftifch aber, da fie gleichwohl den fchlecht- 
bin Einen Bott unter den Geſichtspunct deſſelben Selbftver- 
mittlungsproceſſes ftellt. Beides wird in dieſem Syſtem da⸗ 
durch vereinigt, daß ed Gott von Emwigfeit nur mit feiner 
Weisheit zufammenfeyn läßt, Die fein eigener Geift und die 
it ibm aufs engfte verbundene Seele ift, diefe Weisheit 
aber zugleich ald das Princip betrachtet, durch welches das 
ſich ausdehnende und zufammenziehende göttliche Wefen fo= 
wohl Monas ald Dyas ift. In diefem Berhältniß der Mo- 
nad zur Dyas liegt der Grund, warum der an fidh Eine 
Bott fi in Gegenfäze dirimirt 9, wie Rechtes und Linfeg, 


7) Bel. die hr. Gnoſis S. 300. f. 
8) In Hinfiht des Berpältnifies der Welt zu Gott ſezt der Ber 
faffer diefer Homilien die vier Subflangen, welche zwei Gegen⸗ 
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oder Himmel und Erde, Tag und Nacht, Licht und Feuer, 
Leben und Tod. Vom Menfchen an aber wurbe die Orb= 
nung dieſer Syzygien umgekehrt. Wie zuerft das Beſſere 
voranging und das Geringere nachfolgte, fo wurde jezt mit 
dem Menfchen das Schlechtere das Erſte und das Beflere 
bas Zweite. Im Menfchen geht Daher der aus Gott durch 
die Schöpfung ſich entwidelnde Gegenſaz in feine ganze 
Weite auseinander, aber im Menfchen ift auch zugleich Die 
Umkehr aus dem Gegenfaz zu Gott, zu der Einheit mit ihm. 
Das Borangehen des Schlechteren iſt in ihm als ein plöz⸗ 
licher, unerflärbarer Abfall durch eine nicht weiter motivirte 
Borausfezung gefest: das böſe Princip, Das zwar ein gött- 
Lich nothwendiges ift, aber Doch zugleich nur als ein durch 
bie Sreiheit des Willens vermittelted gedacht werden kann, 
kommt in ihm zur Realität. So ift der Gegenfaz der Prin- 
eipien gegeben, deren VBerhältniß den ganzen Weltlauf bedingt. 
Das polytheiftifche, daͤmoniſche Heidenthum ift die Religion 
ber Sünde und des Irrthums, das monotheiftifche, mit dem 
Chriſtenthum identiſche, Judenthum ift, wenn ed von ben 
falfchen Beimifchungen, die e8 erlitten Bat, gereinigt ift, die 
Religion des allein wahren Gottes. Beide, Heidenthum und 
Judenthum, verhalten fich zu einander, wie das weibliche 
und männliche Princip, oder wie die falfche und wahre 
Brophetie, Irrihum und Wahrheit, Die gegemvärtige und 
Fünftige Welt. Wie im Menfchen ber Abfall und Gegenfaz 
zu Gott feinen eigentlichften Siz Hat, fo ift im Menfchen 
auch ber Wendepunct und die Umkehr zu Gott. Der Menfch 





fäze bilden, das Warme und Kalte, das Feuchte und Trodene, 
als urfpränglih Eine Subflanz, in das Wefen Gottes, aus 
welchem fie, zweifach und vwierfach getHeilt und in der Schö⸗ 
pfung fi mifchend, Hervorgehen, ganz wie 3. Böhme biefel- 
ben Qualitäten in der Ratır Gottes annimmt. Bgl. die dr. 
Gnofis ©. 322. 561. 
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iR ber Mittelpunct der ganzen Schöpfung. Gott offenbart 
fi durch die Schöpfung der Welt und Des Menfchen, nicht 
vermöge einer intern im Wefen Gottes felbft liegenden Noth⸗ 
wenbigfeit, aus fich felbft herauszugehen, fondern der Grund 
feiner Offenbarung und Wefens - Mittheilung liegt im Men- 
fihen felbft, um bie Spee des Menfchen, wie fie im Geifte 
Gottes gedacht ift, außer Gott zu realifiren und fein eigenes 
Bild dem Menſchen aufzudrüden. Die Liebe Gottes zum 
Menfchen tft der Grund der Schöpfung, er iſt der unmittel- 
bare Gegenftand und Endzwed der fchöpferifchen Thätigfeit 
Gottes, und bie ganze, der Schöpfimg des Menfchen voran 
gehende, Schöpfung bat ihre Beziehung nur auf ihn, weil 
er allein das Bild Gottes an fich trägt. In ihm, feinem 
Bilde, wird fih Gott gleichſam felbft gegenftändlich, fpiegelt 
in ihm fich felbft ab, und der Menſch hinwiederum ſchaut 
in fich felbft das Weſen Gotted an, und wenn er. nun der 
Liebe Gottes zu ihm durch die freie, nur dem Einen Gott 
anhängende, Liebe zu Gott entfpricht, fo wird der entftandene 
Gegenſaz wieder aufgehoben, und die Ffünftige männliche 
Belt nimmt, ald Vater, die Seelen ald Kinder auf, Die die 
feige, wirkliche Welt als Mutter gebiert. Wie die ganze - 
Welt⸗ und Religionsgefhichte, oder die ganze Entwicklung 
der Menfchheit aus dem Geſichtspunct eines, von der Mo: 
nad zur Dyas fich ermeiternden und dann wieder aus der 
Dyas zur Monas fich zufammenziehenden, göttlichen Lebens⸗ 
proceffes, oder aus dem Geſichtspunct der Dualität zweier 
weſentlich zufammengehörenden, in dem abfoluten Weſen 
Gottes zur Einheit verbundenen, Principien, eines männlichen 
und weiblichen, beträchtet wird, fo wird Diefelbe, in fich ge⸗ 
theilte und mit fich identifche, Einheit des Univerſums in der 
Berfon ded Urmenfchen angefchaut. Der Urmenfch ift der 
von Gott unmittelbar gefchaffene erfte Dienfh, Adam, wel- 
cher, wie er den Vorzug erhielt, über alles, in der Luft, auf 
der Erde und im Wafler, zu herrſchen und zu gebieten, fo 
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aud) den Hauch defien Hatte, der ben Menfchen geſchaffen hat 
ald unausfprechliches, Unfterblichfeit verleihendes, Gewand 
der Seele, den großen und heiligen Geift des Schöpfers des 
AUS, welcher auch der heilige Geift genannt wird. Chriftus 
ift felbft nur der wiedererfchienene Adam. Der von Gott 
gefchaffene und mit dem Hauche der Gottheit erfüllte, reine 
Urmenſch durchläuft von Anfang an, unter, verfchiebenen 
wechfelnden Namen und Kormen, die Welt, um das Brincip 
der Wahrheit in der Welt ſtets aufrecht zu erhalten. Wie 
fi der ganze Weltlauf in der im Wefen Gotted gegründeten 
Siebenzahl vollendet, fo gibt es fieben Säulen ber Welt, 
bie die Träger der, durch alle Weltperioden hindurch fich bes 
wegenden, ewigen Wahrheit find. Es find die fieben, Des 
vollfommenften Wohlgefallend des großen Gotted würdigen, 
Propheten, der von Gott gefchaffene Adam, der gottgefällige 
Enoch, der gerechte Noah, der Gotteöfreund Abraham, Iſaak, 
Jakob und Mofed. An fie fehließt fich der, Die Siebenzahl 
zur Einheit verbindende, Chriftus an, oder vielmehr es ift 
immer nur derfelbe Eine und wahre Prophet, der von Gott. 
gefchaffene, mit dem heiligen Geifte Chrifti ausgeftattete 
Menſch, der die Perioden ded Weltlaufd durchläuft, bis er 
in der Folge der ihm beftimmten Zeiten, wegen feiner Muͤh⸗ 
fale (als der die Arbeit der Weltgefchichte vollbringende und 
zum Bewußtſeyn über fich felbft hindurchdringende Geift), 
mit Gottes Erbarmen gefalbt, auf immer zur Ruhe gelangt. 
In diefer, in fich felbft zurüdgehenden, Bewegung befteht Die 
Bollfommenheit des göttlichen Weſens. Wie von Gott, als 
dem Centrum und Herzen des AUS, fechd Dimenfionen ins 
Unendlihe ausgehen, in die Höhe und Tiefe, rechts und 
links, nach vornen und Hinten, fo vollendet er, auf diefe hin⸗ 
blidend, als auf eine nad) allen Geiten hin gleiche Zahl, 
in fech8 Zeiträumen bie Welt, indem er felbft der Ruhepunct 
alles Daſeyns ift, und in der zufünftigen, unendlichen Zeit 
fein Bild hat, ald Anfang und Ende von Allem. Denn zu 
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ihm gehen die fech® unendlichen Richtungen zuruͤck, und von 
ihm nimmt Alles feine Ausdehnung ind Unendliche. Dieß 
it das Geheimniß ber Siebenzahl: deun er ift ber Ruhe⸗ 
yunc von Allem, und wer im. Kleinen feine Größe nach 
ahmt, ben läßt er in ſich zur Ruhe gelangen, Das ift im⸗ 
mer wieder die fih zur Dyas ausbehnende und aus der 
Dyas fich wieder in fich felbft zufemmenzichende Monas, 
die Dualität ded männlichen und weiblichen Princips, die 
in dem Wefen Gottes felbft dadurch gefezt iſt, daß Gott feibft 
mit feiner Weisheit, wie mit einer Gattin, verbunden ift ©. 
So wurde auch mit Adam, als feine av&vyog, eine weibli⸗ 
be Natur gefchaffen, die tief unter ihm fund, und ſich zu 
ihm nur wie Das Accidens zur Subflanz 4%, wie, ber Mond 
zur Sonne, wie das Feuer. zum Licht verhielt. Sie ik die 
weibliche Herrfcherin der gegenwärtigen weibliden Welt, die 
erſte Brophetin, aber als ſolche Das Princip der falfchen 

Prophetie, während jener andere, ald der Menfchenfohn, der 
wahre Brophet, der männliche Herrſcher der Fünftigen männ- 
lichen Welt iſt. Die gegenwärtige und die fünftige Welt fie 
ben daher felbft, wie das weibliche und männliche Printip, 
einander gegenüber, und Das mit dem männlichen verbun⸗ 
bene weibliche Princip ift fo überhaupt al& das Princiyp der 
Kegativität auch das Princip der Bewegung, durch welche 
der Eine abfolute Gott aus fich herausgeht, zum Unterſchied 
der Monas und Dyas fich beftimmt, die Monas durch die 
Dyas negirt, um durch die Negation der Dyas wieder zur 
Monas zu werden. 





9) NR, aota⸗ neroola anodesoa. Hom. III, 22. 


10) Eis dorıy 6 5 aura oopla einow zrolgamuer ärdennov. "Hi 
00pla Gomeo iölm nYeiuarı auto; ovvezager (man benfe dabei 
an die Charis, die im valentinianiſchen Syſtem bie ausuyos 
bes pöchften Urweſens if}, vgl. Gnoſfis ©. 125. 148.) , Arurin 
“5 wuxy ro Ye. Hom. XVI, 12. 
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Gott, der Weltfchöpfer, mit ber zu feinen Wefen gehö- 
renden Weisheit, Adam und Eva, der Urmenfch mit feiner 
weiblichen Seite, die gegenwärtige und die Fünftige Welt 
find demnach bier die Momente der Trinitäts= Idee. Der 
Unterfchled, welcher in dem Verhaͤliniß Gottes zu der Weis⸗ 
beit noch ganz als verfchwindended Moment gefezt ift, kommt 
in Adam und Eva, als der durch die ganze Weltgefchichte 
fih hindurchziehende Gegenſaz ded männlichen und weibli- 
chen Brincips, zu feinem vollen Recht, bis er in dem Ver⸗ 
haͤltniß, in welchem die künftige Welt, als die allein bleibende, 
wahrhaft fubftanzielle, zu der gegenwärtigen fteht, wieder 
aufgehoben if. Die Stelle des Sohns nimmt alfo hier ei- 
gentlich der Urmenfch ein, und da nun Ehriftus mit Adam 
identisch if, fo geht der Begriff und Name des Sohnes Got⸗ 
ted von Ehriftus auch auf Adam, oder den Urmenfchen über- 
haupt, über, und es iſt daher auch bei dem Verfaſſer der 
pfeudoelementinifhen Homilien ausdrüdlih von einem Soh⸗ 
ne die Rede. Nur fcheint biefer Schriftfteller, ba er ed für 
den mit einer menfchlichen Natur verbundenen Menfchen nur 
in dem Falle für möglich erflärt, das Wefen Gottes zu fe= 
ben, wenn entweder das Fleiſch durch Gottes unausſprechli⸗ 
he Macht in die Natur des Lichts fich wandelt, Damit es 
das Licht fehen kann, oder das Wefen des Lichts in Das 
Fleisch übergeht, um vom Fleifch gefehen werben zu können, 
während er Dagegen, ben Vater ohne Verwandlung zu fehen, 
nur dem Sohne zufchreibt, und von einer unfichtbaren, fleiſch⸗ 
Iofen Natur des Sohnes fowohl, ald der Engel, fpricht, 
die Erfcheinung des Sohnes nur als das Zufällige der im⸗ 
mer wieder wechfelnden Geſtalt zu betrachten und ben eigent⸗ 
lichen fubftanziellen Begriff des Sohnes in die ſtets fich glei» 
he Einheit feiner fleifchlofen, unfinnlichen, geiftigen Ratur 
zu fegen. Der Sohn, oder Urmenfch, iſt Demnach nur der, 
in allen jenen wechfelnden Geftalten mit fich ibentifche Eine, 
und es läßt ſich wohl kaum anders denken, ald daß Diefes 
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Subflanzielle des Sohns, oder Urmenfchen, ber Geiſt Got⸗ 
teö ift, mit welchem der erfte Menſch von Dem Schöpfer aus⸗ 
geftattet wurde. Der Begriff des Sohns würde demnach 
auch bier, was nicht unerwartet feyn Tann, mit dem bes 
Geiftes wieder aufammenfallen. Der fireng monotheiftifche 
Standpunct biefes jubaifirenden Schriftftellers fpricht fich 
aber noch beſonders in der Entſchiedenheit and, mit weldher 
er fi gegen den Begriff eines Sohnes, ber felbft Gott ift, 
erflär. Gr umterfcheidet baher genau zwifchen los Isa 
md Ieos. Unſer Herr, läßt er den Petrus fagen 22), nannte 
fih ſelbſt ebenfowenig Gott, al8 er andere Götter aufler dem 
Reltfchöpfer lehrte. Mit Recht aber pries er den felig, Der 
ihn den Sohn Gottes, des Schöpfers des Weltalls, nannte. 
Die Borftellung eines Sohnes, welcher felbft Gott ift, fomit 
au dem Einen Gott einen andern zur Seite fezt, wird benie 
nach als polgtheiftifch verworfen. Auf die Frage bes Mas 
gird Simon, ob denn, wer von Gott ift, nicht Gott fer, 
erllärt Petrus dieß für unmöglich: denn dem Vater Tommi 
das Ungezeugtieyn, dem Sohn Das Gezeugtfeyn zu. Das Ges 
jengte aber Tann dem Ungezeugten, ober dem aus fich Gezeug⸗ 
ien, nicht gleichgeftellt werden. Was nicht in Allem baffelbe 
it, darf auch nicht mit Demfelben Namen benannt werden. 
Das Bezeugte kann mit dem Ungezeugten nicht den gleichen 
Namen haben, felbft nicht einmal, wenn Der Gezeugte glei⸗ 
hen Weſens (wg avrng soles) mit dem Zeugenden ift. 
Denn Das Hervorgegangenfeyn aus Gott und bie Verbindung 
mit Gott begründet fo wenig einen Anfpruch auf Die Benen- 
nung Gott, daß die menfchlichen Seelen, ob fie fon aus 
Gott hervorgegangen, und fo gewiffermaßen befielben Weſens, 
auch beftändig mit Dem Hauche Gottes befleidet find, Dennoch 
nicht Götter heißen. Wollte man fie aber Götter nennen, 
fo wäre dieß nur uneigentlich, und nur in bemfelben weitern 





11) Hom. XVI, 15, 
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Sinne, wie alle menfchlichen Seelen auch, fönnte Ehriftus 
Gott heißen, was aber dann nichts Großes mehr wäre, Da 
er nur hätte, was alle haben. Gott nennen wir daher nur, 
was ihm ganz eigenthümlich iſt, und feinem mittheilbar 22). 
Eine fo beftimmte Erklärung gegen die in der Kolge Firchlich 
gewordene Vorſtellung fcheint auf eine Zeit hinzumeifen, in 
welcher Die Srage über die Gottheit des Sohns ſchon Gegen- 
ftand des Streit gewefen war, wir bürfen aber deswegen 
Doch nicht über Das zweite Jahrhundert hinausgehen, indem 
ja ſchon die Logos⸗Idee mit der johanneifchen Beftimmung, 
Daß der Logos Gott war, einen folchen Widerfpruch von Seiten 
derer, die den jüdifch monotheiftifchen Begriff Gottes in feiner 
‚ganzen Strenge feftgebalten wiffen wollten, veranlaflen konnte. 
Man ließ alfo zwar den herfümmlichen Begriff des Sohnes 
ftehen, indem man aber mit dem Begriff des Sohnes aud) 
den Begriff des Gezeugtſeyns erhielt, und dem gezeugten 
Sohn den ungezeugten Vater gegenüberftellen mußte, glaubte 
man Sohn und Vater nur wie Enbliched und Unendliches 
unterfcheiden zu Eönnen. Der Dualidmus, welcher in dem 
Unterfchied des Endlichen und Unendlichen einen feften, nicht 
aufzubebenden, Gegenfaz erblidt, macht ſich demnach bier 
im Intereffe des Judenthums geltend, und fofehr die eigen⸗ 
thümliche Anficht dieſes Schriftftellerd baburch fich auszeich⸗ 
net, daß er die ganze Weltentwidlung aus dem Gefichtöpunet 
eines göttlichen Wermittlungsprocefied betrachtet, fo wenig 
hat er fich doch noch dazu erhoben, Die Momente biefes Bro=. 
ceffed aus Der Idee Gottes felbft zu begreifen. Der Sohn 
Gottes fteht Daher Hier immer. noch dem Vater, als ein An- 
"derer, gegenüber, und die Vermittlung beider liegt auf eine 
nicht weiter erklärte Weile in dem Verhältnig des Einen 
Gottes zu der, nach der Analogie der Gefchlehtsdualität mit 


12) ©rov Aryouer 5 dor ro Idiov Allen rreooeiven wu duraueror. 
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ihm verbundenen, Sophia. ‚Die Sophia ift fo eigentlich bir 
Mutter ded Sohns. Segen wir an die Stelle der Sophia 
den mit ihr wefentlich identiſchen heiligen Geiſt, fo ſchließt 
fih hier eine Vorftellung an, die ganz dem Kreife des ebionitl- 
fhen Judenthums, zu welchem bie pfeuboclementinifchen Ho⸗ 
milien zu rechnen find, angehört. Wie unter den Gnoſtikern 
namentlich die jubaifienden Ophiten den heiligen Geiſt als 
das erſte weibliche Princip neben dem höchſten Gott bes 
trachteten und ihn die Mutter alles Lebendigen naunten, ſo 
begegnet und dieſelbe Vorſtellung von der weiblichen Natur 
beö heiligen Geiſtes auch bei den Ebioniten. In einem Frag⸗ 
ment aus bem Evangelium xa9 Eßgpalss, das Origened an⸗ 
führt 18), werben bem Erlöfer bie Morte in den Mund gelegt: 
sorı ußE ue 7) ano us, To öyıor MVEDLR, &r lug vuũõ⸗ 
ag us, xal arıdveyue ne eis To 0005 ulya Gaßwg. 
Ohne Zweifel wird bier ein Moment geſchildert, in weichem 
ber von der Macht der Finſterniß bedrängte und nieberge- 
drüdte Erlöfer durch die Hälfe ded nveuun ayıov, :ald des 
überhaupt in ihm wirkenden höhern Princips, aus: feiner 
tiefen Erniebrigung wieder emporgehoben wurde. Daß das 
Evangelium x«9' ERgaiag ben ebionitiſchen Judenchriſten 
angehörte, if gewiß eine fehr richtige Vermuthung 9). Es 
it nur eine Modification derfelben Idee, wenn nad) Epipha⸗ 
nius 5) Elxai, welcher zur Zeit Trajans unter den Oſſenern 
aufgetreten feyn fol, und wohl überhaupt als der Träger 
der Borftellungen anzuſtchen ift, durch welche die ſchon ur⸗ 
ſpruͤnglich dem eſſeniſchen Judenthum verwandten Ebioniten 
ihre Lehre noch freier im Geiſte der alten Gnofis umbilde⸗ 


14) Bol. Rip, * Sudien, keipz 1816. ©. 2o., wo das 
x Zpeologumen won Der Rutterigaft- DR arm ro unterfust 
wird. y 

15) Haer. XIX, 4. .. ut 


| 
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ten, Ehriftus als eine coloſſale, zwiſchen Himmel unb Erbe 
ſtehende, unſichtbare Geftalt befchrieb, und dieſem Chriftus 
den heiligen Geiſt in gleicher weiblicher Geftalt, gleich einer 
über die Wolfen ſich erhebenden Bildfäule, zur Seite ſtehen 
ließ. Die Vorftelung von der weiblichen Natur bed heiligen 
Geiſtes hat ihren Grund in derfelben fireng monotheiftifchen 
Binficht‘, vermöge welcher ber Berfafler ber pſeudoclementini⸗ 
ſchen Homillen den abfolut Einen sit nur mit der weiblis 
chen Sophia verbunden feyn läßt. Als weibliches Princip 
wird die Sophia, oder der heilige Geift, in lezter Beziehung 
immer: nur eine, mit dem höchften Wefen ſelbſt identifche, 
Gigenfchaft defielben. Mit dem männlichen Logos dagegen, 
welcher als. Sohn Gottes felbft auch Gott war, wurbe auch 
die Schranfe bed monotheiſtiſchen Judenthums überfchritten 19), 





'36) Daß bas pfenboriententinifge Syſtem, feiner weſentlichen Grund⸗ 
.Sagenad, ebionitiſch iſt, erhellt, wie aus Anderem (vgl. ehriſtl. 
Bnofis &.403), fo beſonders aud aus ber ebtonitifchen Chri⸗ 
ſtologie, mie wir fie aus Epiphanius kennen. Nach Epipha⸗ 

nius (Haer. XXX., 8.) lehrten die Ebioniten, befonbers im 
der Form ihrer echte, die fie durch den Propheten Elxai er⸗ 
halten haben follen, Chriſtus fey ber zuerſt gefchaffene und 
durch ben Hau Gottes befeelte Adam. Einige von ihnen fa 
gen, er fey von oben her, vor allem gefchaffen, ein Geiſt, 
über die Engel erhaben, der Beherrſcher von allen, er heiße 
Chriſtus und Habe in ver ienfeitigen Welt fein Reich. Bon da kom⸗ 

mue er/ fo ofter wolle, wie er in AIdam kam, unb ben Patriarchen 

in leiblicher Geſtalt erſchiene. Wie er zu Abraham, Iſaak und 
JZakob kam, fo kam er auch in ber letzten Zeit, mit dem Leibe 
Adams bekleidet, und erſchien den Menſchen und wurde gekreu⸗ 
gigt und ſtund auf und ging wieder zurück. Sie ſagen auch 
wieder, der Geiſt, welcher Chriſtus iſt, habe den, der Jeſus 
deißt, angezogen. Das Goͤttliche in Griſtus I alſo auch Hier 
br. das eveüua, Das, Wie ˖ zuerſt in Adam, fo auch ſonſt öfters in 
leiblicher menſchlicher Geſtalt erſcheint. Vielleicht liegt auch 

in der Stelle des Hirten des Hermas III. 5,6.: Nunttus Cöyyräoc) 


. 
I. 


a7 
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Mit der Logos⸗Idee treten wir erft in die enger gezo⸗ 
gene Sphäre der Trinitaͤts⸗Idee ein. Es handelt fich um die 
audit illum spiritum sunctum, qui Infusus est ommiıma 
primus in corpore, In quo habitaret Deus. "Collocavit 
entm eum intellectus in corpore, ul e8 vldebatur — eine 
Yudentung berfelden Idee. DIE Behauptung; Daß Chriſtus 
nicht nur Prophet der Wahrſeit, ſondern auch. Som Gottes 
fey, aber zure: zeoxomp, zal urd 'oubdpemr avayııylis vis äre- 
Ier neo adror yeyanulriig —- döFor: 'uovor eva roogrr nal 
ärdewrov, xal vior Heu zul 'ybuor,'zal"unlov avSeamor (Epiph. 
Haer. XXX,18.), alfo nur:moraliich,, nicht phyfiſch, IA wohl 
auch ſchon bei den Ebionkten als Gegenſaz gegen De Borftels 
Iung eines phyſiſchen ˖ Gottesfohnes zu nehmen, und es wäre 
wohl möglich, daß fie ſogar auf Ifre Behauptung, Chriſtus 
ſey der Sohn Joſephs, *x ontenares ardoo; vwurisı a "Iommp 
(0.0. DO. c. 3.), nur im Smtereffe diefes Gegenfages gelommen 
wären. Wie ſich die Ebioniten den ‚Heiligen Geiſt als weib⸗ 
lies Weſen dachten [ro üyıov ıveuüua iv side Inlelag Epiph. 
Haer. XXX, 17. 991. XIX, 4), fo «uch vie gleihfalls zut ebioni- 
tifcpen Form des Chriſtenthums "gehörenden Meontanifien, wie 
ans ber Erzäflung der: montanfkifchen Bropfetin Priſtilla bei 
Epiph. XLIX, 1. zu ſehen If}: Zr idea yuramos Sofnmarıcudvog 
dv solj Auumod Eie-segöc se yasoc,' al Irihuler iv Euc vv 
voplay U. |. w. Und bog war ja ven Wimtanffie bev: Heilige 
Geiſt ganz befondets der riapaxirrod, alfo nicht Bios eine Ei⸗ 
genfchaft Gottes, fondern ein ſelbſtſtaͤndiges maͤnnlicheo Weſen. 
Vie nahe ſcheint nun damit zuſammenzuhaͤugen, daß auch das 
Bir göttlide Yreinelp tn Eprifius, das irreuue, aber bie 

, in den männlichen Logos Überging!: "Die Montaniſten 
ken demnach die auch von ven Ebioniten nö: feflgehaltes 
ne Schrante ‚des -jübifgen Modötheisums ‚welcher dem Einen 
Bott nur eine Eigenſchaft zur Seite fiefen ließ, Leiten Sohn 
hatte, welcher ſelbſt Bott iſt, durchbrochen; mur bieibt- freilich 
immer zweifelhaft, ob Biefe "Inmfezung des weidlich gedachten 
Principe in ein mänrtiiges zuerfi in Beziehung auf den Para 
Bet, oder in Bezichung auf den Logos geſchah, und ob die Logos⸗ 
DPer ·dieſe ihre Bedeutung zum Bei den Monttanifiew erhielt, ober 
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Bermittiung der drei-Begriffe: Gott ald Vater, Sohn Got: 
tes, oder Logos, und Geiſt, fofern ſie immanente Beſtimmun⸗ 


unabhängig von ihnen. In jevem Balle hing die Bebentung, 
die die Montaniſten dem Paxaklet gaben, mit allem demjenigen 
zufammen,. was fie zu ber eigenthümlichen Erfcheinung macht, 


‚ die ih mas :in ihnen derſtellt, und wenn fih einmal ber hei⸗ 


lige Seit: zum Paraklet gefaltet hatte, fo war dadurch auch 
fon ber Weg für bie Logos. Idee gebahnt, -wenigdens zur 
Aufnahme derſelben von Seiten ber Montaniſten. Es ſind dem⸗ 


.. nach hier drei Momente zu unterfiheiben : 1) ber heilige Geiſt 


‚alg bloße Eigenfhaft Gottes, oder als weibliches Wefen, und 


zwar fo,.daß er als ſolſhes das, göttliche Princip in Chriſtus 
. 452%) ber. Jeilige Gef. und Fhriſtus als zwei neben einander 


ſtehende Weſen, wie fie, in ber: gbigen Stelle hei Epiphanius 


 erfcheinen, fey es nun, daß beide weiblich gedacht ind, oder 


ı zur der Beift als weibliches Weſer zu nehmen if. Es if 


dieſes Rexhältniß nicht ganz Har, in jedem Fall aber fichen 


hier ber heilige Geiſt und Ehriftus fo neben. einander, daß fie 


ben Itebersang bilden 3) zu. dem Berhältnik, in welchem nun 


‚ der Parefiet. neben dem Lagos ſteht, umd zwar geht jett der 
Logos ‚chenfg voran, wie, fräger Chriſtus dem heiligen Geiſt, 
feiner Mutter, untergeorbnet wer, — Nur. erwähnt werben 
‚mag hier, als bemfelben fühtfch-fpeculativen Kreife angepörend, 


2. wie indem. auokryphiſchen Amsarmer Hosts der Sohn als ber 


- dichte zyz Roten bes Vaters, und-ber heilige Geiſt, ober 
der Engel des Geiſtes, jenem ähnlich, zur- Linfen ſteht. Die 
gu: Talk fi dieſe mit: Dem. uborbinationsipfem des Ori⸗ 
menea zufammenftimmeande Borftsliung angeeignet haben. . Epiph. 
: Hapr. AV, 3: Bol Lüde. Einl. in die Offenk 306. S. 125. f., 
: Renner Alls. Grfch. der ehrifl; Rel. u. Kirche I. 2.&. 1223. 
. Gpiphanins-rerguet' den Dierakas gu hen. Mellbifedekianern, unb 
die Melchiſedekianer find ihm ein. Zweig der: Theodotianer. 
 , Haez, LXVII, 8, u. LV,1.. Die Melchiſedekiauer pielten den 


Aan er Dirilt genannten Diehiighel, für sine weyai, durazıs 


.. Va; dem unnennharen Regionen, und fehden. ihn weit Aber Chri⸗ 


Ans, won welchem fie ſagtes, er ſey einfach gebemmen, und . 


110 IM Krinex; Maiſe daſteſbt. mat: Malhlishel. ig, boberer. Drbnung 
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gen des göttlichen Wefend find.. In Syſtemen aber, wie die 
gnoftifchen find, wird Ddiefes .imunanente, burch die beiden 
Momente des Unterſchieds und der Einheit beftimmie, Ver⸗ 
hältniß zu einem das ganze Berhälmig Gottes zur Welt und 
zum Menichen umfafienden VBermittluggsproceh, und es ann 
von der Trinitaͤts⸗Idee nar inſaſenn bie Rebe ſeyn, fofern 
wir ihre beiden Momente in ihrer rein fpeculativen Bebeu- 
tung auf dad Berhältnig des ‚Endlichen ud Unendlichen 
überhaupt beziehen. Die Immanenz Gottes uud des Sohne 
wird zur Immanenz Gottes und ber Welt, Die Wels iſt eine 
Projection Derfelben Art, wie .der Loges oder. Sohn, mır daß 
der Unterfie, zu welchem der abjelute Gott ſich in, fich felbft 


f u 


ſey nah Pfalm 110, 4. Die Melihifebefianer dachten ſichalſo 
unter Melchiſedek einen gnofifchen Aeon, welchen Re von Chri⸗ 
us als bloßem Menfchen unterſchieden. Theodotus, von 
weldem die Melchiſedekianer abgeleitet werben, if: ohne Zwei⸗ 
fel derfelbe Gnoftiler Theodotus, anf melden fi bie den 
Shriften bes Elemens von Alex, angehängten Excerpta ex 
scriptis Theodoti beziehen. Er if daher mit bem Unitarier 
Theodotus, obgleich beide in ber Behauptung, daß Chriſtus 
nur Menfch fey, zufammentreffen, nicht zu verwechfeln. Zu 
vgl. if befonders der Anhang zu Tert. de praescr. haer. 53.: 
Alter post hunc (den Byzantiner Theodotus) Theodotus 
haereticus erupit, qui et ipse Introduxit alteram sectam, 
et ipsum hominem Christum tantummodo dielt ex spi- 
ritu sancto, ex virgine Marla conceptum partter et ha- 
ium, sed hunc inferlorem esse qguam Melchisodech, eo 
quod dictum sit de Christo: Tu es sacerdos in 
seternum secundum ordinem Melchisedech 
Nam illum Melchisedech praecipuae gratiae coelestem 
esse virtutem, et quod agat Christus pro hominibus de- 
precator et advocatus ipsorum fachus, Melchisedech 
facere pro coelestibus angelis atque virtutibus. Ex fty 
mehr als Chriſtus nach Ebr. 7, 3. Hierakas hielt den Melde 
fedet für den Heiligen Geiſt, nach Ebr. 7, 3, Roͤm. 8, 26 
Eriph. LV., 5 


Baur, die Lehre vonder Dreicinigkeit, I. 11 
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beſtimmt, fr feine ganze Weite ansdeinandergeht und Durch 
sine ganze Reihe. verfchiebener Momente vermittelt wird. 
Es iſt daher. fehr natätlich‘, daß die Polemik der, die Gno⸗ 
“ Htlker beftreitenden, Kirchenlehrer, fobald fie tiefer eindrang, 
hauptfaͤchlich auch gegen biefen fpeculativen Standpunct ge⸗ 
richtet war! Daß die Aerſinnlichr nud finnliche, Die ideale 
und rente. Welt nicht Inbein immanenten Berhältniß bes 
Urbilbs wid Nachbilds zu einander gebacht werden Tönnen, 
daß, wer -bas Enbliche das Nachbild des Ueberſinnlichen 
wäre, Bad UNeberfinnliche iebendbaburch aufhören würde, Das 
Unendliche zu⸗ ſeyn, Mail: e8 als Unendliches zugleich das 
VPrincip der Endlichkeitunt ſich enthalten müßte, Endliches 
und Unendliches alſo nur durch einen abſtracten Gegenſaz 
von einander, getrennt, nicht aber in einander ſeyn können 
(velat centrum in cireulo aut velut macula in tunica, 
wie die Gnoftifer dieſes DVerhältnig der Immanenz bildlich 
seranfshaufichten), war eine Haupteinwendung gegen bie 
guoftifche Lehre non Gott und der Welt, Sofern aber Die 
Ammann Gottes und ber Weit auch die Differenz beider 
in fi iſchließt, demnach Gott und Welt verfchieden 
Find, wie Endliches und Unendliches, obgleich das Enbliche 
auch wieder dad Unendliche feyn fol, was fih uns in dem 
Verhaͤltniß des Weltſchoͤpfers zum abfoluten Gott darftellt, 
da ja der Weltfchöpfer ein ganz anderer, als der höchfte Gott, 
ober gleichwohl ein zweiter, Gott neben dem Einen höchften 
Gott ſeyn fell,. gehört hieher alles, was bie Sirchenlehrer 
gegen Die guoſtiſche Trennung des Weltſchoͤpfers und Des 
Höchften Gottes geltend zu machen hatten, Die Kirchenlehrer 
erfiärten eine ſolche Divemtion Gottes in fich ſelbſt zu einem, 
von dem an fich ſeyenden Bott verfchiedenen, Weltfchöpfer 
für einen ben’ Begriff Gottes aufhebenden Widerſpruch, und 
läugneten ebendamit Die Möglichkeit, Daß die Welt auch Gott, 
d.h. mit Gott Eins feyn Fönne. ‚Bott und Welt können da- 
Ger nur m dem abſtracten Gegenſaz des Unendlichen und 
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Gndlichen einander gegemüberftehen, und Doch wollten fie auf 
der andern Seite auch nicht zugeben, daß Gott und Welt 
fo verichieden feyen, wie die Gnoftifer das Verhältniß Gottes 
und der Welt auffaßten, um den Demiurg, fofern er auch 
Bott ſeyn ſollte, als einen ganz andern, von dem höchften 
Gott haracteriftlich erfchiedenen, Sott Darzuftellen. Da näm- 
lich den Kirchenlehrern Die weientliche Verfchtedenheit Gottes 
md der Welt an fich feſtſtund, fo hatten fie Fein Intereſſe, 
auf den Unterfchieb weiter einzugehen, fondern es fam nun 
darauf an, von dem vorausgefezten Unterſchied aus auch 
wieder bie Einheit der Welt mit Gott hervorzuheben, fofern 
fe, von Gott gefchaffen, auch nur das Werf Gottes und der 
Epiegel der göttlichen Gigenfchaften feyn kann. Daher wurbe 
von den Kiechenlehrern aus dem Begriffe Gottes, fofern er der 
ſich mit ſich ſelbſt vermittende ift, alles audgefchieben, was 
fih auf das Verhaͤltniß Gottes zur Welt bezieht. Dem Ber 
griffe der an fich fenenden immanenten Einheit Gottes’ und 
der Welt wurde der Begriff einer. Schöpfung aus Richie 
entgegengefezt, bei welcher die Abhängigfeit der Welt von " 
Gott nur auf den Willen, nicht bad. Wefen Gottes, bezogen 
werden konnte, und die Anknäpfung ber Lehre von dem Ber 
haͤlmiß Gottes zur Welt an die Trinitaͤts⸗Idee lag nur in 
dem Sage, daß die Welt von Gott durch die Vermittlung 
des Logos geſchaffen worben fey 7). 


Zweites Kapitel. | 
De von der Logos⸗Idee ausgehenden Kirchenlehrer. 


Die Bedentung, welche-die Logos⸗Idee feit der Mitte 
8 weiten Sahrhunderts in der Entwidlungsgefchichte der 
Trinitätsiehre erhielt, ſcheint fich ſeht einfach Daraus zu er- 
Mär, daß ſchon das johanneiſche Evangelium im ber Aufe 
IN Bat, die chrifl. Gnoſis. S. 499 f. 
11* 
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nahme biefer Zeitidee in die hriftliche Speculation vorange⸗ 
gangen war. Befremdend ift Dabei nur, daß, wenn doch 
das johanneifche Evangelium, ald das Werk des Apofteld 
Johannes, ſchon zu Ende des erften Jahrhunderts vorhan⸗ 
den war, die Logos⸗Idee in Diefer Bedeutung erft feit jenem 
Zeitpunct hervortritt, Daß bei einer Glaf- von Schriftfiehlern, 
in welche insbefondere Die beiden unbefannten Berfaffer bes 
Hirten des Hermad und der pſeudoclementiniſchen Homilien 
gehören, nicht nur Feine Spur. der Belanntfchaft mit der 
Logos⸗Idee, fondern auch nicht einmal eine mögliche Stelle 
für diefelbe, fofern ihre Stelle ſchon der Geift einnimmt, fich 
findet, und daß Die Logos⸗Idee, auch wenn wir Das johan- 
neifche Evangelium als den Ausgangepunct berfelben betrach⸗ 
ten, zuerft in demfelben Kreiſe erjcheint, in welchen auch die 
montaniftifche Bewegung fällt. Es ift in jedem Falle bemer- 
kenswerth, daß auch ber Montanismus,. je ausfchließlicher 
er dem rwevun die Sphäre feiner Wirkfamfeit in der uns 
mittelbaren Gegenwart anwies, daſſelbe Intereſſe, über das 
" swevun den Logos, ald das ihm vorangehende höhere Prin- 
xip, zu fielen, haben mußte, aus welchem, nach dem fchon 
_ früher Bemerkien, überhaupt bie Aufnahme biefert Idee in 

den chriftlichen Lehrbegriff zu erflären if), und bie fol- 


1) Bemerkenswerih iR in diefer Beziehung die Stelle bei Tertul⸗ 
lian Adv. Marc. IV, 18.: Ipso jam domino, virtutum 
sermone et spiritu patris operante in terris et praedi- 
cante, necesse erat, portionem spiritus sancti, quae es 
forma prophetici moduli in Joanne egerat prasparatu- 
rum viarum dominicarım, abscedere jam a Jounne,.re- 

n dactam scilicet in dominum, in massalem suam sum- 

mam. Hieraus erflärt Tertullian den Anſtoß, welden ber 

* Täufer an Befus nahm. Itaque Joannes oommunis jam 
homo et unus de turba scandalizabatur qua homo. Beun 
nun gber Chriſtus, um den Geift auf abfolute Weiſe in fig 
zu haben, alle Theile deſſelben, au was Johannes ald portio 
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gende Entwidlung wird zeigen, daß die &efchichte über den 
Conflict, in welchen die beiden hier einander gegenüberftehen« 
den Borftellungen mit einander famen, nicht völlig fchmeigt. 

Die kirchlichen Schriftfteller, welche wir hier als Dieje- 
nigen, in deren Schriften fich Die Logos⸗Idee in ihrer urſprüng⸗ 
lichen, noch minder entwidelten Form findet, zuſammenneh⸗ 
men müflen, find hauptſächlich Juſtin der Märtyrer, Tatien, 
Iheophilus von Antiochien, Athenagorad, Irenäus, Tertul⸗ 
lian?). Die Borftellungen aller diefer Schriftfteller ftimmen 
in der Lehre vom Logos im Wefentlichen fo zufammen, Daß 
die Differenzen, welche gleichwohl ftattfinden, fi aus dem 
Gemeinfamen derfelben leicht erflären laſſen. Auch Eyprian, 
Rovatian, Lactantius gehören in Diefelbe Claſſe, obgleich fie 
jo wenig Eigenes haben, daß fie kaum in Betracht fommen. 


bes Geiſtes in fih Hatte, an fi ziehen mußte, fo folgt 
hieraus von ſelbſt, daB Ehrifius, wenn er nach feinem Hin⸗ 
gang von ber Erde den Geift zurüdgelaflen und feinen Jün⸗ 
gern und ber chriflicden Gemeinde mittheilen follte, entwe⸗ 
der ſelbſt ohne den göttlichen Geiſt und ein göttlidhes Prin- 
eip war, aber flatt des Geifles ein anderts göttlicheg Princip 
haben mußte. Diefe Borftellung vom Geiſt als einer mas- 
salis summa ſtimmt ganz mit dem Berhältniß zuſammen, 
In welgen der Geift zu Chriſtus im johanneiſchen Evange⸗ 
lium gefezt wird. Bel. oben ©. 89. f. 

2) In die Reihe diefer Schriftfieller gehört auch der Berfafler 
der Ignatianiſchen Briefe, welcher, was gewiß auch ein wei⸗ 
teres Datum für ben Urfprung biefer Briefe if, Chriſtus auch 
ſchon als den Logos Gottes kennt. Chriftus if, wie Ep. ad 
Smyrn. c.8, gefagt wird, der Sohn Gottes, fein Aoyos aidıo;, ma 
ano ayijs meoeldnr (dgl. meine Schrift Über den Urfprung bes 
Episcopats S.177). Bgl.c.6: eo alııvwr ırapa stargı yv xab ir 
rela eyayı. Derſelbe Schrifiſteller nennt Epriftus öfters Yeo;, 
Ep. ad Smyrn. 1. 10. ad Ephes. 48, (7 nucr 9s0:). T. 
(dr ardgunn 9e0:), und ad Rom. 6. ſpricht er ſogar von dem 
nado; Ta Has. 
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Dagegen find von allen Bier genannten bie beiden Alexan⸗ 
driner Elemend und Origened, wegen ihrer eigenthümlichen 
Denf= und Lehrweiſe, zu unterfcheiden. 

Bei den zuerft genannten Firchlichen Schriftftellern hat 
die Logos⸗Idee ihre concretefte, finnlichfte Geſtalt darin, daß 
fie den Logos als ein, in einem beftimmten Zeitpund und 
durch einen beftimmteh göttlichen Act aus Gott hervorgegan- 
gened, zwar wefentlich göttliched, aber Gott untergeorbneteg, 
Wefen befchreiben. Um diefe Vorftellung in ihrem Mittel: 
punct aufzufaffen, müflen wir Daher auf den Moment des 
göttlichen Acts zurüdgehen, durch welchen der Logos ins 
Dafeyn tritt. Am finnlichften befchreibt den Moment des 
Hervorgehend des Logos aus Gott Theophilus, wenn er 
fagt: Bott habe feinen Logos zuerft in ſich gehabt, in feinen 
eigenen Eingeweiden, und ihn fodann gezeugt, indem er ihn 
mit Hülfe feiner Weisheit vor der Weltfchöpfung aus fich 
berausftieß 9. Im demfelben Sinne ſpricht Tatian von ei⸗ 
nem plözlichen Hervorfpringen des Logos, in Folge des gött⸗ 
lichen Willens, aus dem einfachen Wefen Gottes ). Da 
der Logos durch biefen göttlichen Act etwas wurde, was er 
zuvor noch nicht war, fo kam es darauf an, dieſes Spätere 
und jenes Frühere genauer zu unterfcheiden. Daß der Lo⸗ 
908, ehe er aus Gott hervortrat, noch gar nicht geweſen fey, 
fonnte man fi} nicht wohl denfen, er war alfo an fich zu⸗ 
vor fhon, ideell, der Potenz nach, pie Tatian näher fo be⸗ 
fimmt: Gott war im Anfang, den Anfang aber ftellen wir 


3) Ad Autol. II, 10.: Zyar 6 9sos Tor daurä kiyov irdınderor iv 
tois Was anlayyvas Eyevıyosy alrov nera Tijs davrä ooplas 
dEepeväcusvo; 7100 Tür dur. 

4) Orat. c. gent. 7.: Yelyuarı rjs anlorsto;s avrä neonyda d 
Ayo. Die Stelle wird verichieben erflärt; Daniel (Tatianus 
der Apologet. Halle 1827. ©. 155.) gibt den Sinn fo an: das 
Hervorgehen des Logos aus Gott war für Gott Feine Roth⸗ 
wenbigteit, fondern reiner, freier Willendact. 
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& 
und vor ald den Logos, feiner iderlbem Bedeunnig Ra; denn 
ber Herrfcher bes Als, welcher ſelbſt die Subftang yon Al⸗ 
lem ift, war allein, fofern er aher: als Subfiang den idrelle 
Inbegriff alles Sichtbaren und Unſichtbaxen war, war burch 
den 20908 alles ideell mit ihm, und der:Zogoß, der. in ihn 
war, gab ihm feine Subfiftenz. . Im Logos und durch den 
Logos eriftirt alfo alles zuerft ideell, als Gedachtes. Juſo⸗ 
ſern kann man auch mit Tertullian ſagen, daß Gott auch 
ſchon damals nicht allein war, ſofern er ſeine Vernunft 
bei ſich hatte, denn Gott iſt an ſich vernünftig, und feine 
Vernunft, die fein Bewußtſeyn iſt, war. in ihm, ehe Alles 
von ihm geſchaffen wurde 9. Von ſelbſt erhält fo dieſes 
Verhältnig durch den Gegenſaz des Suneru und Aeuſſern, 
des Ideellen und Reellen, des immanenten Gedankens und 
ded ausgefprochenen Worts feine nähere Beftimmung, An 
mmittelbarften bezieht fich Darauf Die Unterfcheidung eines 
ioyog EvdıcIerog und Aoyog rgOFopExOg; welcher in Diefer 
beitimmten Form und zuerft bei Theophilus begegnet *). 
Diefe beiden, dem Lpgos gegebenen, Brädicate, wehhe. hei 
Philo noch blos das Menfchliche Denken und Sprechen bezeich- 
nen, und nur eine mittelbare Beziehung auf Den Logos haben, 


fiid num unmittelbar auf den Logos übergetragen. Näher ent⸗ 


widelt dieſes Verhältuig Zertullian, indem er zeigt, daß Das 
Denken auch ein Sprechen, und das Sprechen hinwiederum 
auch ein Denfen fey, und zugleich noch ben Schluß zu Hülfe 
winmt, Daß wenn dieſes Berhältniß fchon bei dem Men⸗ 
(den auf diefe Weiſe ftattfinde, ed mit einem ungleich hö- 


5) Adv. Prax. c.5.: Rationalis enim Deus et ratio in ipso 
prlus, et ita ab Ipso umnia, quae ratio sensus ipslus est. 

6) Ad Autol. II, 22.: Der Logos war zuerſt dunmrras Ardıads- 
7% Er xaplig Yei, 7700 yap Ti yaviodaı Taror elye avußelor, 
kaura vv x ygormam örıa' onors ds yelmwer 6 V605 Mono ı 
00a ifeleugero, tür or Adyov Eyerrıme Tigppogaav. 


— 
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heren Grade ber Realität in Gott voraudgefegt werben müſ⸗ 
fe’). In diefem Berhältuiß bed Denfens und Sprechens 
(iegt der. Grund, warum man allgemein den Moment bes 
Hervortretend des Logos aus Gott mit dem Moment der 
Weltfchöpfung identifh nahm. Auch die Schöpfung ift ja 
ein Sprechen Gottes: mit dem ausgefprochenen Schöpfunge- 
wort erhielt auch der Logos fein für fich beftehenbes Dafenn, 
und wie die Schöpfung nichts anders ift, ald Die Realifirung 
defien, was zuvor ſchon als Idee, ald Gedachtes, in Gott 
eriftirte, fo iſt derfelbe Mebergang von der dee zur Realis 
tät auch in Anfehung des Logos. Wenn die von Gott ges 
fchaffene Welt, ehe fie zur Wirklichkeit kam, zuvor auch fchon 
eriftirte, nur idee, im Geiſte Gottes, fo iſt der Fortgang 
von diefer ideellen Eriftenz zur reellen nur bie Vervollftän- 
Digung und Vollendung deſſen, was an ſich ſchon in dem 
Verhältnis der Idee und der Wirklichkeit enthalten iſt. Auch 
der Logos hätte demnach gleichfam nur eine halbe Eriftenz 
gehabt, wenn er bloße Idee geblieben wäre, bie Idee nicht 
auch äuffere Realität erhalten hätte > In einem andern 


7) Adv. Prax. 5.: Quodcunqgue cogitaverts sermo ast, quod- 

 cungue senserls, ratio est. Loguaris illud in animo ne- 
essse est, et dum loqueris, conlocutorem paterts sermo- 
nem, in quo inest haec ipsa ratio, qua cum eo cogitans 
loguaris, per quem loquens cogitas. Ita secundus quo- 
dammodo in te est sermo, per quem loqueris cogitando, 
et per quem oogitäs loquendo Ipse sermo allus est. Quan- 
to ergo plenius hoc agitur in Deo. 

8) Adv. Prax.6.7.: Ut primum Deus volult ea, quae cum 
Sophiae ratione et sermone disposuerat intra se, In 
substantias et species suas edere, ipsum primum prolu- 
üt sermonem, habentem in se individuas suas, rallo- 
nem et Sophiam, ut per ipsum fierent universa, per 
quem erant cogitata atque disposita, imo et facta jam, 

Eguantum in Dei sensu. Hoc enim eis deerat, ut coram 
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Sinne unterfcheidet Athenagoras eine tbeelle und reelle Seite 
des Logos. Der Sohn Gottes ift der Logos des Baters in 





guogue in suis speclebüs atque substantiis cognosceren- 
Zur et tenerentur. Tune igitur etiam ipse sermo spe- 


cilem et ornalum suum sumil, sonum et vocem, cum 
dieitt Deus: fiat lum. Haec est nativitas perfecta 
sermonis, dum ex Deo procedit, conditus ab eo primum 
ad cogitatum in nomins Bophlae: Dominus condidit 
me initium viarum. Dehinc generatus ad effectum > 
eum pararet coelum, aderam tlli. Bon ben 
hier angeführten Stellen Zertullians dat Möpler (Athanaf. I. 
©. 51.) zu der Behauptung Veranlaffung genommen, bie ro⸗ 
den Vorſtellungen, die nothwendig ben Bätern beigelegt wer⸗ 
ben müßten, wenn man, wie gewöhnlich, die Diftinction zwi⸗ 
fhen dem Adyos Zrduderos und weopoaxs; falle, feyen ihnen 
völlig fremd geweſen. Unter bem Aoyos Zydiaderos habe man 
blos das zu denen, baß der Sohn Gottes im Bater gegrün⸗ 
det fep, und unter Dem roopogxos, daß er die Welt gefhaffen, 
er fey aber ewig fich felbft glei gewefen, ewig Perfon, als 
irharero; fey er aber nur im Bater gewefen, ald rreomponxos 
zugleich in ihm und in ber Welt. Nun unternimmt es Möh- 
fer, ſelbſt an Tertullian zur Evidenz zu’zeigen, baß er eine 
ewige Perfönlichfeit des Logos gelehrt Habe. Zertullian unter» 
fheive nämlich eine zweifache Zeugung des Logos, bie eine 
als Logos, die andere ald Sohn, aber bei der erften Zeugung 
ſchon fey er Perſon geworben, nur nenne ifn Zertullian, was 
freilich feltfam fey, exft feit der Weltfchöpfung Sohn. Als 
erdiadero; ſey der Logos ſchon gezengt, und Sohn. Das Ir« 
rige diefer Behauptung läßt fi aus derſelben Stelle Tertul⸗ 
lians, auf die fih Moͤhler beruft, zur Evidenz nachweiſen. 
Tertullian fagt allerdings vom Sohn, er fey fowohl condi- 
tus als generatus, aber er fagt au, er fey condiius pri-. 
mum ad cogitatum, d. h. hervorgebracht als Idee unter 
dem Namen der Sophia (fo iſt die Präpofition ad zu nehmen, 
als Bezeichnung des Refultats des condere), und dehinc 
generatus ad efjfectum, d. h. gezeugt zur Wirklichkeit, fo 
daß er nicht mehr blos eine ideelle ober unperfönliche, fondern 





’ 
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ber Idee und ber Wirklichkeit nur fofern ex fowohl das Ur⸗ 
bild aller Dinge als auch das Princip ihrer Wirklichkeit ift *). 
Der Logos tft zwar das von dem Water zuerft Erzeugte, aber 
nicht erft geworden, denn von Anfang an hatte Gott, als 
der ewige Geift, jelbft die Vernunft in fi, Da er von Ewig⸗ 
. feit vernünftig ift, fondern er ging nur hervor, um in der 
Materie, die noch eine unförmliche Maſſe war, bie Idee zu 
verwirklichen. Unter der Erzeugung bed Logos verfteht 
daher Athenagoras nur bie Yeufferung der weltbildenden Thä⸗ 





eine reelle ober perfönliche Eriftenz hatte. Es erhellt dieß au 
noch weiter aus Folgendem: Weng Zertulllan von ciner na- 
tivitas perfecta sermonis, dum a Deo procedit, fpridt, 
und zwar, fofern er zuerſt conditus und dann generatus if, 
fo bezicht fich allerdings die nativitas auch auf den sermo 
conditus, aber nur fo, wie er au von ber Welt fagt, uni- 
versa erant cogitata atque disposita imo et facta jam 
(durch den sermo, fofern er die ratio und sophia in fich hat) 
quantum in sensu Dei (im Bewußtfeyn Gottes), obgleich, 
wie er unmittelbar hinzufezt, das fubflauzielle Seyn der Welt 
noch fehlte. Es tft alfo immer nur der Unterſchied der ibeellen 
und reellen Exiſtenz, guia non sermonalis a princtpio sed 
rationalis Deus etiam ante principlum (Adv. Prax. 5.). 
Wird ferner gefagt: wenn in Gott der bloße Gedanke fich erft 
in der Zeit zu einer Perſon verhärtet haben follte, fo müßte 
ja Zertullian Gott in die Zeit gefezt haben, es werde daher, 
was in Bott ewig ſey, nur in der Beichreibung, als in ber 
Zeit ich entwidelnd, dargeſtellt; fo iſt dieß ein fehr willfürlicher 
Schluß, und man könnte mit demfelben Recht diefen Kirchen 
lehrern au die Borflellung eines Weltanfangs abiprechen. 
Wäre nah der Möpler’fchen Deutung der Ausdrücke irdıase- 
Tog UND nroopopıxo; DEE Logos auch als 71 eopoemoc ewig fich 
ſelbſt gleich gewefen, fo könnte es auch keinen Zeitanfang ber 
Welt gegeben haben. 


9 Legat. c. 10.: Der Sohn if Aoyo; r& —XR dv Idea xaı 
dreeykia. 
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tigfeit bed Logos, obne beimegen den Logos ſelbſt als per⸗ 
fonliched Weſen aus Gott hervorgehen zu laflen, wie die zus 
vor genannten Kirchenlehrer annahmen, deren Vorſtellungs⸗ 
weife, wie hieraus banpifächlich erhellt, überhaupt der Be⸗ 
griff der Emanation zu Grunde liegt. Tertullian fieht fich 
daher felbft zu dem Geſtändniß veranlaßt, daß der Sohn 
nach feiner Borftelung eine Projection (rzgoßoAn, prolatio) 
derfelben Art fey, wie die Aeonen des Gnoftifers Balentin, 
weiß aber Dagegen nur dieß zu bemerken, daß wenn auch 
die Härefis fich Diefed Worts oder Begriffs bediene, hieraus 
nicht folge, daß nicht auch die Wahrheit fich defielben be= 
dienen könne, die Härefis habe ihn ja doch nur von ber 
Wahrheit erhalten. Zudem nehme Valentin eine ſolche Tren- 
nung feiner. Yeonen von dem höheren Princip, das fie aus 
fi) hervorgehen laffe, an, daß der Aeon den Vater nicht 
lenne 1%), Indem man den Sohn, ungeachtet feiner perfön- 
lihen Subfiftenz, in ein fo viel möglich enges Verhältniß 
zu dem Bater febte, fuchte man das Anftößige, das bie 
Gmanationd - Fdee haben Fonnte, auch Dadurch zu entfer= 
zen, daß man das Hervorgehen des Sohnes aus dem Vater 
auf feine Weife ald eine Verminderung der Subftanz bes 
Vaters gedacht wiflen wollte. Diefer Vorausfegung begeg- 
nen ſchon Juſtin und Tatian durch die Bemerkung, daß, 
wenn wir ein vernünftiges Wort von und geben, wir auch 
Bernimft erzeugen, aber nicht durch Luätrennung, fo daß 
unfere Vernunft vermindert würde, was demnach von uns 
ferer Vernunft gelte, auch von der höchften Vernunft, dem 
Logos Gottes, gelten müffe. Daher erläutern dieſe ımd an- 
dere Kirchenlchrer dad Verhältniß ded Vaterd zum Sohn 
durch das Bild eines Lichts oder einer Fadel, an welcher 
viele andere angezündet werben Fönnen, ohne Daß dadurch eine 
Berminderung des urfpfünglichen Lichtes‘ oder Feuers ent- 





10) Adv. Prax. c. 8. 
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fiehe. Der Sohn ift Daher, was ber eigentlicäfte Begriff 
der Smanation ift, in demſelben Sinne Gott aus Gott, in 
welchem er Licht aus Licht ift *9). 

Freier von Emanationd - Vorflellungen find umter dieſen 
älteften Kirchenlehrern nur Athenagoras und Irenäus, was 
bei bem lebteren offenbar. darin feinen Grund bat, baß er 
als Beftreiter der Gnoftifer größered Bedenken trug, ale 
‚ Tertulltan, mit den Gegnern doch wieder in berfelben Grund⸗ 
anficht übereinzuftimmen. Er verwirft Daher, obgleich zu⸗ 
nächft nur gegen die Gnoſtiker, Daß der Logos eine prolatio 
fey, weil dadurch Gott zu einem zufammengefezten, theilba- 
ren, körperlichen Wefen werde, und ba Irenäus an der gno⸗ 
ftifchen Lehre von Gott tadeln zu müffen glaubte, daß fie 
menfchliche Affertionen und Geiftesthätigfeiten auf Gott über- 
trage, fo konnte er auch bie Unterfcheidung eines Aoyog Er- 
diaderos und sspopopıxos, fofern ihr das BVerhältnig des 
Denkens und Sprechen bei dem Menfchen zu Grunde lag, 
nicht billigen 2). Bei Irenaͤus, wie bei Athenagoras, hat 


11) Zuftta Dial. cum Tryph. o. 61. 128. Tatian Or. c. Gr. 
e. 8. Tertullian Adv. Prax. c.8. Apol. 21.: Ita de spi- 
ritu spiritus et de Deo Deus, ut lumen de lumine ac- 
censum. Manet integra et indefecta materiae matriz, 
‚etsi plures inde traduces qualitatis mutueris: ia et 
quod de Deo profectum est, Deus est, Dei filius et unus 
ambo. 

42) Adv. Haer. Il, 28.: Vos, fagt Irenäus zunaͤchſt gegen bie 
Gnoftiter, was aber ebenfo gegen einen Zertullian u. A. gilt, 
generationem ejus ex patro divinantes et verbi hominums 
per linguam factam prolationem transferentes inverbum 
Dei juste detegimini vobls ipsits, quod neque humana 
neque divina noveritis. Bgl. c. 13., wo fi Jrenäus eben⸗ 
fü gegen diejenigen erklärt, qui generationem prolativi 
hominum verbi transferunt in Dei aeternum verbum, et 
prolationis initium donantes et genesin, guemadmodum 
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bie Abneigung gegen das Cmanatiflifche die Folge gehabt, 
dag fie, indem fie num auch feinen beftimmten Moment bes 
Hervorgehend bes Sohnes aus dem Bater fefthalten, und 
im Unflaren barüber laflen, wie weit fie den Sohn als per⸗ 
finliches Weſen ſich gedacht haben. Athenagoras fagt bios, 
der Bater und der Sohn feyen Eins, der Sohn fen im Ba- 
ter unb ber Bater im Sohn, durch bie Einheit und Kraft 
des Geiſtes, der Verftand und die Vernyaß (vög ul Aoyog) 
ded Vaters fen ber Sohn Gotied, was Tamm an eine per 
ſonliche Subfiftenz denfen läßt; Irenäus hebt befonders her⸗ 
vor, daß Gott ganz Geiſt (mens, va5), ganz Logos: fen, 
daß er, was er denke, fpreche, und was er .foreche, benfe, 
daß der Logos fein Gedanke, der Logos Geift und der Bater 
felbft der alles umfchließende Geift fey. Daher läßt er auch 
den Sohn von Ewigkeit mit dem Bater zugleich eriflirem, 
md wenn er au vom Sahn fagt, daß er immer von Au⸗ 
fang an den Bater offenbare, und den Sohn als das Sicht- 
bare des Baterd von dem Vater ald dem Lnfichtbaren des 
Sohns unterfheibet, fo liegt doch auch darin fo wenig ala 
in jener Goßrifienz der beſtimmte Begriff, eines perfönlichen 
Weſens 23), Auch bei diefen beiden Schriftfiellern liegt Doch 
wieder die Emanationsvorftellung zu Grunde, nur in einer 
feineren. Form. Wenn Athenagoras vom heiligen Geift ges 
radezu fagt, er fey nach ber .hriftlichen Borftelung ein Au 
fluß Gottes, der wie ein Sommyenfirahl ausfieße und wieber 
zurüdgehe *%), fo dachte ex fih wohl au den Sohn als 


et suo verdo. Et in quo distabit verbum Dei, imo ma- 
gis ipse Deus, cum sit verbem, a verbo hominum, si 
eandem Ähabuerit ordinationem et emissionem genere- 
tonis ? - 


13) Athenag. a. a. O. Irenäus Adv. haer. II. 28, 5. 30, 9. 
ul. 6,4. 18, 1. IV. 5,3. 6, 6 5. 


10) A. a. O. 
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eine folhe, nur immanentere, Gmanation. Srenäus nennt 
nicht nur den Sohn und Geift Die dem Vater zu allem bes 
hülfliche progenies et figuratio, fondern gebraucht von ihnen 
auch den characteriftifhen Ausdruck, fie feyen Die Hände 
Gottes, womit ohne Zweifel die im Sohn und Geift fih 
Auffernde und zu einer beftimmten Form fich geftaltende gött- 
liche Wirkſamkeit unter dem Bilde einer fich ſowohl aus- 
ſtreckenden als wuber zurüdziehenden Hand dargeftellt wer- 
den fol. Beide, der Sohn und der Geift, oder, wie Ire⸗ 
naͤus fie gleichfalls bezeichuet, bas Wort und die Weisheit, 
find Die Immanenten Prinetpien dieſes nach auſſen gehenden 
Wirkens, wabei ohne Zweifel dad Verhältnig des Sohns 
sum Vater ald Das immanentere und conftantere burch den 
Ausorud progenies von dem des heiligen Geifted unterfchie- 
Den werben foll, deſſen Wirkfamkeit der Ausbruck ſiguratio 
als eine freiere, mehr auf Einzelnes fich erftredende und in 
ihren verfchiedenen Aeuſſerungen wechſelnde, be bezeichnen 
ſcheint “), 

Die Emanations » Vorftellumg ſchließt von ſelbſt das 
Suberbinanono⸗ Verhälini in: ſich, dafür ſprachen ſich da⸗ 
her auch alle dieſe, In Eine Klaſſe gehörenden, Kirchenlehrer 
unumwunden aus, bie Myolugeten aus Veranlaſſung der be 
lannten, den älteften Chriſten von den Heiden gemachten 
Vorwurfs des Atheiſmus, zu beffien Widerlegung fie die höd- 
ſten Objeete der veligiöfen Verehrung der Reihe nach aufs 

zählen, als höchſtes Printip, den Water, wie Athenagoras 
ſein Weſen beſchreibt, den Einen, Ungezeugten, Ewigen, den 
Nafihibaren, Leidensloſen, Der nicht begriffen und erfaßt, 
ſondern ‚nur. wit Dem Geiſt und Des denfenden Vernunft er 
seht werden kam, von it und Schoͤnheit, vom Geift 
und von unausſprechlicher Macht umgeben iſt, den Schoͤpfer, 
Ordner und Erhalter des Aus, auf ihm ſolgt, wie Juſtin 


15) Bol, die Lehre von der Verſoͤhnung ©. 41. 


» 
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ausdruͤcklich fagt, in zweiter Ordnung, der Sohn, und In 
dritter ber prophetifche Geiſt. Diefe drei find, fest Athena⸗ 
gorad hinzu, ſowohl Eins als unterfähieden. Wenn auch 
der Unterfchied an ſich dad Subordinationd-Berhältnig noch 
micht in fich fchließt, und ebenſo auch,. wie bemerkt worden 
Mt, die von Suftin gebrauchten Ausbrüde (dv devrlor .yaon 
tyorıss — Zr ralım raseı) an ſich möglicher Weife von Co⸗ 
erdination verftanden werben Tönnten, fo läßt Doch Der ganze 
Zufammenhang dieſer Aufzählung nur Die Vorſtellung bes 
Subordinationg = Verhältniffed zu, indem nicht nur der Bas 
ter in jo hohen Ausdrücken als der Eine abjolute Gott vor- 
angeftelft wird, daß an eine Gleichftellung ber Folgenden 
mit ihm nicht gedacht werben Kann, fondern auch in unmit⸗ 
telbarer Folge die Engel an den Sohn und Geift. fih an⸗ 
ſchlieſſen 16). Was if daher natürlicher, ald die Annahme 
eined durch bie ganze Reihe hindurchgehenden Subordina⸗ 
tiond = Verhaͤltniſſes? Die enge Berbindung, in welcher bei 
den Älteften Bätern Die Engel .fo oft mit den Perfonen ber 
Irinttät erfcheinen ?7), ‚zeigt Berta, ‚, wie ſehr die ganze 


16) Bei Juſtin, zwar nicht Apol. 453., aber 6., wo neben Gott 
und dem Sohn auch der cearos tür allav ärtonerem ki B%o- 
ponueven eyasie üyyllov ‚gewannt If Die ‚Engel find hier 
blos deowegen · dem heiligen Geht. vorangeſtellt, weil der Sohn 
oder Logos ſelbſt auch Engel genannt wird (vgl. Dial. e. 
Tryph. c. 60.: nal ayyslos ra rar ölur nayra Isa zalsiro nal 
voriras eivas, üx ra duayyillsr Toig avydgWnos Ta Trapa Ta na- 
TOR Ta nouch Töy Eneraur). Athenagoras ſezt zu der obigen 
Stelle Hinzu: za du im) rirog, 30 Isolayızov Nur Soraras 
megos, alle —* ijdog Ayyılıy mar Asragyor par, Es 0 70- 
zen ab Önpmeryos Boa Seo; dm Fa rag aura loya draus. 

11) So au bei Srendus, IV. 6,7.:. Ministrat ei (patri) ad 
omnia mua progenier dt figeratio suu,id est, filias et spi- 
‚ritus s. verbum et sapientia, quibus sersiunt et subjecti 
sunt omnes angeli. We wınig dier nor eine fahe Grenzlinie 


» 
16 Ber 1. Abſchn. 2. Kap. 


TrinitätösBorftelung noch eine Ind Unbeftimmte zerfließende 
amd nur Aufferlich an den gegebenen Ramen hängende war. 
Schließt die Emanations » Idee an ſich fchon das Subordi⸗ 
nationd-BVerhältniß in fih, fo liegt e8 in ber Natur Der. 
Sache, daß je ftärfer jene hervortritt, auch Die Subordina⸗ 
tion um fo beftimmter ausgefprochen wird, wie bieß bei Ter- 
tulfian der Fall iſt, der fich der bilblichen Bergleichungen 
bedient, Vater, Sohn und Geiſt verhatten fich zu einander, 
wie Wurzel, Stamm und Yrucht, oder wie Quelle, Fluß 
und Bach, oder wie Sonne, Sonnenftrahl und Strahlen⸗ 
ſpize 9). Tertullian hat das Eigene, daß er diefe drei Mo⸗ 
mente der Trinität auch als ebenfo viele Zeitperioden unters 
ſcheidet. Zuerft trat aus dem Weſen bed bis dahin allein 
eriftirenden Gottes ber Logos vermittelt. des Schoͤpfungs⸗ 
worte ald beſonderes, perfönlich fubfiftirendes Wefen hervor, 
deſſen Wirkfamfeit ſich ſowohl auf Die ganze altteftamentliche 
Offenbarung, als auch auf die Erſcheinung Ehrifti erſtreckte, 
„wie.aber der Sohn aus dem Vater hervortrat, in welchem 
er zuvor war, fo trat in der Folge aus dem Sohn der bis⸗ 


gzezogen war, zeigt auch bie Unterſcheidung, die Lactautins 
(Inst. div. IV, 8.) zwifchen den Engeln und dem Sohn Got⸗ 
tes madyt: di es Deo taciti spirttus exierunt (und war 
naribus), ille vero cum voce ac somo em Dei ore proces- 
sit, sicut verbum. . 

38) Adv. Prax. c. 8.: Tertius est spirttus a Deo et fillo, 
sicut tertius a radice fructus ex frufice, et tertius a 
’fonte rivus ex flumine, et tertius a sole apes es radio, 
nihil tamen a matrice allenatur, a qua proprielates 
ducit. Ita trinttas per conserlos et connexos gradus a 
patre decurrens et monarchiae nihil obrtreptt, et olxoro- 

niag statum protegit.: Bgl. c. 25.: Ita connexus patris 
in fillo, et fill in paracleto tres efficlt oohaerentes, al- 
terum es altere. Daher fagt Tertullian vom Geiſt au, 
er fey a patre par filum. c. &. . 
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ber in ihm eingefchloffene Geift hervor 'Y. So hatte man 
eine Dreiheit von Berfonen in abfufender Folge. Die Aus- 
gleihung mit der Idee der Einheit Gottes fand man theils 
in ber die drei Berfonen verbindenden moralifchen Einheit 2%), 
theild noch näher und natürlicher in der aus der Emana- 
tions⸗Idee fich ergebenden Weiens- Einheit. Es waren drei 
verfhiedene, im Verhältniß der Ilnterordnung zu einander 
fiehende, aber dadurch zur Einheit verbundene Berfonen, daß 
ihr fubftanzielles Wefen in allen dafielbe, Das eine aus dem 


| 
19) Adv. Prax. 0. 12. bemerkt Zertulfian über die Worte der Geneſis: 


Laffet uns den Menfchen machen: Immo, quia jam adhae- 
rebat illi fillus, secunda persona, sermo ipeatus, et tertia 
spirltus in sermone, ideo pluraliter pronunctavit: facla- 
mus u. f. w. Schon bei der Schöpfung fpricht er von einer 
dritten Gerfon, fie war aber noch In der zweiten enthalten, 
sptritus in sermone. Deswegen feyen nach ber Schrift Zei⸗ 
ten und Urfachen zu unterſcheiden. A. a.O. c. 13 : Nos gut 
et tempora et causas scripturarum per Det gratiam in- 
spicimus, mazxime Paracleti, non hominum, discipult 
duos quidem definimus, patrem et filium, et jam tres 
eum spiritu sunclo secundum ralionem oeconomiae, 
quae facit numerum. Dieled jam Tann fih wohl nur 
darauf beziehen, daß Zertullian als Montanifl erfi den Mon» 
tanismus als bie Epoche betrachtete, in welcher der Heilige 
Geiſt zu feiner vollen Wirkſamkeit und Perfönlichleit gelangte. 
Bol. cı 3.: tres jan jactitant a nobis praedicari. Wie 
die Zrinität nur von Periode zu Periode geworben if, fo ge⸗ 
ben bie Perfonen materiell aus einander hervor. Der Bater 
if die urfprüngliche Zotalität der Subftanz, ber Sopn eine, 
aus dieſer Subſtanz gleichſam ausgefchnittene, portio totius 
(Adv. Prax. 9. 26.), und aus dem Sohn geht der Geiſt 
hervor (c. 8.), in welchem das göttliche Weſen ſich vollends 
in feiner äufſerſten Spize abſchließt. 


M Wie JZuſtin Apol. I, 22. vom Sohn ſagt: äreois in 75 Ieü 
ai, all 3 zum 
. Baur, bie Lehre von der Dreieinigkeit. I. 12 
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andern hervorgegangen war **), Auch Srenäus kann fich 
dieſes Werhälinig nicht anderd gedacht haben, wenn er ben 
21) Adv. Prax. c. 2 Zertulliau fagt hier gegen den Unitarier 
oder Monarchianer Prareas: existimat meram veritatem 
posstdere, dum unlcum Deum non-alias putat ereden- 
dum, quam st Ipsum eundemygue et putrem et fillum et 
spiritum sanctum dicat. Quasi non sic quoque unus sit 
omnia, dum ex uno omnia, per substantiae scllicet unt- 
tatem, et nihilominus custoddatur olzwoulns, sUcramen- 
tum, quae unilatem ia trinitatem disponit, tres diri- 
gens, patrem et fillum et spiritum sanctum. (Dieß if 
die eigentliche Bedeutung bes Wort! oixorouia Im Sprachge⸗ 
brauch der Kirchenväter. Es liegt in Ihm ber Begriff einer, 
vurch eine Vieldeit fih vermittelnden, Einheit. So kommt das 
Wort auch ſchon bei Tatian Or. c.Gr.8. vor: ro änorunder 
Ta era weyWgsar, TO IR uegodtv oixoroulas Tv alpenw Treon- 
laßov, #2 Ardes Tor 0er eiklınraı nenolzzer, d. h. das Abge⸗ 
fehnittene I von ber Subſtanz YHetrennt, das als Theil Inter» 
ſchiedene aber, das durd freie Selbfibeftimmung die Oekono⸗ 
mie, die Vielheit In der Einheit, hinzunimmt, verurſacht in 
dem, aus welchem es iſt, keinen Mangel. Es if alfo ein 
Unterſchied In der Einheit, aber ein folder, weldher innerhalb 
der Subſtanz Gottes bleibt. Auch went olxoroua die Menſch- 
werbung und das Menfchliche des Erldſers bedeutet, liegt darin 
der Begriff eines Planes, welcher in feiner Realifirung bie 
Berfchiedenheit feiner Momente fowohl, als feine Einheit in 
der Trinitäts⸗Ideer dat. Man vgl. Über die verfhiedenen 
Bedentungen des Wortd olxovouis Dantel, Tat. der Apol. 
'&. 159. f.) Tres autem non stalu, sed gradu, nec sub- 
stantia, sed forma, 'nec potestate, sed speche, untus 
autem substantite et unlus status, et untus potestatis: 
qufa unus Deus, ex quo et gradus Isti et formae et spe- 
ctes, in nomine et patris et spirllus sancti deputantur. 
Im Folgenden zeigt Zertulllan weiter, daß im Begriff ber 
Monarchie keineswegs Liege, daß fle ſchlechthin auf Einen bes 
ſchränkt feyn mälle. Nullen dico dommationem ta uiius 
sul esse, Ita singularem, Ita monarchlcam, ul non eliams 
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Sohn und Geiſt ald die progenies ımd figuratio Gottes und 
beide zufammen als die Hände Gottes bezeichnete, und nicht : 
blos den Sohn dem Vater, fondern auch den Geift dem 
Sohn unterordnete. 

An dieſe Dreiheit göttlicher Perſonen, dieſe Trias, wie 
Theophilus dieſes Verhältniß zuerſt mit dieſem Ausbruck be⸗ 
zeichnet *2), ſchloß fich zunächſt, wie ſchon bemerkt worden 
iſt, in weiterer Abſtufung die Sphäre der Engel an, in wel⸗ 
cher daſſelbe von Stufe zu Stufe ſich mittheilende göttliche 
Princip ſich ins Unbeſtimmbare weiter individualifirte. Bei 
Irenäus und Tertullian findet. ſich nun aber auch die be⸗ 
merfenöwerthe Anbeutung einer Idee, in welcher Das Ver⸗ 
haͤlmiß des Logos zum Menfchen als ein wefentlich inneres 
aufgefaßt und die Menſchwerdung des Logos aus der an 
fi} fenenden Idee defielben abgeleitet wird. Es ift ſchon ge- 
zeigt woorben, wie man das Hervorgehen des Logos aus Gott 
zur perfonlichen Subfiftenz aus dem Gefichtspunct ber ſich 


per alias prosimas persouas administretur, guas ipen 
prospeserit..officiales sibt, Bgl. c. 8.: Profulit Deus 
sermonem, quemadmodum etlam Paracletus docet (die» 
fes Emanations- und Suborbinationsfpflem war demnach be» 
fonders auch Lehre des Montanismus) sicut radix fruticem, 
et fons fluvium, et sol radium. Nam et istae species 
prodolae sunt earum substantiarum, en qulbus prodeunt. 
— Srenäus drückt fich über dieſes Subordinationsſyſtem fo 
aus V,36: hanc esse adornationem et dispositionem eo- 
rum, qui salvantur, dicunt presbytert, Apostolorum dis- 
ciyuli, et per hujusmodi yradus proficere, et per spirt- 
tum quidem ad fiium, per filum autem adscendere ad 
patrem. Die Presbypter, auf bie fi Irenäus beruft, können 
nur die, mit dem Apoſtel Johannes in näherer Verbindung 
ſtehenden, Presbyter der Heinaflatifchen Gemeinden feyn. Auch 
Srenäns weist und demnach mit diefem Suborbinationsfpflem 

in die Localität des Montanismus zurla. 

2 Ad Autol. II, 45. 
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realifirenden Idee betrachtete. Unter benfelben Geflchtspunc 
fiellte.man auch bad Berhältniß des Logos zum Menfchen, 
fofern der 2ogo8 von Anfang an bie Beſtimmung der Menſch⸗ 
werbung hatte. Der Menfch ift zwar nicht blos burch ten 
Logos, fondern auch nad) dem Bilde des Logos gefchaffen. 
So large aber der Logos felbft noch nicht Menfch geworben, 
noch unfichtbar war, war auch das Bild, nach welchem er 
den Menfchen ſchuf, fomit er felbft ald das Urbild des Bil⸗ 
des, das der Menſch an fich tragen follte, noch etwas Un⸗ 
Träftiges und IUnvollfonnmened, der wahren Realität Erman⸗ 
gelndes; das Bild Gottes war im Logos felbft noch bloße 
Idee, daher blieb e8 auch im Menfchen noch bloße Idee und 
konnte ſich in ihm noch nicht wahrhaft verwirklichen, wes⸗ 
wegen ber Menſch ed durch bie Sünde fo leicht wieder ver- 
for, oder vielmehr, weil er es eigentlich noch gar nicht hatte, 
nur der Sünde anheimfallen konnte. Erft durch die Menſch⸗ 
werbung bed Logos kam die Idee des Bildes, nach welchem 
ber Menfch gefchaffen wurde, zu ihrer wahren Realität, und 
wie auf diefe Weiſe erft der Begriff Des Logos oder des Sohns 
Gottes realifirt wurde, ſo ift die Menfchwerbung des Soh⸗ 
ned Gottes auch die Vollendung der Schöpfung des Men- 
chen: in dem menfchgeworbenen Sohn Gottes trat nun aud) 
der vollfommene Menfh ind Dafeyn. Gott und Menfch ges 
hören demnach wefentlich zufammen, ihre Vermittlung ift der 
Sohn Gottes, zu defien Begriff es an fich gehört, Menſch 
.zu werden, da bie dee feined Weſens ebenfo nur im Men- 
ſchen ihre Wirklichkeit hat, wie Dagegen der Menfch nur in 
der Einheit feiner Natur mit dem menſchgewordenen Logos 
fein wahrhaft fubftanzielles Seyn haben kann. Es ift dem⸗ 
nach nicht blos das Zufällige des Sündenfalls, was bie 
Menfchwerbung des Logos veranlaßte, fondern ihre Noth- 
wendigfeit ift in der Idee Gottes ebenfofehr, als im Weſen 
des Menfchen felbft begründet, und die Menfchwerbung felbft 
kann daher auch nicht blos als ein in einem beftimmten 
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Moment mit Einem Male erfolgender göttlicher Act ange- 
fehen werden, fondern die ganze der Geburt Chrifti voran⸗ 
gehende Menfchengefchichte, die longa expositio hominum, 
it die allmälige Realifirung der in Chriftus ind Dafeyn ge- 
tretenen Idee. Obgleich diefe Auffaffung ded Verhältniſſes 
zwiſchen Gott und dem Menſchen, ald einer immanenten 
weientlichen Einheit, die fpeculative Idee des Gottmenfchen, 
und hier noch ganz in ihren erften noch unbeftimmten Ans 
Deutungen begegnet, fo ift fie Doch fihon hier ein merkwuͤr⸗ 
diger Anfnüpfungspunct für Ideen, welche in ber Folge 
immer größere Bedentung erhielten *3), 


23) Man vgl. mit dem Obigen meine Geſtch. der hr. Lehre von 
der Berfößnung ©. 39. f. und die daſelbſt aus Irenäus und 
- Zertullian angeführten Stellen. Auf die fucceffive Realifirung 
ber Logos⸗Idee in der Menſchheit bezieht ſich befonvers fol- 
gende Stelle bei Srenäus III, 16, 6.: Verbum, unigenilus, 
qui semper humano generi adest, unltus et consparsus 
suo plasmati — et caro factus Ipse est dominus noster 
Jesus Christus — veniens per untversam dispositionem 
(in ber ganzen Periode ber vorchriſtlichen Offenbarung wirkt 
er fhon in der Menſchheit) ei omnia in semet ipsum reca- 
pitulans — et hominem ergo in semet tpsum recapitu- 
lans est, invisibitis vistbllis factus et Incomprehenstbilis 
factus comprehensibtlis, et impassibilis passtbilis et Ver- 
Sum homo, untversa in semet ipsum recapitulans, ut si- 
eut in supereoelestibus et spirtlualibus et invisibilibus 
princeps est Verbum Dei, — sic et in visibllibus et cor- 
poralibus principatum habeat — et apponens semet ip- 
sum caput eeclesiae universa attrahat ad semel ipsum 
apto in tempore. Der Begriff bes recapltulare, avaxepa- 
imso9a, iſt wieberherfiellen, anf den Anfang zurüdführen. 
Chriſtus ſtellt alfo, fofern er alles in fich recapitufirt, den 
‚ Anfang, d. h. das urfprünglihe Bild Gottes im Menſchen 
wieber her. Aber nach Irenäus hatte ja der Menſch anfangs 
das eigentliche und volle Bild Gottes noch nicht. Daher kann 
Ach diefes Recapitulicen auf den Anfang nur infofern beziehen, 


J 
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Schen wir auf den Ausgangspunct aller dieſer Vorftel- 
kungen zurüd ! um nach dem bewegenden Prindp zu fragen, 
durch welches Das an fi) Eine göttliche Wefen in dieſe Reihe 
ceoncreter Formen aus fih herauszugeben beſtimmt wirb, fo 
können wir zunächft nur auf das Wefen der Emanationd- 
Idee zurüdgehen. Je beftimmter dieſe Idee der Vorſtellungs⸗ 
weiſe ber Kirchenlehrer zu Gtunde liegt, deſto mehr erhält 
das Trinitäts-Verhältniß die Form und ben Charader eined 
phufifchen Proceſſes. Derfelbe Naturproceß, Durch welchen 
aus der Subftanz der Sonne Licht und Strahlen, aus der 
Duelle Fluß und Bach, aus ber Wurzel Stamm und Frucht 
hervorgehen, findet im göttlichen Wefen ftatt, wenn Die mit 
dem Bater identifch gebachte göttliche Subftanz den Sohn 
und Geift aus fich hervortreibt °9). Auch von dem abſtrac⸗ 


fofern ber Anfang zwar das am ſich Seyende iR, aber eben- 
deswegen auch dasjenige, was ſich erſt verwirklichen muß. 
Chriſtus recapitulirt alfo alles im ſich, fofern er nicht nur die 
Verwirklichung ber Idee ik, fondern auch in dieſer Verwirkli⸗ 
chung auf das Aufihfepn der Idee, ale den erfien Anfang, 
von welchen alles ausgehen muß, zurüdweist. Er ift bie Ein⸗ 
heit der Idee und der Witklichkeit. — Eine Anbeutung berfel« 
ben Idee, von weicher hier die Rebe if, liegt vielleicht au 
bet Theoppilus Ad Autol. If. 15. in derſelben Stelle, in wel⸗ 
ger Theophilns bie brei erflen Schöpfungstage Tippen ber 
Trias nennt, d. h. Gottes, feine Logos und feiner Weisheit. 
Er fest naͤmlich Hinzu: verapın dr Tun (ODER Tone) dcr ür- 
Iewrcos 5 meoadem ra yaros, iva 5 eos Aoyoc, vopla, ar Igumo;. 
Auch Hier ſchließt ſich denmach, wie burch eine innere weſent⸗ 
liche Einheit, der Menſch unmittelbar an ben Logos und bie 
Sophia an. 

34) Am ummittelbarften fpricht dieß Tertullian Adv. Prax. c. 8. 
aus: Pretulitt Deus sermonem, sicut radio fruticem et 
fons fluvtum et sol radtum. — Ne dubitaveris filum di- 
cere et radicts fruticem et fontis Buvtum, et solls radium, 
qula omnis orige parens est, et omne, quod ex erigins 
profertur , progeniss est, 
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teren Berhäftniß des Denkens und Sprechens, ober ber Zbsc 
und ihrer Realität, kommen die irchenlehrer doch immer wie- 
der auf Die mehr oder minder nur nach der Analogie eines 
phyfifchen Proceſſes gedachte Kategorie der Urſache und Wir: 
fung zurüd. Nur Tertullian fcheint einmal ?°%) dem objecti- 
ven Proceß bed Trinitätsverhältniſſes feine fubjertive Seite 
im menfchlichen Berwußtfeyn gegemüberflelleg zu wollen, tu: 
dem er den Unterfchied des U. und N. T. fo beftimmt, im N. T. 
ſey das Bewußtſeyn der Einheit Gottes erft dadurch ein 
wahrhaft concretes, daß der Glaube an die Einheit Gottes 
durch den Sohn und Geift vermittelt, oder Gott ald Sohn 
und Geift gewußt werde. Gott wäre alſo nicht, was «r 
nach ter Idee feined Weſens fir das fubjertive Bewußtſeyn 


fon fol, wenn er nicht Sohn und Geiſt wäre Daß er - 


aber, um für das fubjective Bewußtfenn zu ſeyn, Sohn unb 
Geift ift, fest voraus, daß es an fich zu feinem Wefen ge: 
hört, für Das fubjective Bewußtfeyn zu feyn, und dieſes ſub⸗ 
jective Bewußtſeyn iſt Daher ebenfo fehr ein Moment des 
göttlichen Weſens ſelbſt, als Bas Seyn Gottes in den For⸗ 
men des Sohns und Geiſtes. Was alſo Gott an ſich iſt, 
muß er auch für den Menſchen ſeyn, und was er für den 
Menſchen iſt, iſt er auch wieder ffir ſich ſelbſt, oder an ſich 
Was jedoch Tertullian in dieſer Beziehung andeutet, iſt nur 


25) Adv. Prax. c. 31.: Quas est substantia novel testamentt', 
statuens legem et prophetas wıyque ad Joanne, si no® 
exinde pater et filius et spirttus, tres credili, unum 
Deum sistunt? Sio Deus volult novare sacramentum, 
ut nove unus crederetur per fillum et spiritum, ut es- 
rum jam Deus in suis prupriis nominibus a personis 
cognoscerefur, qui el retro per filltum et sptritum prae- 
dieatus non Intelligebatur. Viderint tgitur antiekristt, 
qui negant palrem et filum. Negant enim petrem, 
dum eyndem filium dicunt, et negant fillum, dam cun- 
dem patrem credunt. 
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eine fpeculative Ahnung, auf welche wir Fein weiteres Ges 
wicht legen Finnen. Abgefehen von dem Emanationsproceß 
erſcheint das Trinitätöverhältnig, wie e8 ja auch ein zeitlich 
ſich entwickelndes ift, als ein-blo8 zufällige und willfür- 
liches, durch den ſchlechthinigen Willen Gottes gefeztes =), 
weswegen auch das Verhaͤltniß Gottes und der Welt ohne 
alfe fpeculative Begründimg tft, obgleich die Trinitäts = Ipee 
wenigftens Infofern das Vermittelnde zwifchen Gott und ber 
Welt ift, fofern der Logos nicht nur der Weltfchöpfer ift, 
fondern auch felbft erft mit dem Moment der Weltfchöpfung 
zur vollen Realität feines yperfönlichen Daſeyns gelangt. 
Wie aͤuſſerlich das Verhaͤltniß Gottes und der Welt gedacht 
wurde, zeigt insbefondere auch die Polemik Tertulliand ge⸗ 
gen Hermogened. Hermogenes beftritt die Lehre von einer 
Schöpfung der Welt aus Nichts, und da er ebenfo wenig 
annehmen zu können glaubte, Daß Gott die Welt aus fich 
felöft hervorgebracht habe, weil dieß mit der Unfichtbarfeit 
und IUnveränderlichfeit Gottes ftreiten würbe, fo fhien ihm 
das Dafeyn der Welt nur aus der Vorausfezung einer ewi⸗ 
gen Materie erflärt werden zu Fönnen, welche weder blos 
förperlich, noch unförperlih, ein ins Unendliche wild fich 
bewegendes, aber durch die unmittelbare Nähe und Gegen⸗ 
wart Gotted zur Ordnung und Ruhe gebrachtes, Chaos, an 
fich weder gut noch böfe, zwar Die Gmpfänglichfeit für das 
Gute bat, aber wegen ihrer Unendlichkeit von ber bildenden 
Kraft Gottes nie ganz durchdrungen werden kann 2°), So 


26) Adv. Prax. o. 10.: Dei posse velle est, el non posse nol.. 
le, quod autem voluit et poluit et ostendit. Ergo qula, 
si voluit semetipsum sibi filium facere, potuit, et qula 
si potuit, fecit, tunc probabis illum et potuisse et vo- 
luisse, st probaveris, illum fecisse. 


27) Tertullian Adv. Hormog. 2. 35.f. Bgl. Neander, Antignoſti- 
tus ©. 4. f. 
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nur fehlen ihm bie bei ber Annahme einer Schöpfung ang 
Nichts immer wieder fich aufdringende Schwierigkeit, warum 
ber abfolut gute und vollfommene Schöpfer feine abfolut 
gute und vollflommene Welt gefchaffen habe, gehoben werben 
zu formen *). Tertullian zeigt größtentheild fehr treffend, 
daß die Annahme einer eiwigen, mit Gott ſowohl tdentifchen, 
ald von ihm verfchiedenen, Materie nicht nur mit der Abs 
folutheit Gottes ftreite, fondern auch nicht einmal in An⸗ 
hung des Böfen Die Frage, ım deren Beantwortung es 
dem Hermogenes hauptfächlich zu thun war, befriedigend 
löfe °), auf der andern Seite Iegt fi) aber auch die Hal 


’ 


3) Die Anfiht vom Böſen, daß ed der nothwendige Gegenſaz 
bes Guten fey, verwarf Hermogenes. Tert. a. a. O. c. 15.2 
Et Hermogenes expugnat quorundam argumentaitones 
dicentium: mala necessaria fulsse ad llluminationem 
bonorum ex contrariis intelligendorum. 


M Tert. a. a. D. c. 15.3 St ideo malum non ex nthilo, ne 
Dei fiat, de cujus arbitrio videbitur factum, sed eo ma- 
teria, ut Ipstus sit, de cujus substantia erit factum, et 
hlo auctor mali habebitur Deus, qui cum eadem virtute 
et voluntate debuisset omnia ex materia protulisse, aut 
tantum bona, non omnia tamen bona protulisset, etiam 
mala, utique aut volens esse mala, si poterat efficere, 
ne essent, aul non volens efficere omnta bona, st volutt 
et non fecit, dum nihil intersit, per infirmitatem domi- 
nus auctor mali extiterit an per voluntatem. — G. 16.: 
Nihtlomtnus et per materlam Deus auctor mali osten- 
ditur, si ideo materia praesumta est, ne Deus malt 
auctor videretur, exchusa ttaque materia, dum exoludi- 
tur causa ejus, superest utt Deum omnia ea nthilo fe- 
eisse constet. Videbtmus an et mala, cum apparuerit 
quae mala et an mala. Interim et quae putas, dignius 
enim de suo arbitrio produxit haec quoque producendo 
de nihilo, quam de praejudiclo alleno, st de materia 
produsisset. Libertas, non necessitas Deo comgelit: 


% 
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tungslofigkeit ber. gewöhnlichen Borftellung einer zeitlichen 
Schöpfung der Welt ans Nichts ganz offen dar, wenn Ter⸗ 
tullian auf bie ſchon von Hermogened gemachte Einwendung, 
Daß. Gott, wie er ewig Gott fey, fo auch ewig Herr gewe⸗ 
fen ſeyn muͤſſe und als Herr auch nicht ohne etwas, worüber 
er Here war, babe ſeyn Finnen 3%), nur dieß zu erwiedern 
weiß, das Eine fey Sott feinem Wefen nach immer geivefen, 
das Andere aber fey er erft geworben, ohne irgend einen 
Anſtoß an einer Behauptung zu nehmen, welche nicht nur 
Das Berhältnig Gotte zur Welt ald ein zeitlich entftandenes, 
fomit auch als ein blos zufälliges und Aufferliches auffaßt, 
fondern auch dad Seyn und Wirken Gottes felbft Durch die 
Form der Zeit bedingt feyn läßt, und überhaupt jeden Zu- 
fammenhang der Weltſchopfung mit dem ebſoluten Weſen 
Goues laͤugnet 


Drittes Kapitel 


Die alexandriniſchen Kirchenlehrer Clemens und 
Origenes. 


So ſehr die Kirchenlehrer, von deren Trinitäts⸗Vorſtel⸗ 
lungen bisher die Rede war, in ber Hauptfache unter ſich 
zuſammenſtimmen, fo findet Doch auf der andern Seite eine 


malo.voluerit mala a sematipso condidisse, quam non 
potuerit non condidisse. Das Abfolute der Gottes» Idee 
iſt hier ſehr beſtimmt ausgeſprochen, aber nur als abfolute 
Willkür. 

30) Lert. a. a. O. c. 3.: Adjtcit et altud: Deum, scmper Deum, 
ettam deminum fulsse, nunguam non Deum, Nullo porro 
modo potuisse Ülum semper dominum haberi, sicul et 
semper Deum, si non fulssel eliguid reiro somper, cujus 
semper dominus haberetur : [ulsse Haque mınleriam sem- 
per Deo domino, 
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wicht ımbebeutenbe Differenz flatt, wenn wie auf die Frage 
zurüdgehen, wie fie ſich überhaupt Das Wefen Gotted ger 
dacht haben. Ein Tertulfian, welcher die Subſtanz Gottes 
in die concreten Geftalten des Sohns und Geiftes fich pro⸗ 
jciren und ausbreiten ließ, mußte fich das Weſen Gottes 
überhaupt mit den concreteften Beftimmungen benfen. Seine 
ganze Emanationd =» und Subordinationstheorie fchließt von 
ſelbſt die Vorausſezung aus, daß Das Wefen Gottes für 
dad menfchliche Bewußtſeyn ſchlechthin tranfeendent und un⸗ 
erreichbar fey. Gott ift vielmehr ſowohl in der Ratur, deren 
Ehöpfer er tft, al8 in dem Bewußtſeyn des Menſchen, das 
als testimonium animae naturaliter christianae guch die 
Immanenz Gottes im Menfchen bezeugt, dem Menfchen fo 
gegenwärtig, Daß die Möglichkeit einer objertiven Gottes⸗ 
Grfenntnig nicht in Zweifel gezogen werben kann 2. Zrägt 
doch Tertullian Fein Bedenken, das fubftanzielle Wefen Got- 


te, wenn auch Gott, wie nicht geläugnet werben kann, 


zur als Geift zu denken tft, geradezu mit dem Ausdruck 





1) Son die Beftreitung des gnoſtiſchen Dualismus, welcher mit 
ber Trennung ber Natur vom Gott auch die Möglichkeit einer 
natürlichen Gotteserfeuntniß laͤugnete, weranlaßte bie Kirchen⸗ 
Ichrer um fo mehr, wie Ertennbarfeit umb Begreiflichleit Got⸗ 
tes an behaupten. Man vgl. Tert. Adv. Marc. 1,9.f.: Habet 
Deus testimontum totum hoc, quod sumus et In quo su. 
mus — Quale est onim, ut aliquid extraneum Deo sit? 
Bicnt oreator, eu hoc et Deus, ot Indubliatus Deus, 
quis omnia ipsius et nihil extraneum Uli. Gegen Gno⸗ 
fifer, dncognitum Deum audentes annunelare, fagt Ire- 
näus Adv. haer. IV. 6,4., debent in semet ipsos audire: 
quemadmodum enim incognitus, qui ab ipsis cognosci- 
tur? Guodcungue enim vel a paucis cognoseliur, non 
est Incognitum. Dominus autem non in totum Ron posse 
eognosch et patrem et filum dixit, ceterum. supervacuus 
fuisset adventus ejus. — Edocwit — sine Deo nom cog- 
mosch Demms (durch die Offenbarung bed Sohns). 


— 
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corpns zu bezeichnen, und menfchliche Thaͤtigkeiten und Af⸗ 
fectionen auf Gott uͤberzutragen, wofern man nur zugleich 
auch den Unterſchied der Subſtanzen feſthalte 2). Auf die⸗ 


2) Tert. Adv. Prax. 7.: Gott dat eine effigies. Quis enim 
negavit, Deum corpus esse, etst Deus spirltus est? Spi- 
ritus enim corpus sul gengris in sua effigte. Sed et si 
invisibilia Ula quaecungue sunt, habent apud Deum et 
suunm corpus et suam formam, per quae soll Deo vist- 
Billa sunte quanto magis, quod es ipsius sübstantia 
missum est, sina substantia non erit? Bgl. De carne 
Chr. c. 11.: sd aliquid per quod est, hoc erit corpus 
ejus. Omne quod est, corpus est. sul generis, nihil est 
dncorporale, nist quod non est. Auch bie Seele hat ein in- 
vistblle corpus. Sagt man, Zertullian habe bie beiden Be» 
griffe, Körper und Subſtanz, vermifcht, fo muß man zugleich 
fagen, er habe fich jede Subflang als Förperlih gedacht: ber 
Geiſt it ihm nur ein feinerer Körper. Darauf beruft Tertul⸗ 
Hans Antpropomorphismus. Die Perföntichkeit Gottes ift we⸗ 
ſentlich Leine andere, als die menfchliche, nur frei von allem 
menſchlich Unvolllommenen. Tertullian ſtellt den Canon auf 
(Adv. Marc. 11, 16.): discerne substantias, et suos eis 
distribue sensus, tam diversos, quam substantiae ext- 
gunt, licet vocabulis communicare videantur. Nam et 
destram et oculos et pedes Dei legimus, nec ideo tamen 
humanis comparabuntur, quia de appellatione sociantur. 
Quanta erit diversitas divini corporis et humani sub 
eisdem nominibus membrorum, tanta erit et antmi divint 
et humani differentia, sub eisdem licet vocabulis . sen- 
suum, quos tam corruptorios efficit in homine corrupti- 
Bilitas substantiae humanae, quam incorruptorios in Deo 
efficit incorruptibilitas substantiae divinae. lim dem An⸗ 
thropomorphismus zu entgehen, kehrt Tertullian die Sache um, 
und fagt, nicht Gott müſſe man fih menſchlich denken, ſondern 
ben Menſchen göttlich. Zt Aaec ergo imago censenda est 
Dei in homine, guod eosdem motus et sensus habeat 
humanus animus, quos et Deus, licet non Lales, quales 
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ſem Standpunct der Gottes ZIdee mußte ed gan in der 
Natur der Sache liegen, daß dad Hervorgehen des Sohnes 


Deus. Pro substantia enim et status eorum et exitus 
distant. — Omnia patitur suo more, quo eum pati con- 
decet, propter quem homo eadem patitur aeque suo more. 
Auch ein Leiden fehreibt Zertullian Bott zu, eonfequent nad 
dem Grundſaz: Inguantum omne corporale passibtle est, 
intantum quod passibile est, corporale est (De an. c.7.). 
Tertullian ſteht mit feiner Borflellung von ber Koͤrperlichkeit 
Gottes nicht allein. Am beſtimmteſten ſpricht anter ben älte- 
ſten Sphriftiellern ber Berfaffer der pſeudoclememiniſchen Ho⸗ 
milien von einem Körper Gottes, weicher zwar als Lichinatur 
gedacht wird, aber doch Geflalt und Glieder hat. Ohne Koͤr⸗ 
ger hätte Gott Feine Gehalt, ohne Geſtalt Feine Sıhönpeit, 
ohne Schönpeit Tönnte er nicht geltebt, ohne Geflalt nicht ge» 
fehen werben. Wie baher Gott eine Törperlihe Geſtalt hat, 
fo Hat auch der Menſch, nicht bios geiftig, ſondern anch kör⸗ 
yerlih, das Bild Gottes an ſich. Vgl. die hr. Gnoſis S. 328, f. 
Daß Melito, ver Bifhof von Sardes, welchen Gennabins 
(De dogmat. eccles. c. 4.) wegen feiner Lehre von'ber Kör« 
perlichkeit Gottes mit Tertullian zuſammenſtellt, biefe Anfiht 
wirklich gehabt, und in feiner Schrift nen Ivownare ss (d. h. 
über die Körperlichleit Gottes, me: 75 Zvasuaror: eiyar Tor 
‚Ieor, wie Origenes das Thema der Schrift Meltto‘s angibt) 
biefe feine Lehre vom Wefen Gottes und beffen Ebenbive im 
Menfchen vorgetragen habe, hat Piper in der Abhandlung über 
Melito (Theol. Stud; U. Krit. 1838. 1. ©. 71.) mit überwie- 
gender Wahriche inlichkeit gezeigt, nur Hätte Piper die fo Mar 
vor Augen liegenbe montaniſtiſche Richtung Melito’s nicht in 
Zweifel ziehen follen, und wenn wir nun den Zufammenhang 
des Tertullian und Srenäus (welcher gleichfalls das Bild Got⸗ 
tes in den Körper fegte, Adv. haer. V, 6.) wit dem Done 
tanismus und des Montanismus ſelbſt mit dem Ebionitismus 
erwägen, fo werden wir wohl nicht irren, wenn’ wir die Lehre 
von der Körperlichleit Gottes abs eine dem ebionitifhen Juden⸗ 
thum eigenthümliche anfchen,, ‚und können e8 ung hieraus um 
fo leiter erklären, wie die Lehre von der Körperlichleit Got« 


® 
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und Geiſtes aus ber göttlichen Subſtanz in ber concreten 
Korm eines zeitlichen, auf finnliche Weife erfolgenden Acts 
gedacht wurde. Die übrigen Kirchenlehrer dagegen, mit Aus⸗ 


nahme des Irenaäͤus, welcher mit ber ihm eigenen, überall 


gnoftifhe Grireme fürchtenden, befonnenen Umficht von 
einer zu abftracten Unbegreiflichfeit Gottes fich ebenfs fern 
zu halten fuchte, als von einer zu concreten Begreiflichfeit®), 
neigten. ſich mehr oder minder zur platonifchen Anficht Hin. 





.:. te in ihrer urfprüngtichen Verbindung mit der Lehre vom 
Bilde Gottes als Lehre einer eigenen Partei fi vorfindet, 
....berYindianer, von welchen Epiphanins ausbrädiich fagt (Haer. 
.LAZ, 9), daB fie auch noch in manchem anderem von ber 
v.ıı Klee, wie fie ih damals um die Zeit der nicänifchen Synode 
-  peftaltet hatte, abweichen. Daß Epiphanius hiemit cine jubai- 
...' ftreude Richtung meinte, erhellt daraus, daß er in unmittel⸗ 
3 anem: Zufammenhang ‚damit. weiter fagt: - era yap "Iedatur 
. „"Belorran vo ndoya dmirelsir" varsorıw & amp 0 Indain ron 
17 a Tag wurols Kuna, Türe adros qulorkxädı TO macsya üykır. 
Mit Nädiicht anf dieſen Zufammenhang hätte daher auch Neans 
5 Ver (Gef. der. gr Ne, u. Kirche, U. 3. S. 1466.), was Theo⸗ 


„..ı berek über die Audianer berichtet ( Haer. fab. IV, 10.), daß 


Ne. die Finſterniß, das. Feuer und das Wafler für Ayayıra hale 
‘tet, oder, wieier EL’E: IV, 9. fagt, behaupten, Gott ſey 
icht ber Schöpfer der Finſterniß und des Feuers, unbevenkli⸗ 
her auf bie pſeuvorlementiniſche Lehre zurückführen dürfen. 
Daß. fie nach Epiphanius a. a. O. c. 2. über die Trinttätsichre 
resptgtaubig dachten, läßt ſich, wenn man an bie tertullianiſche 
Born der. Trinitaͤtslehre denkt, mit biefer Annahme wohl ver⸗ 
etnigen. 
9 Sol bie Sr. Gnofis ©. 468. Im Gegenfaz. gegen eine matt» 
riuitftiſche Trennung des göttlichen. Weſens Hält Irenäns befon- 
dere feſt, daß Gott simplen et.non odmpositus et simili- 
' suembrius et totus ipse sibimet ipet similis et aequalis, 
Paß er alles, was man.von ihm prädiciren Tann, ganz iſt 
Cwas äbrigens auch in: den piendoel Pomitien xu, 7. von 


..BGOott.geſagt wird)... 
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Der befannte platonifche Ausfpruch, daß Gott feinem Weſen 
nah ctæem naong solag fen *), war ja ber ſchon von 
Suftinus, dem Märtyrer, mit befonderer Vorliebe erötterte 
Hauptſatz ihrer Gotteslehre °). Je mehr ihnen, wenn fie 
dieſer platonifirenden Richtung folgten, ber Begriff Gottes 
zu einer bloßen Abftraction werben mußte, deſto willkomme⸗ 
ner mußte ihnen auf der andern Seite bie Vorſtellung eines 
göttlichen Weſens ſeyn, das fie, als den offenbaren, in ſicht⸗ 
barer Geftalt erfcheinenden Bott, wie fie ben Logos fich dach⸗ 
im, zum Träger bed ganzen Inhalts ber vorchriftlichen und 
riftlichen Offenbarung machen konnten; die Frage war nur, 
wie dieſes Conctete mit jenem Abſtracten vermittelt werben 
ſollie, und wie insbefondere ber fo finnlich beſtimmte Ab 
des Hervorgehens des Logos aus Bott mit dem Begriffe 
eines Gottes vereinigt werden fonnte, welcher in feiner über 
weientlichen Griftenz vor allem alle Zeitverhältnifie von ſich 
ausfchlieffen mußte? Diefe Frage mußte mit um fo gröſſe⸗ 
m Gewicht ſich geltend machen ,- je weniger das chriſtliche 
Gottesbewußtſeyn der aͤlteſten Kirchenlehrer dem platoniſchen 
Zuge zur Abſtraction der Idee zu widerſtehen vermochte. 

Dieß iſt der Standpunct, auf welchem wir die beiden 
Alerandriner Clemens und Origenes, insbeſondere den ers 
fern, ſtehen ſehen. Das Abſtracte der Gottes⸗Jdee iſt von 
feinem der Altern Kirchenlehrer, ſelbſt den Origenes nicht 
ausgenommen, flärfer und beſtimmter ausgeſprochen worden, 
als von Clemens. Nur durch Abſtrachion von allem Koör⸗ 
perlichen und Unkörperlichem koͤnnen wir und, wie Clemens 
fagt 9), zum Begriff des Allmächtigen erheben, was fich 


4) De rep. VI. &, 509. Steph. | 

5) Dial, ec. Tryph. c. 3. Daſſelbe foll bie fo oft wieberfolte 
Behauptung fagen, daß Gott keinen Ramen Habe, 

6) Strom. V, 11.: Er beſchreibt diefen Abfirastionspeoced To: 
Wenn wir von allen koͤrperlichen Eigenfchaften abieden, fo 
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und aber auf biefem Wege der Verneinung ergiebt, iſt die 
Erfenntniß nicht defien, was Gott ift, fondern nur was Gott 
sicht iſt. Denn Geftalt und Bewegung, Stellung, Sig und 
Ort, Rechtes und Linfes, kann ja vom Bater bes AUS nicht 
einmal gebadht werben. Der berühmte, von den älteften 
Kirchenlehrern gleichfalls fo oft commentirte platonifche Aus⸗ 
foruch 7), daß Der Schöpfer und Bater bed Alls zu finden 
fchwer fey, und wenn man ihn gefunden, unmöglich, ihn 
für alle auszufprechen, brüdte ganz bie Anficht des Clemens 
aus, Wie follte denn, fagt er ®) mit Berufung auf dieſen 
Ausforuch, wenn es überhaupt ſchwer if, Dad Princip eines 
jeden Dings zu finden, und doppelt ſchwer, das oberfte und 
ältefte, Die ax zu finden, welche für alles, was eriftirt, 
Grund des Werdens und des Daſeyns ift, das ausgeſpro⸗ 
chen werden können, was weder Gattung iſt noch Unter⸗ 
ſchied, weder Art noch Individuum, noch Zahl, weder Ac⸗ 
cidens noch Subſtanz. Auch das Ganze kann man es nicht 
mit Recht nennen, denn nach der Groͤſſe wird das Ganze 
bh Yeftimmt, und es giebt einen Vater des Ganzen. Auch von 
Theilen kann man bei ihm nicht reden, denn das Eine iſt 
untheilbar, und er ift deßhalb das Unendliche (urssıpov), 
nicht als ob er dem Gedanken unerreichbar wäre, fondern 
fofern er ohne Dimenfion und Größe tft (nicht blos fubjec- 
tiv, fondern objectiv); er ift fomit geftalt= und namenlog, 
und wenn wir ihn gleichwohl das Eine oder das Gute, oder 
die Vernunft, oder das Abfolute, oder Vater, oder Schöpfer, 
ober Herr nennen, fo meinen wir damit nicht feinen eigent- 


bleibt eine wovas, es eizeiv, Ieaw Kynoa" hs dar megkko;:v zur 
Hay, yocitaı uova;, Die reine Monad, Wenn man nun von 
dem Körperliden ud Unkörperlichen abfirahire, und fich in die 
Größe Eprifii verfenfe, und von da zum Unendlichen fortgehe, 
fo fomme man auf ben negativen Begriff des Allmachtigen. 
N Tim ©. 28. 
8) Strom. V, 42. 
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hen Ramen anszufprechen, fondern wir wollen mit biefen 


ſchoͤnen Bezeichnungen nur dem Denken einen Haltyund ges 
ben, damit ed nicht anderswohin abirre. Denn nicht das 
Einzelne davon bezeichnet Gott, fondern alles zufammen zeigt 
auf die Macht des Allmächtigen hin. Denn was überhaupt 
von irgend einem Gegenftand präbicirt wird, das bezieht fich 
entweder auf feine inneren Eigenfchaften, ober auf fein Ver⸗ 
hältniß zu Anderem; alles dieß laͤßt fich aber bei Gott nicht 
umehmen, Selbſt daß Gott das Eine fey, will Clemens 
von Gott nicht gefagt wiffen, fondern man muß vielmehr 
ſagen, daß er über das Eine und über die Monas feibft 
hinausgeheꝰ). Denfelben rein negativen Begriff Gottes ſtellt 
auch Origenes auf. Auch ihm iſt Gott, wenigftens nach ber 
Einem Seite feiner Lehre von Gott, nur die abftracte, un⸗ 


terſchiedsloſe, rein in fich zurüdgebende Identität mit fih 


ſelbſt, welche jede concrete Beſtimmung ausfchließt. Gott ift 
ein durchaus einfaches Wefen, in welchem feine Ginheit, 
keine Mannigfaltigkeit, Teine Bewegung, fein Mehr oder 
Minder ftattfindet, das ſchlechthin Eine nicht blos der Zahl, 
fondern auch feiner innerſten Natur nad); felbft daß Gott 
der Geift oder das Senn fey, kann man nicht ſchlechthin 
fagen, da der Begriff Gottes auch wieder über den Geift und 
dad Seyn hinausgeht. Das platonifche aruixewa aang 
Srlas gilt auch dem Origened als höchſtes Princip feiner 


« Gottes =» Idee 2%, Was mußte fi) nun aber von dieſem 


Standpunct der Abſtraction aus für den,‘ dem chriftlichen 
Bewußtſeyn gegebenen, Begriff des Logos oder Sohnes ers 
geben? Unftreitig zumächft nichts anders, als Daß auch bier 
fer Begriff fo abſtract als möglich aufgefaßt wurde. Ders 


ſelbe Drang der Abftraction, weicher, nachdem er einmal fo 
Überwiegend geworben war, aus bem Begriff Gottes alles 





9) Paedag. I, 8. 
10) Bol. Thomaſius, Drigenes 1837. ©. 102 f. 
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Endliche und Goncrete audzufcheiden nöthigte, mußte auch 
den Logosbegriff, fobald er in einer beftimmteren Form feft- 
gehalten werben follte, immer wieder über fich felbft hinaus⸗ 
treiben. Diefe Tendenz iſt für die Logoglehre des Clemens 
fehr characteriftifch. Man eriwäge in dieſer Hinficht nur, 
wie er in einer Stelle, in welcher er felbft die hieher gehö- 
renden Momente zufammenfaßt, fowohl über dad Weſen des 
20908, als auch über fein Berhältnig zu dem abfoluten Gott 
fich erflärt: Der Gnoftifer (der Wiſſende im Sinne ded Cle⸗ 
mens), welcher alles nach Gebühr würdigt, verehrt unter 
ben intelligibeln Weſen Das, was von allem Erzeugten das 
Aelteſte ift, den zeitiofen Anfang und Erſtling alles Seyen- 
ben, den Sohn, von weldhem man den Urgrund aller Din- 
ge Iennen lernen muß, ben Vater des Ganzen, das Urwe⸗ 
fen, welches der Inbegriff aller Güte ift, das aber nicht 
weiter ausgefprochen werben kann, fondern in tieffter, fliller 
Ehrfurcht, mit heiligem Erftaunen verehrt und im eigentlichen 
Sinne angebetet werden muß, ein Weſen, Das Chriftus zwar 
verfündigt hat, foviel Die Zuhörer ſolches faſſen Tonnten, das 
aber mit dem Verſtand nur von denen begriffen wird, Die 
der Herr zu diefer Erkenntniß auserforen hat. Auf der Erbe 
ft dad Bortrefflichfte der Menfch, im Himmel der Engel, 
die vollfommenfte und heiligfte, mit ber ausgebehnteften Herr- 
ſchaft verfehene, wohlthätigfte Natur ift die Natur des Sohns, 
ber mit dem Einen Almächtigen in der engften Verbindung 
fteht, fie ift die erhabenfte Natur, Die alles nach dem Wil: 
‚Sen des Vaters ordnet und einrichtet, das Ganze aufs Beſte 
regiert, und mit nie ermüdender ungefchwächter Kraft überall 
wirffam ift, denn fle durchſchaut auch bie verborgenften Ges 
danken. Nie weicht der Sohn Gottes von feiner Warte, er 
iſt nicht getheilt, wandert nicht von einem Ort zum andern, 
ift vielmehr überall gegenwärtig, von feinem Orte begrenzt. 
Er iſt ganz Berftand, ganz Licht, das Auge des Vaters, 
fieht alles, hört altes, weiß alles, erfo:fcht durch feine Macht 
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jedes noch fo mächtige Wefen. Ihm iſt das ganze Heer ber 
Engel und Götter unterworfen, ihm dem Logos des Vaters, 
der diefe heilige Verwaltung auf fih genommen hat, nach 
den Willen deflen, der ihm alles unterworfen 19), Wie ficht« 
bar ift bier das Streben, alle abfoluten, göttlichen Prädicate 
auf den Logos Hberzutragen und in eine Sphäre hinauszu⸗ 
rüden, in welcher jeder Unterfchied zwifchen ihm und bem 
an ſich fenenden abfoluten Gott zu einem blos verſchwinden⸗ 
den Moment werden muß! Wird dabei gleichwohl der Lo⸗ 
908 als der vom Vater gezeugte, und zu einer beftimmten 
Zeit fleifchgeworbene, als der den Bater offenbarenbe, offen» 
bare, zur Schöpfung ber Welt aus Gott hervorgegangene, 
überhaupt dad Verhaͤltniß Gottes zur Welt und zum Mens 
fhen vermittelnde Gott betrachtet, fo heben ſich biefe Be⸗ 
fimmungen in der abfoluten Idee des Logos immer wieder 
von felbft auf, und es bleibt durchaus unerflärt, ſowohl wie fie 
mit dem Begriff des Logos felbfi, als auch wie fie mit dem 
Begriffe des abfoluten Gottes, fofern er in ihnen zu Diefem 
Berhältniß zum Logos fich felbft beftimmt haben foll, zuſam⸗ 


— 


— 


mengedacht werden können. Es iſt daher ſehr characteriſtiſch 


für die Logoslehre des Clemens, daß ihm bei Photius ber 
Vorwurf gemacht wird 2), er habe auf ſeltſame Weiſe einen 
doppelten Logos des Vaters gelehrt und angenommen, nur 
der geringere Logos ſey auf ber Erde erfchienen. Iſt der 
Logos ewig, allgegenwärtig, unbefchränft, wie ber höchfte 
abfolnte Gott felbft, fo Fann er aus dieſem tranfcendenten 
Jenſeils ebenfowenig heraustreten, ald der höchfte Sott felbft, 
defien Bermittler er ſeyn fol, und es bleibt nichts übrig, als 
entweder die ganze menfchliche Erfcheinung bes Logos für 


11) Strom. VII, 2. 
42) Bibl. cod. 109. Photius führt zum Beweis bafür ein Frag⸗ 
ment aus den Hpypotypofen des Clemens an, das jedoch nicht 
. ganz Har If. 
13* 


—_ 


r 
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jenes dofetifche Drarıa der Menfchheit zu halten, wofür fie 
Siemens felbft erklärte 1°), ober fie, wenn fle factifche Rea⸗ 
lität haben fol, einem andern geringeren Logos zuzuſchrei⸗ 
ben, über deſſen Weſen und Verhältniß zu dem höhern Lo⸗ 
808 fehlechthin nichts weiter gefagt werden kann. 

Nicht anders verhält es ſich in Einer Beziehung wenig⸗ 
ſtens/ mit Origened. Auch die Lehre des Drigenes hat eine 
Seite, auf welcher der Logos foviel möglich mit dem abfo- 
Iuten Gott felbft identificirt wird. Alles Abſolute, das nur 
als wefentliche Beſtimmung Gottes felbft gedacht werben kann, 


"wird auch dem Logos zugefchrieben, wie namentlich, wenn 


er der auroloyos, bie avsovopla, avroninden, avzodı- 
xc100U7, evrodwaus u. f. w. genannt wird *). Man 
follte denken, die abfolute an fich feyende Bernugft, Wahr: 
heit, Weisheit u. f. w. fönne nur ber abfolute Gott felbft ſeyn, 
es iſt alfo Har, daß dieſes Anflchfeyende, wenn es. dem 
höchften abfoluten Gott, ald dem Urprincip alles Seyenden, 
nicht abgefprochen werden fol, dem Logos nur Infofern zu⸗ 
fommen fann, fofern er mit dem hödhften Gott felbft weſent⸗ 
lich identifch if. Solche und andere, bald ftärfere bald 
fchwächere, Anflänge an die Logos = Idee des Clemens fin- 
den fich allerdings auch noch bei Origenes. Allein bie ſich 
felbft überbietende abfolute Idee des Loged hatte doch ſchon in 
Siemens den Punc erreicht, von welchem aus fie nothwen⸗ 
dig wieder in fich felbft zurüdgehen und das eigenthümliche 
Moment des riftlichen Gottesbewußtſeyns fich geltend machen 
mußte. So groß auch die Uebereinftiimmung zwiſchen Cle⸗ 
mens und Origenes ift, der Gotteöbegriff des Origenes ift 
gleichwohl ein anderer, ald der des Clemens. Gott ift dem 


⸗ 


13) Coh. ad gentos c. 10. 
14) So namentlich Comm. in Matth. Tom. XIV, 7.: aörc; (5 
viog rü Hei) doriv 5 avrovopla xal 1 aurodıawavn, za auro- 


alydaa. Bol. Thomafus, Orig. ©. 133. f. 
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Origenes nicht blos eine unbefiimmte, inhaltsleere Abſtrac⸗ 
tion, ſondern ein lebendiger, ſelbſtbewußter, ſich ſelbſt be⸗ 
ſtimmender Gott. Daher trat nun der den Logos mit Gott 
identificirenden Tendenz das nicht minder entſchiedene Beſtre⸗ 
ben enigegen, den Logos von Gott zu umterfcheiden. Dieſer 
Unterfchied ift daher der Hauptpunst, von welchem aus bie 
Lehre des Drigened vom Logos aufgefaßt werden muß. 
Als ein von Gott dem Vater unterfchiedened Wefen bes 
trachtete Origenes den Logos nicht blos fofern er ihm ein 


perfönliches, für fich beſtehendes Wefen war, feine bloße 


Kraft und Eigenfchaft, eine Borftellung, welche Origenes als 
eine dem chriftlichen Bewußtſeyn wiberftreitende zurüdweist, 
fondern hHauptfählih dadurch, daß er das. Verhbältniß ber 
Unterordnung, Das ihm mit dem Begriff des Unterſchieds 
zugleich gegeben zu feyn fehlen, näher beftimmte. Daß ber 
Sohn dem Vater untergeordnet fey, und, als der vom Vater 
Abhaͤngige, ihm in jeder Beziehung nachftehe, leitete Orige⸗ 
ned unmittelbar aus dem Begriffe Gottes ald des Einen ab- 
foluten Princips ab. So gewiß der allein ungezeugte Ur⸗ 
grund über allem durch ihn Gewordenen, dad Prineip Der 
Wahrheit über der Wahrheit, das Princip des Lichts über 
dem Licht, das Urbild über dem Abbild ftehen muß, fo gewiß 
lann der Sohn nur geringer ald der Vater gebacht werden. 
Origenes bezeichnet dieſes Verhältniß befonderd durch den 
fhon im johanneifchen Evangelium gemachten Unterfchieb 
zwiſchen Rocç und 0 Ieos. Mit gutem Bebacht habe Jos 
banned, fagt Origenes*%), im Cingange feines Evangeliums 


J 


das Wort Feng bald mit, bald ohne Artikel geſezt. Er . 
ſeze nämlich den Artikel, wo ber Rame Gott den Ungezeugs 


ten, die erfte Lirfache aller Dinge begeichne, laſſe ihn aber. 
hinweg, wenn er ben Logos Gott nenne. Dadurch werde 
dad Bedenfen derer gehoben, die fich fheuen, von zwei Göt- 


— — —— 


’ 15) In Joh. Tom, II, 2. 
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tern zu reden. Solchen müßte man fagen, daß a Izog der⸗ 
jenige fey, ber durch fich felbft Gott fey (avrodsog), der 
abſolute Gott, alles aber, was aufler dem abfoluten Gott 
buch Theilnahme an feinem göttlichen Wefen Gott werde, 
nicht ‘6 Ieog, fondern eigentlich 800 genannt werden follte, 
wodurch der Erfigeborene ber ganzen Schöpfung, als der 
Erfte in Hinficht feines Verhältniffes zu dem eigentlichen 
Gott, indem er von feiner Gottheit an fich gezogen, einen 
abfolnten Vorzug vor ben übrigen Göttern neben. ihm hat, 
beren Gott der abfolute Gott if. Der wahre Gott ift 0 Heos, 
alte aber, bie nach ihm zu Göttern gebildet werden, find 
mur gleichfam Abbilder des Urbilds, unter den übrigen Bil- 
dern aber ift Das erfte urbildliche Bild, nach welchem alle 
andern gemacht find, Der Logos, der bei Gott if. Nach 
dieſer Unterſcheidung nennt Origenes ben Logos auch gera- 
bezu den zweiten Gott 9), Steht der Logos nur: in dem 
PVerhältniß eines zweiten Gottes, ober eines Untergottes, 
zum wahren eigentlichen Gott, ald dem aurodeos,, fo ver- 
Tieren die abfoluten Prädicate, Die Origenes dem Logos gibt, 
wenn er ihn bie avrooople, avroaAndeıe u. f. w. nennt, 
von ſelbſt das Abſolute ihrer Bedeutung, und Origenes fagt 
Daher felbft auch wieder, Gott, der Vater der Wahrheit, fen 
gröſſer, ald die Wahrheit, der Vater der Weisheit mehr, als 
die Weisheit, die Erfenntuig des Vaters übertreffe Die Des 
Sohns. Denfelben Unterfchieb hebt Origenes befonders in 
Beziehung auf die Stelle Matth. 19, 16. hervor 7). Gut 
im eigentlichften Sinne Tönne nur Gott genannt werben, 
nur Gott fey das abfolut gute Weſen. Zwar fey ber Erlö- 
fer, als das Ebenbild des unfichtbaren Gottes, auch das 
Ebenbild feiner Güte. Aber man möüfle bebenfen, daß das 


46) C. Cels. V, 39,: Afyouev auror (rov vior) vov dsuregov Yeor. 
Bol. Thomaf. Orig. &. 135. 
17) Comm. in Matth. Tom. XV, 10. 
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Praͤdicat gut, von geringeren Wehen gebraucht, gine andere 
Bedeutung habe, als wenn es abfolut und im erhabenften 
Sinne gefest werde. ' Sehr treffend fey daher au, ſagt 
Origened an einem andern Orte !?), im Buche der Weis⸗ 
kit (7, 26.) die Weisheit, oder der Logos, ein Bild ber 
Gaͤte Gottes genannt, nicht aber die abfolute Güte felbft. 
Denn man könne auch vom Sohn nur fügen, daß er .gut, 
aber nicht, daß er ſchlechthin gut fey. Seine beftimmtere 
Geſtalt erhält diefes Subordinations⸗Verhaͤltniß theils durch 
die Art und Welfe, wie Origenes die. Sphäre der Wirkſam⸗ 
keit des Sohns beftinmt, theild durch das Verhäaͤltniß, in 
das er den heiligen Geiſt zum Sohn fest. Die Sphäre, in 
weiher der Sohn als Logos wirkt, befchreibt Origened als . 
bie mittlere zwifchen der des Vaters und ber Des Geiſtes. 
Der alles zufammenbaltende Gott und Bater wirkt auf alles 
Eingfne, indem er jedem aus feinem Cigenen das Seyn 
mittteitt, als der fchlechthin Seyende. Geringer ale dee _ 
Bate: ift der Sohn, da fich feine Wirkfamfeit nur. auf Die 
verninftigen Wefen erftredt. Noch geringer ald der Sohn; 
der ber zweite .nach dem Vater ift, ift der heilige Geiſt, deſ⸗ 
fen Birffamfeit fi) nur auf die Heiligen ‚bezieht ‘9. Es 
find lemnach gleichham drei in einander liegende Kreife, von 
weicher jeder Folgende einen enger begrenzten Raum um⸗ 
ſchreib, und Vater, Sohn und Geift bilden auf dieſe Weife 
ein aus drei Stufen beſtehendes Suborbinationsfnftem ,. in 
welchen der heilige Geiſt in demfelben Verhältnig zum Sohn 
ſteht, welchem der Sohn zum Bater ſteht. Richt nur bie 
Unteronnung des Geiftes unter den Sohn, auch die Erfchaf- 
fung dei Geiftes durch den Sohn nimmt Origened an. Der 
Geiſt iſt zwar eine fir ſich beftehende Berfon, wie der Bater 





18) Jastn. ep. ad Men. bei Manſt Conc. Coll. IX. ©, 520. 
19) De pinc. I, 3., und Justin. ep. ad Men. bei Manfi IX; 
&. 54. f. 
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und Sohn, aber hervorgebracht durch bin vom Vater ep 
zeugten Sohn. Anders kann das Berhältniß zwifchen dem 
Sohn und Geift nicht gedacht werben, denn wenn, der Schrift 
zufolge, Alles durch den Sohn gefchaffen: ift, fo kann auch 
der heilige Geiſt nur ein Gefchöpf des Sohnes feyn. Der 
Geiſt tft alfo zwar das erfte und dem Rang nach vorzüg⸗ 
lichſte unter allen vom Vater durch ben Sohn hervorgebrach⸗ 
ten Wefen, wird aber nicht Sohn Gottes genannt, weil nur 
ber Eiugeborene von Natur Sohn iſt. Und nicht blos auf 
das Seyn überhaupt bezieht Origenes die Abhängigkeit bes 
Geiftes vom Sohne, fondern auch auf alle Veſtimmunzen 
feines Seyns. Bernünftig, weife, gerecht, und was. fonft 
ber Begriff des Geiſtes in fich ſchließt, tft der Geiſt nur 
Durch Die Vermittlung des Sohnes, fofern. der Geift am We⸗ 
fen ded Sohnes theilnimmt, Diefe Theilnahme ift jedoch aicht 
fo zu verfiehen, wie wenn der Geift, was er ift, nicht an 
ſich wäre, fonbern erft allmälig in ber Zeit geworben väre. 
Dem Geift fommt alfo zwar Diefelbe abfolute Eriftenz zu, 
wie dem Sohn, nur liegt e8 in der Natur der Sache bag 
je tiefer diefed Subordinationsſyſtem herabgeht, um fo gröf- 
fered Bedenken entftehen muß, die Idee des Abfoluter auf 
Diefelbe Weife feftzubalten. Es ift nur die Ewigket Des 
Seyns, in welcher die drei einander fubordinirten Veſen 
auch wieder in dad Verhältniß der Eoordination zu eisander 
treten, und wenn ed nun an ſich fchon eine ſchwierig Auf⸗ 
gabe ift, den vom Vater gezeugten Sohn und de vom 
Sohn geſchaffenen Geift dem ungezeugten Bater in Jinficht 
ber Ewigfeit des Seyns völlig gleichzuftellen, fo tritt h allen 
übrigen Beitimmungen das Moment des Unterſcheds fo 
überwiegend hervor, daß fih um fo mehr auch bi Frage 
aufdringt, welches Gleichgewicht demfelben Origenes in dem 
Moment der Einheit entgegengefept habe. Da Orienes ben 
perfönlichen Unterſchied des Vaters, Sohns und Heiftes in 
feiner vollen Bedeutung anerkennt, und ungeachtt er den 


= 
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Sohn, wenigſtend ald ben vom Bater Gezeugten, in das 
innigſte Verhältnis der Weſensgemeinſchaft zum Water feste, 
doch zugleich eine durch die Idee der Emanation begründete 
Befensgleichheit von feiner Anfiht fern Halten zu muͤſſen 
glaubte, fo konnte er das weſentlichſte Moment: der Einheit 
me in das moralifche Verhaͤltniß fezen, durch welches Die. 
drei Berfonen zur Einheit verbunden werben follten. Was 
er auf den Einwurf des Gelfus, daß die Ehriften den Vor⸗ 
jug, welchen fie durch ihren Monotheiſmus vor andern vors 
aus haben, dadurch felbft wieder aufheben, daß fie Gott ei⸗ 
nen Menfchen und einen Diener zur Seite feßen, erwie⸗ 
dert 2°), daß fie den Vater der Wahrheit ımb den Sohn, 
ber die Wahrheit fey, zwar als zwei Hypoſtaſen verehren, 
aber als ſolche, die Durch Die Uebereinftimmung, Harmonie 
und Sdentität des Willens ins feyen, fo daß wer: den 
Sohn fehe, in ihm, dem Ebenbilde Gottes, auch ben. Bater 
fehe, gilt von dem Trinitätsſyſtem des Origenes überhaupt, 
Ras die drei für fich beftehenden göttlichen Wefen in ihrem 
Suborbinationd - Verhältnig zur Einheit verfnäpft, ift nur 
die moralifche Einheit, die Einheit des Willens und der Ge⸗ 
fummg, wofür fi) Origenes hauptfählih auf die Stelle 
Joh. 10, 30. und die fie erläuternde Ap. Gefch. 4, 32., im 
welcher von den Glaubigen gefagt-wird, daß alle Ein Herz 
und Eine Seele geweſen feyen, berief. 

Sn allem diefem hätten wit demnach nur eine Modifls 
fation des Tertullianifchen Subordinationsfuftens, und der 
Hauptunterfchied könnte nur darin gefunden werden, Daß 
die Emanationd- Idee nicht in berfelben Geftalt, wie bei 
Iertullian, auch bei Origenes zu Grunde liegt. Allein fchon 
dieß iſt ein nicht unmefentlicher Kortfchritt. So lange man 
fo wenig Bedenken trägt, den Sohn, wie von Tertullian 
geihieht, einen fratex radicis, fluvius fontis, radius solig 





20) Contra ‚Cels. VIII, 12. Bgl. In Joh. Ton, zu. 56. 
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zu nennen, und das Verhältniß des Sohnes zum Water, 
und des Geiſtes zum Sohn und Vater nur auf den Begriff 
einer, biefen natärlichen Verhältniffen analogen, Brofection 
jurüdzuführen weiß, kann das Trinitäts⸗Verhaältniß und bie 
In ihm enthaltene Vermittlung Gottes mit fich felbft nur aus 
dem Geſichtspunct eines Raturproceffed betrachtet werben. 
Dieß iſt es, was Origenes fo viel möglich von ber Idee 
Gottes fern zu halten ſuchte. Dachte man fi das Ausge⸗ 
ben des Sohnes vom Bater ald eine Projection im Sinne 
der Smanationd Idee, fo ſchien ihm dieß die nothwendige 
Borausfezung in ſich zu fehlieflen, daß das Weſen Gottes 
Durch den von Ihm emanirenden Sohn vermindert werde und 
die Natur Gottes überhaupt eine Förperliche, theilbare ſey, 
oder vielmehr Gott überhaupt nur ein Naturweſen, zu deſ⸗ 
fen Natur es ebenfo gehöre, ein Anderes, ihm Gleiches, 
aus fich zu erzeugen, wie bie Wurzel den Stamm aus fich 
bervortreibt, die Quelle ben Fluß, die Sonne den Strahl 
aus fich hervorgehen laͤßt. Diefe finnlichen, endlichen Bes 
flimmumgen fonnten nur dadurch vom Begriff Gottes abge- 
föhnitten werden, Daß man um fo tiefer auf das Abfolute der 
®otted » Idee zurüdging. Nur aud dem Weſen Gottes kann 


.. €8 begriffen werben, daß Gott Vater eined Sohnes ift. Gibt 


e3 alfo, wie für das chriftliche Bewußtſeyn -feftfteht, einen 
Sohn Gottes, fo kann er nur gleich ewig mit Gott gebacht 
werden. Denn wie follte ed nicht ungereimt ſeyn, Daß Gott, 
wie wenn ihm eine zum Begriff feines Weſens gehörende 
Vollkommenheit gefehlt hätte, erft zum Befiz derfelben ge⸗ 
fommen iſt? Da es Feine Zeit gab, in welcher er nicht All⸗ 
berrfcher war, fo muß auch Immer das geweien fen, um 
defien willen er Allherrfcher war. Er kann nicht erfl: ange⸗ 
fangen haben, Bater zu feyn, da bei ihm nichts, was Ihn 
hindern Tonnte, wie bei Menſchen, die Väter werden, gedacht 
werden kann, denn wenn Gott immer vollfommen ift, und 
immer die Macht hat, Bater zu fen, und es gut ift, bag 
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er Bater eines folchen Sohnes iſt, wodurch wird es hinaus⸗ 
geſchoben und was beraubt ihn des Guten und des Vermö⸗ 
gens, Vater eines ſolchen Sohns zu ſeyn? So argumen⸗ 
tirt Origenes 2), um aus dem ‚Begriff. Gottes das ewige 
Seyn des Sohns abzuleiten. So gewiß Gott ſeinem Weſen 
nach der Abſolute iſt, fo gewiß kann auch das Seyn des 
Sohns nur ein abſolutes, ein bem Seyn des Baters gleich ewi⸗ 
ges ſeyn. Aus diefer Argumentation folgt jedoch zunächft nur, 
daß wenn Gott Bater eines Sohnes if, Das Seyn bes Sohns 
nur ein abfolut æwiges ‚feyn kann, fo fehr aber: Drigenes 
auf die Ewigfeit des Sohns mit allem Recht dringt, und 
fo wichtig Die Bedeutung ift, die. Diefer Begriff in feinem, 
Syſtem überhaupt hat, fo tft doch dadurch das Seyn des 
Sohns ſelbſt noch nicht erflärt,. und wir wiflen daher auch 
noch nicht, was im abfoluten Wefen Gottes felbft den abſo⸗ 
Inten Gott zum Bater eines Sohnes. macht. Es ift dieß 
ein Punct, über welchen fich bei .Origened nur. ſchwankende 
und unfichere Beftimmungen finden. Auf- der einen Seite 
fheint der Grund der Zeugung bes Sohns nur Im Wefen 
Gottes ſelbſt gefurcht werden: zw können, auf der anbern Seite 
aber kann fie doch nur als ein freier Act des göttlichen Wil» 
lens gebacht werben. Iſt fie nur ein göttlicher Willensact, 
ſo iſt, da in der freien Selbftbeftimmung ded Willend an 
fih fein Grund. liegt, dad Seyn bes Sohnes als ein ewiges 
zu fegen, fein Verhältnis zum Vater Fein immanented und 
weientliches, fonbern nur ein freies und Aufferes; ift fie aber 
im Weſen Gottes felbft gegründet, fo fragt fi, ob dabei 
nicht eine Nothwendigkeit vorausgefezt werden muß, vermöge 
welcher das Weſen Gottes, fo fehr auch Origened dieß zu 
vermeiden fucht, Doch nur nach der Analogie eines Natur- 





21) Comm. in Gen. in einem bei Euſebins (contra Marc. I, 4.) 
erhaltenen Sragment. De princ. I. 2, 10. Justin. ep. ad 
Men, Bol. Thomafus, Orig. ©. 110: f. HA 
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weſens gedacht werden kann. Es iſt in ber That auffallend, 
wie wenig wir bei Origenes auch nur daruͤber ganz Ind Klare 
fommen Fönnen, ob er den Sohn aus dem Weſen ded Ba- 
ters gezeugt werben Tieß oder nicht, da fich ſowohl für daß. 
Eine ald das Andere Brehauptungen finden, die nicht ganz 
unter fi) zufammenzuftimmen ſcheinen *e). Wenigftens fpricht 
fich Origenes für die Zeugurig aus dem Weſen Gottes in 
Seinem alle mit berfelben Entſchiedenheit aus, mit welcher 
er bie Ewigkeit des Sohns behauptet, und wir fehen ihn 
immer wieder darüber ſchwanken, ob das Princip ber Eri- 
flenz des Sohns im Weſen oder im Willen des Baterd an⸗ 
‚genommen werben muß. Will Origened auf den innern im⸗ 
manenten Grund des Verhaltniſſes des Sohns zum: Vater 
zurüdgehen, und ebendeöswegen bie Zeugung des Sohns 


22) Drigenes verwarf die Zeugung aus dem Wefen des Vaters, 
weil baraus folgen wärbe, daß ber Vater um einen Theil ſei⸗ 
ned Weſens, nämlich um das des Soͤhns, vermindert würbe, 
wie dies leicht bei ven Gebaͤrenden der Fall fey, und daß bie 
göttliche Natur ſelbſt körperlich nnd theilbar wäre, was eben- 
fofepr der des Baters, als der des Sohns, bie glei ber fei- 
nigen rein geiftig und überfinnlich ſey, widerſpreche. In Joh. 
XX,16. Thomaflus bemerkt zu diefer Stelle (Drig. S. WO.): 
der Ausdruck 2. rje Solag TE rareòo⸗ yyerjo3a Tor vior 
werbe hier offenbar nur um ber frrigen Folgerungen willen, 

"bie daraus gezogen werben Tonnten, befirittien, denn bie 
Sache ſelbſt laͤugne Origenes fo wenig, daß er fie ander⸗ 
wärts geradezu behaupte. Das Leztere iſt allerbings richtig, 
wie die nachher anzuführenden Stellen zeigen, nur folgt dar⸗ 
aus noch nicht, daß er in jener Stelle nicht die Zeugung aus 
dem Weſen Gottes ſelbſt verwarf. Jene Folgerungen ſcheinen 
ihm hier vielmehr mit der Sache ſelbſt ſo nothwendig zuſam⸗ 
menzuhaͤngen, daß der Begriff der Sache ſelbſt verworfen wer⸗ 
den muß. Es bleibt daher In feinen Erklärungen ein Wider⸗ 
ſpruch, welchen man vergebens auszugleichen fucht. Man vgl. 
au Reander, Allg. Geld. der Hr. Rel. n. Kirche. 1.3. ©. 1031. 
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nicht bloo als einen wwrübergehenden ſchlechthin gefchehenen 
Act, fondern ald die fortdauernde Wirkung einer mit Dem 
Weſen Gottes identiſchen Thätigkeit- betrachten, fo weiß er 
feine abäquatere Borftellung dieſes Verhaͤltniſſes zu geben, 
als dadurch, daß er es mit dem hervorgehen des Lichtſtrahls 
aus dem Lichte vergleicht *°), und ex trägt ſodann auch Fein 
Bedenfen, den. Sohn geradezu. eigen Ausflug aus Dem Wer 
fen de8 Vaters zu nennen %), und in eine Vorſtellungsweiſe 
überzugeben, welche bie Tertullianiſche in der Hauptfache 
ſcht nahe berührt 7, Fühlt er fich Dagegen von dem ſinn⸗ 


25) Hom. in Jerem. IX, 4.: "An yorg elrör Crör vr 8 ware) 
— "Idouev Ir vl; nmior ds 6 owrng" Anavyaopım Ödobne“ ro an- 
eiyaoua vis din: äyı ünah yıyıırııtan, nal dyı geräte, alla 
Ssor dor) TO gyüs Trourtumoy Ta Gnavyaoyarog, Ünt Tosstor yerra- 
rei 10 dnavyaoıa vis bob TE Jea* 0 wwrmp uam voypla dorı 
zu Jes‘ don de vopla dmavyaana guros cidta (Sap. 7, 26.), 
AN yarraraz 5 mie Uno za nareos. ®Bergl. Athanas. de 
deer. Nic. Syn. c. 27.3, wo als Fragment aus Orige⸗ 
nes angeführt wirb: Suwzns zuyyarur, rũ. narges (ö vios) 
3x Esıy Öre än my. Tore yag 6 eos - anauyaaua üx siye Üölag 
don, Iva Tolmpwas rıs agyw Ih elva via rıgoregov ax Övros 3 
De princ. IV, 28.: Sleut Ius nunguam sine splendore 
esse potult, ia neo füllus quidem sine patre intelligi 
potest. I. 2, 4. Est namque ita aeterna ac sempiterna 
— sieut ‚splendor generatur a buce. 


A) Eine anopsoa Ts Schr aurs. In Joh. XII, 25. Bel. Tho⸗ 
maf. Dre ig. ©. 119. f 

2) So 8. in dem Fragment in Epist. ad Hebr.: Ut quldans 
vapor exoritur de virtute ipeius Dei, sic et sapientia 
(Christus) en eo procedit, ex ipsa Dei substantia gene- 
ratur, sic et nihilominus et secundum similitudinem 
corporalis aporrhaeae esse dicitur aporrhaea gloriae 
onntpotentis pura quaedam et sincera. Quae utraeque 
similitudines manifestissime astendent, communionem . 
substantiae esse fillo cum patre. Aporrhaea enim öjns- 


6 I. Ber, l. Abſchn. 3. Kap. 


lich Goncreten der Emanationd » Borftellungen zurüdgeftoffen, 
fo wendet er fih vom Wefen Gottes zum Willen Gottes, 
um den Naturproceß der Emanation wenigftens dadurch zu 
vergeiftigen, daß er den Willen felbft als eine Emanation 
aus dem Wefen Gottes betrachtet 2%). Dadurch iſt nun zwar 
der Unterfchleb bes Vaters md Sohns auf ein immanentes 
Verhaͤltniß des göttlichen Weſens zurüdgeführt, das für bie 
fpeculative Auffaflung des Verhältniffes des Vaters und Sohns 
fehr wichtig werben Tönnte, wenn diefelbe innere Nothwendig⸗ 
keit, vermöge welcher Gott fi als Wollenden von fich un 
terfcheibet, al8 der Grund der ewigen Zeugung des Sohns 
betrachtet würde; allein auch ber hier zu Hülfe genommene 
Begriff des Willens hat für Origenes nur den Werth einer 
bildlichen Vergleichung, und wenn er über die Bedeutung 
des Bildes hinausgeht, fo gefchieht ed nur in der Abſicht, 
um zulezt bei der Vorftellung ftehen zu bleiben, daß ber Wille 
bes Vaters bie fchlechthinige Urſache der Subfiftenz des Soh⸗ 


00; dieltur, 1. e. unius substantiae cum 1llo corpore, ea 
quo est vel aporrhaca vel vapor. 


2%) De princ, I. 2, 6.:. Sicut voluntas procedit e mente, e 
neque parlem aliguam mentis secat, neqgue ab ea sepa- 
ratur aut dividitur, tali quadam specie putandus est 
pater filium genuisse imaginem scilicet suam, ut sicht 
ipse est Invisibilis ner naluram, Ita Imaginem quogue 
invistbilem genuertt. Vgl. das Fragment aus dem Tom. I. 
‘in Joh. in des Pamppilus Apol. pro Orig.: Untgenilus 
Deus salvator noster solus a patre generatus, natura el 
non adoptione fillus est, nalus autem ex ipsa palris 
“mente, sicut volunlas ez mente. Non enim divisibilis 
est divina natura, id est, ingeniti patris, ut putemus 
vel divisione vel Iimminutione substantiae ejus fillum esse 
» progenitum, sed sive mens, sive cor, aut sensus de Deo 
dicendus est, indiscussus permanens, germen proferens 
volumtatis factus est verbi pater. 
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ned fey ”), wodurch Die fpeculative Betrachtung dieſes Ver⸗ 
hältniffes, ftatt weiter geführt zu ſeyn, vielmehr geradezu 
abgefchnitten ift, indem bie Berufung auf ben abfoluten, jew 
den weitern Grund ausfchlieflenden, Willen Gottes die Eri⸗ 
ſtenz des Sohnes nur an die göttliche Willkür knupft. Neh⸗ 
men wir num noch dazu, daß, wenn wir auch in allem 
demjenigen, was Drigenes über das Verhältniß des Batı:re 
md Sohns fagt, Andeutungen finden wollen, die bie per 
culation weiter verfolgen Köunte, doch in jedem Fall has 
Berhälmiß des Geiſtes fowohl zum Sohn als zum Beıter 
völlig unbeftimmt bleibt, und in Feine nähere innere Be zie⸗ 
hung zu dem erftern gefezt wird, fo befteht der ganze Furt 
fihritt, welchen bie Entwidlung unſeres Dogma dur Orri⸗ 
gened macht, nur darin, Daß das Daſeyn des Sohnes, ſo⸗ 
fen der Grund deflelben nur im abfoluten Weſen Gottes er⸗ 
faunt werben Tann, ald ein dem Weſen bes Vaters gleich 
abſolutes, d. h. abfolut ewiges, beftimmt wird; allein auch 
dieſe Beſtimmung bleibt, ſo lange das Seyn des Sohns au 
fi) noch nicht aus dem Weſen Gottes begriffen iſt, nur eine 
unfichere, und indem Origenes felbft immer wieber Darüber 
ſchwankt, ob das eigentliche Princip der Eriftenz des Sohns 
in das Wefen oder den Willen Gottes zu fegen ift, ftellt er 
uns felbft vielmehr auf einen Punct, von welchem aus wir 
nun erft zwei Divergirende Richtungen ihren Ausgang nehmen 
fehen. Indem die eine an ben Begriff des. göttlichen We⸗ 





27) De princ. I. 2, 6.: Imago pairts in fillo deformatur, 
qui utique nalus ex eo est velut quaedam volunlas ejus 
es mente procedens. Et ideo ego arbitror, quod suffi- 
cere debeat voluntas patris ad subsistendum hoc, quod 
vult pater. Volens enim non alia via utitur, nisi quae 
eonsilto voluntatis profertur, ita ergo et filli subsisten- 
"Ua generatur ab eo, Auch bei Justin. ad Men.: äro; 

6 vio; du Iehruarog TE margos zarındalz 


—— 


r 
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ſend, die andere an den Begriff des göttlichen Willens ſich 
hält, bildete fich jede zu einer Gonfequenz fort, bie nur ben 


ſchroffften Gegenfaz "der Borftellungen zur Bolge haben 


Tonnte. - 
Das wahrhaft Speculätive der ZTrinitätslchre nimmt 
jedoch in dem Syſtem des Origenes erft da feiner Anfang, 
wo es nach der gewöhnlichen Anficht aufzuhören fcheint. Um 
in bie fpeculative Bedeutung der Trinitätdlehre bes Orige⸗ 
nes tiefer einzubringen und fie im Jufammenhang feines gan⸗ 
zen Syſtems aufzufaflen, muß man fie mit feiner Lehre von 
der Welt zufanımennehmen, zu welcher fie in ber nächften 


und unmittelbarften Beziehung flieht. Die Ewigfeit der Belt ' 


ift eine eben fo eigenthümliche und wefentliche Lehre des Ori⸗ 
genes, ald die Ewigkeit ded Sohns, und der. Grund, warum 
Origenes fowohl das Eine ald das Andere annehmen zu 
müflen glaubte, ift derfelbe, und ftellt fih nun erft in dies 
fem Zufammenhang in feiner vollen Bedeutung heraus. Der 
Grund ded Einen wie bed Andern liegt einzig nur in ber 
abfoluten Idee des göttlichen Weſens. Das Wefentliche fei- 
ner Argumentation bat Origened ſelbſt am bündigften in 
folgender, alle Momente derfelben enthaltenden, Stelle zu- 
fammengefaßt: &o wenig ein Werfmeifter ohne Werke, oder 
ein Schöpfer ohne Geſchöpfe feyn kann, fo wenig kann ber 
Allmächtige ohne Gegenflände feiner Macht feyn. Denn ber 
Werkmeiſter kann nur wegen feiner Werke, der. Schöpfer nur 
wegen feiner Gefchöpfe, der Allmächtige nur wegen der Gegen- 
ftände feiner Macht fo genannt werben. Sie müflen daher von 
Anfang an von Gott gefchaffen worden feyn, und es gab Feine 
Zeit, in welcher fie noch nicht waren. Denn wenn eine Zeit 
gewefen wäre, in welcher es noch Feine Gefchöpfe gab, wel⸗ 
che Gottlofigfeit müßte Daraus folgen, wenn-boch ohne Ge⸗ 
fhöpfe auch fein Schöpfer feyn Tann! And auch wanbelbar 
und veränderlich muß der unwandelbare und unveränderliche 
Gott werden, denn wenn er nachher erft Das AH gefchaffen 


Die Aler. Origenes. Ä 209 


hat, fo ift ar, daß er vom Nichtichaffen zum Schaffen über- 
ging, was nach Dem Borangehenden ungereimt ift. Unmög⸗ 
lich kann man daher behaupten, daß das AU nicht anfange- 
108 und gleich ewig mit Gott fen 9. Aus dem Begriffe 
Gottes ald des Abfoluten, oder des Allmächtigen, fchließt 
demnach Drigened Das .gleichewige Dafeyn der Welt. Auf 
diefelbe Weiſe fchließt er aus dem Begriffe Gottes, als des 
Baterd, die Ewigkeit ded Sohnd. Was Gott in Beziehung 
auf die Welt und auf den Sohn ift, Tann er daher, als ber 
Abfolute, nur von Ewigkeit feyn, geht man nun aber, was 
von felbft nahe liegt, anf Die weitere Frage zuruͤck, warum 
deun Gott überhaupt fowohl Water eines Sohnes, als 
Schöpfer einer Welt ift, fo iſt die Antwort auf den leztern 
Eaz eine viel unmittelbarere, als die auf den erfleren, benn 
wenn Gott nicht Schöpfer der Welt wäre, fo wäre er auch 
nicht der Allmächtige und Allgütige, Alfo überhaupt nicht der 
abfolute Gott, warum er aber, ohne Vater eined Sohnes zu - 
fm, auch nicht der abfolute Gott wäre, ergiebt fich nicht 
ebenfo unmittelbar aus ber Idee Gottes als Des Abfoluten. 
Wenn alfo auch Gott ohne einen Sohn gedacht werden kann, 
fo ann er doch ohne das Dafeyn einer gleichewigen Welt 
nicht fen, was er Teiner Idee nach feyn fol. Auch das. 
Leztere wollte zwar Der Gegner des Origenes, der Bifchof 
Methodius von Tyrus, nicht zugeben, indem er der Lehre 
des Origened von der Ewigfeit der Welt das Hauptargu- 
ment entgegenftellte: Gott müfle nothwendig als der weſent⸗ 
fihe Inbegriff aller Vollfommenheit, ald die abfolute Fülle, 
als durchaus fich felbft genügend, und deßhalb auch ald Durch 
Nichts auffer ihm bedingt und von nichts Anderem abhän- 


3) Bgl. das Fragment, das Photius (Bibl. cod. 235.) aus ber 
von Methodius gegen die Lehre des Origenes von der Welt 
geſchriebenen Schrift neu rür yarızur, erhalten dat. Val. Tho- 
mafus Orig. S. 110. 274. 

Banr, dic Lehre von der Dreieinigfeit. I. 14 


310 I. Ber. J. Abſchn. 3. Kap. 


dig gedacht werden, was aber durch ein Anderes vollkom⸗ 
men fen, fen nicht an und für fih, nicht abfolut vollfom- 
men. Wäre nun Gott durch die Welt, die etwas Anderes 
als er ift, vollfommen, wäre er erft durch das Vorhanden⸗ 
ſeyn derſelben Schöpfer und Herr, reich und gütig geworben, 
fo wäre er ed nicht mehr Durch fich felbft, alfo auch nicht mehr 
fi felbft genügend und nicht mehr abfolut vollfommen, fo= 
mit hebe jene Lehre ben Begriff der göttlichen Vollfommen- 
heit anf 2%. Allein gerade dieſes Anfich- umd Fuͤrſichſeyn 
Botted, in das Methodius die abfolnte Vollkommenheit Got⸗ 
tes fegen will, ſchien fie dem Origenes vielmehr aufzuheben, 
da die abfolute Natur Gottes eben darin befteht, dag er 
nie unthätig und unwirkſam feyn kann ®). Gott wäre alſo 
nicht der Abfolute, wenn er nicht von Ewigkeit mit einer 
Welt zufammen wäre, die er zum Gegenftand feiner Thä- 
tigkeit, feiner Allmacht und Güte machen kann. So we⸗ 
fentlich gehören daher Gott und Welt zufammen, daß Gott 
ohne die Welt auch nicht Gott wäre, wenigftens nicht ber 
wahrhaft Lebendige, Concrete, fondern nur der in fein tobtes 
Anfichfenn Verfchloffene. Allein ſchon hier fiehen wir auf ei- 
nem Punct, auf welchem wir die Zrinitätölchre des Orige⸗ 
nes mit feiner Lehre von der Welt in offenbaren Wiberftreit 
. Tommen fehen. Wie kann denn das ewige Seyn der Welt, 
ober das Dafeyn der Welt überhaupt, daraus gefchloffen 
werben, daß Gott ald der Abfolute auch der abſolut Thätige 
und Wirkfame feon müfle, wenn Doch Gott ald der Abſolute 


29) To auro di” Eavro davra nljewpa Er nal auto dv daurü uvor, 
relnor eivan turo uovor Sotaoreor. Photius à. a. O. Derfelbe 
Gegenfaz der Anſichten, welder uns fhon in Hermogenes und 
Tertullian begegnet if. ©. oben ©. 186. 

30) De princ. Ill. 5, 3.: Otiosam et Immobilem dicere na- 
iuram Del, imptum est simul et absurdum, vel putare, 
quod bonitas aliguando bene non fecerit, et omnipolen- 
tia aliguando non egerit poteniatum. Bgl. L. 3, 10. 
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andy Vater des Sohnes tft, und der innere Drang bes gött- 
fihen Weſens, fich zu offenbaren und mitzutheilen, ober ſich 
in einem Audern auſſer fich zu objectiniren, ſchon durch den 
ewigen und in Ewigkeit fortdauernden Act der Zeugung bes 
Sohns feine vollfonmene Befriedigung finden muß? Ent⸗ 
weder kann alfo die Zeugung bed Sohns nur mit ber 
Schöpfung der Welt identifch genommen werden, oder, wenn 
beide als verfchiebene göttliche Acte unterfchieden werden fol- 
in, und bie Zeugung nur als der immanentere und Darum 
ach urfprünglichere Act zu denken ift, fo fehlt es an einem 
genügenden Motiv für die Weltfchöpfung. Denn was könnte 
den abfoluten Gott, ald Vater des Sohnes, beftimmen, auch 
Reltichöpfer zu werben, oder was wäre der Sohn, was 
nicht auch Die Welt wäre, wenn fie hervorgegangen aus dem 
abfolnten Weſen Gottes, ihrem Begriff zufolge, nur der adä⸗ 
quateſte Refler der abfoluten Bollfommenheit bes göttlichen 
Weſens feyn kann, das Ehenbild Gottes, wie der Sohn? 
& iſt daher unmöglich, den Sohn und die Welt fo ans⸗ 
einander zu halten, daß fie nicht immer wieder in Einen 
Begriff aufammenfallen, und da der Begriff der Welt eine 
anmittelbarere und coneretere Realität hat, als der des Sohns, 
jo ift e6 nur die Welt, Die in dieſes immanente Verhältnig 
M Gott tritt 39). Der innere Widerftreit, in welchen das 





3) Thomafius (Orig. ©. 276.) nennt es eine Inconſequenz des 
Drigeues, Daß er eine ewige Schöpfung amehme, deun nad» 
dem er bereitö mit denfelben Gründen bie Nothwendigkeit ber 
ewigen Zeugung des Sohns bewielen habe, fo ſey das Beden⸗ 
fen, daß Bott oßne das Borhandenfeyn einer Welt in ſich ver⸗ 
ſchloſſen und untpätig fey, von ſelbſt erledigt und bie ganze 
darauf gebaute Deduction müſſe als völlig überfläffig erfchei- 
nen, Diefe Bemerfung if ganz richtig. Wenn aber Thoma⸗ 
Fins zuglei Sagt, nur in. der chriſtlichen Lehre von der Trini⸗ 
tät Tiege das Gegengewicht gegen die pantheiſtiſche Weltanficht, 
nad welcher die Welt nichts anders fey, als die manifeflirte 

14% | 
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Syſtem des Origenes in ben beiden Begriffen bes Sohns 
und der Welt mit fich ſelbſt fommt, greift jedoch noch tiefer 
ein. Dem ungezeugten Vater gegenüber if der Sohn ges 
zeugt, Origenes nennt ihn aber aud), indem er die beiden 
Begriffe Zeugung und Schöpfung nod) nicht fireng unter- 
fcheidet, fchlechthin geworben und entftanden, ein Gefchöpf, 
wie die Welt, nur wird dad dadurch in den Sohn geſezte 
Moment der Endlichkeit von Origened unmittelbar dadurch 
wieder aufgehoben, Daß er.dem Sohn auch das entgegenge- 
ſezte Prädicat des Nichtgeſchaffenſeyns gibt, und ihn von 
den Geſchoͤpfen unterſcheidet ®). Der auf dieſe Weife fo- 
wohl gefeste ale aufgehobene Unterſchied ded Sohned vom 
Vater bleibt demnach ein bloß ideeller, und der Begriff des 
Sohnes kann ebendeßwegen nicht zu feiner wahren Eonfiftenz 
und Realität gelangen, im Begriffe der Welt aber macht der 
Unterſchied fein Recht geltend, ber ideelle Unterfchieb wird 
ein reeller. Es ift eine der merfwürbigften Beftimmungen 
des Syſtems des Origenes, deren ſpeculative Bedeutung ge⸗ 


% 





Gottheit, oder, wie Eelius es ausbräde, wonuos as de Yen 
yevouevos, vios auru ar Heds, Heos deureoos, Heog yernros (Drig. 
c. Cels. VI, 47.), denn fofern jene Lehre eine ewige Ur- 
und Serbfloffenbarung Gottes in dem Sohne und bem heiligen 
Geiſt lehre, befräftige fie einerfeits das Wahre an jener An⸗ 
fiht, und ſchließe zugleich anbrerfeits das Srrige daran, bie 
behauptete Nothwendigkeit einer ewigen Schöpfung, aus; fo 
rann dieß unmöglich befrievigen, da es ſich Bier nicht fü- 
wohl um die Ewigkeit der Welt, als vielmehr um das Seyn 
der Welt überhaupt handelt. Iſt' Gott ohne eine abfolute 
Selbftoffenbarung : nicht der abfolute Gott, warum foll biefe 
Offenbarung ſowohl ber Sohn als die Welt feyn I Diefer 
unterſchied einer doppelten, wefentlich verſchiedenen unb do 
auf demſelben Grunbbegriff beruhenden, Offenbarung ift nicht 
begründet, und Tann auf biefem Standpunct überhaupt nicht 
begründet werben. 
32) Bgl. Thomaflus a. a. D. S. 118 f. 
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woͤhnlich, wie auch in der neueſten Darſtellung des Syſtems 
des Origenes 33), zu wenig beachtet wird, daß Origenes bie 
in der Schöpfung der Welt fich offenbarende göttliche All⸗ 
macht, und die gefchaffene Welt felbft, nicht als eine unend⸗ 
liche, fondern nur als eine enbliche ſezt. Denn nicht eine 
unbegrenzte und unendliche Reihe der Dinge, fondern eine 
beſtimmte Zahl vernünftiger Greaturen, bat Gott durch ben 
Eohn gefchaffen, nur fo viele, als er zu umfaflen und zu 
tegieren vermochte 9). Der Grund Diefer Begrenzung der 
göttlichen Macht liegt daher in der geiftigen Natur Gottes- 
ſelbſt, im göttlichen Denken, im Selbftbewußtfenn Gottes. 
Wäre die Macht Gottes eine unendliche, fo könnte fie fich 
felbft nicht begreifen, denn das Unendliche ift feiner Ratur 
nah, fomit auch für Gott, als den abfoluten ®eift, uner⸗ 
faßlich, eine unendliche Welt Könnte der Gedanfe Gottes nie 
umfafien. Es gibt Daher zwar, da Gott ald der Abfolute 
nie anfangen und nie aufhören kann, fihöpferiich thätig zu 


33) Thomafius a. a. O. ©. 152. f. 

3%) De princ. 11. 9, 1. nach dem griechifchen Zert bei Justin. ad 
Men.: ’E, ri änwonuivn deyj Tooarov agduov Tip Aahjuacı 
aura Umoorhoa Toy E09 vorgiy Hauer, 0vor ndururo Öupasoa:' 
nemegaauevyv yag elva xas zv Öuvaıır ca Jen Aeereor, xal um 
roopaoeı elynulag Tmw Teeaynepıp aurjs rremmprreov. ’Eav yap 
7 anewos Sela Adivamız, avayın aurıyv unse Eaurw vosiv, ri 
yag yuon To ürmewovr areglirmtor Jlerolyse tolyvur Tooaura, ev 
Nivaro nepdoakeoImn, zur Iyay alra Uno yeipas, zul auyxooreir 
UNO Tv avra TMoovmar, &orreg al Tovautıy Dh xarsaxtunaer , 
Som nduraro xaraxoouion. Bgl. De prino. II. 5,2.: St — 
omnia comprehendit (Deus), superest, ut eo ipsa, quo 
comprehendi possunt, et initium habere “intelligantur 
et finem. Nam guod penitus sine initio ullo est, com- 
prehendi omnino non potest. In quantumcungue enim 
se intellectus extendertt , in tantum comprehendendi fa- 
cultas sine fine subducitur et differtur, ubi initium nun 
habelur. Bgl. bie hr. Gnoſis. ©. 706. f. 
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feyn, eine ımenbliche Reihe auf einander folgender Welten, 
jede Diefer Welten für fich aber iſt nur eine enbliche, durch 
Anfang und Ende begrenzte, in welcher fich Die göttliche All⸗ 
macht jedesmal in ihrer Totalität verwirflicht, fo bag Das 
an fih Mögliche immer auch das Wirflihe if. Hieraus 
folgt unmittelbar, daß das Endliche an ſich ein wefentliches 
und nothwenbiged Moment des göttlichen Selbſtbewußtſeyns 
if. Denn wenn das Unendliche feiner Natur nach ſchlecht⸗ 
bin wnerfaßlih und unbegreiflih ift, fo kann Gott fein 
unendliched Wefen felbft nicht mit feinem Bewußtſeyn um⸗ 
faſſen, das Endliche iſt Die nothwendige Bermittlung des 
Unendlihen, Gott kann nur in der endlichen Welt, fofern 
ohne das Endliche überhaupt Fein Bewußtſeyn möglich ift, 
zum Bewußtfeyn feiner felbft gelangen. Geift, felbfibewußter 
Geiſt ift daher Gott nur in feinem immanenten Berbältnig 
zur Welt, indem er, die Welt denfenb, ſich von der Welt 
unterfcheidet, und ſich mit ihr identifch weiß, ift er fich ſei⸗ 
ner felbft bewußt. So eng fchlieffen fi) demnach im Selbft- 
beiwußtfeyn Gottes Gott und Welt zufammen, wo bleibt aber 
hier noch eine Stelle für den Sohn Gottes? Sft er der 
vollfommene adäquate Refler des abfoluten Weſens ded Va⸗ 
ters, fo ift auch er Kein Gegenſtand des göttlichen Selbft- 
bewußtſeyns, er ift, fofern er fft, immer nur ein verſchwin⸗ 
dendes Moment defielben, und jeder Unterſchied, der in ihm 
feftgehalten werben kann, hebt fich unmittelbar in der an fich 
feyenden Einheit des göttlichen Wefend wieder auf. Diefe 
ungertrennliche, jede felbftftändige Subflftenz aufhebende Ein⸗ 
heit des Sohns mit dem Bater ift ja auch dad Eigenthüm⸗ 
liche der Lehre des DOrigened vom Sohn Gotted. Soll da⸗ 
ber der Begriff ded8 Sohns zu fetner wahren Realität kom⸗ 
men, fo muß biefer ideelle Unterfchieb ein reeller werden, 
was nur dadurch gefchehen kann, dag wie in Anfehung der 
Belt, fo auch hier das Moment der Endlichfeit ald ein wah- 
red und wirkliches fich geltend macht. Wie die ibeelle Ein- 
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heit der Welt in eine ımendlihe Vielheit enblicher Welten 
fich zerfchlägt, fo zerfällt auch der in feinem Anfichfeyn mit 
dem Bater identiſche Sohn in eine Vielheit Iogifcher Sub⸗ 
jete. Daß der an fi Eine Logos, die abfolute Vernunft, 
die in allen vernünftigen Wefen, in den verfrhiedenen Ord⸗ 
nungen berfelben, in Gott, wie in ben Engeln und Men- 
fhen, eine und diefelbe ift, fo daß alle in ihrem Theile an 
derfelben allgemeinen Vernunft theilnehmen, auf die man⸗ 
nigfaltigfte Weiſe fich individualifirt, ift eine der durchgrei⸗ 
fendften Lehren in dem Syſtem des Origened. Alle von 
Ewigfeit aus Gott hervorgegangenen individuellen Vernunft⸗ 
weien haben daher in der Einheit des Logos Diefelbe ſubſtan⸗ 
zielle göttliche Natur, fo daB Gott der Inhalt ihres Den⸗ 
fend und Lebens, Dad Maaß ihrer Bewegung, und über- 
haupt Alles in Allem in ihnen iſt 5). Iſt ſchon diefe In 
bividualifirung ded Einen geiftigen Princips nur aus einem 
Ade der Freiheit erflärbar, durch welchen der an ſich Eine 
abfolute Geift fih in fich felbft fpaltet und theilt, um in den 
Gegenfaz des Objectiven und Subjectiven auseinander zu 
gehen, fo ift num in der Freiheit der einzelnen Subjecte das 
Princip gegeben, durch welches der an ſich nur ideelle Uns 
terfchied zu einem immer gröfferen, durch die ganze geiftige 
und finnliche Welt hindurchgehenden Riffe wird. Daß in 
der gefchaffenen endlichen Welt die größte Mannigfaltigfeit 
und Verſchiedenheit des geiftigen Lebens ift, lehrt die Erfah⸗ 
rung. Woraus tft aber diefe fo große Verſchiedenheit zu er⸗ 
Hären? In Gott, dem abfolut Einen), welcher, ohne feine 
Gereihtigfeit und Güte zu verlegen, gegen alle von ihm ger 
Khaffenen endlichen Wefen fich nur auf die völlig gleiche Weiſe 
verhalten kann, Tann fie ihren Grund nicht haben. Sig 
kun daher nur aus ber Freiheit abgeleitet werden, die zwar 





5) Bgl. Thomafins a. a. D. ©. 132. f. 154. f. und bie daſelbſt 
angeführten Stellen. 
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die wefentfichfte, von Gott allen vernünftigen Wefen verlie: 
hene, Eigenſchaft ift, aber auch die Möglichkeit des Abfall 
in fich fchließt, da in ihnen die Freiheit nicht, wie in Gott, 
mit der Nothwendigkeit identifch iſt, und gefchaffene Geiſter 
ſchon wegen ihrer endlichen Natur auch wanbelbar und ver- 
änderlich find. Sobald nun die in der Freiheit gefezte Mög⸗ 
Hichfeit des Abfalls zur Wirklichkeit geworden, und Die ge 
fehaffenen endlichen Geifter durch die freie Selbftbeftimmung 
ihres Willens nad) dem Grade ihrer fittlihen Schuld von 
der urfprünglichen Gleichheit des geiftigen Lebens und ber 
Einheit mit Gott ſich mehr oder minder entfernt haben, Tann 
fih auch Gott, nach der einmal unter den geiftigen Weſen 
ſelbſt entftandenen Verſchiedenheit, nicht mehr auf Diefelbe 
Weiſe zu ihnen verhalten, und feine Gerechtigkeit greift nun 
als thätiges Princip in die Durch den Abfall der Geifter ge 
ftörte Weltordnung ein, um in der jezt erft zum Strafort 
für die abgefallenen Geifter gefchaffenen materiellen Welt die 
äuffere finnliche Griftenz jedes Einzelnen in das angemeflene 
Berhältnig zu dem Grade feiner fittlichen Verſchuldung zu 
fegen. So ift die Einheit des an fich mit Gott identifchen 
20908 in den vielfachften und durchgreifendften Unterfchieb 
auseinander gegangen, und Die Freiheit der individuellen 
Geiſter ift dad von Gott Linterfchledene, worin er fich zur 
Einheit mit fich felbft vermitteln muß. Hier iſt Demnach der 
Punct, von weldem aus das Syſtem des Origenes vom 
Moment des Unterfchleds zum Moment ber Einheit fich 
wendet. 

Es gefchieht dieß vor allem dadurch, daß in Der Man- 
nigfaltigfeit des geiftigen Lebens, in der unendlichen Vielheit 
der vernünftigen Weſen die Einheit des gemeinfamen, alles 
Einzelne verbindenden, Principe erfannt wird. Die univer- 
ſelle Anfiht, mit welcher die alerandrinifchen Kirchenlehrer 
das Chriftenthum auffaßten, greift bier auf eine fehr eigen- 

: thümliche Weife ein, Wie fie den Logos ſchon in ber vor: 


’ 
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chriſtlicben Zeit auf die mannigfaltigfte Weiſe fuͤr das gefftige 
Wohl der Menfchen wirken laflen, fo betrachteten fie das 
Chriftentbum und die concrete Erſcheinung ded Logos in 
bemielben als die große Epoche der Enwicklungsgeſchichte 
der Menfchheit, in welcher alles bisher Zerſtreute und Vers 
einzelte, alles Particnläre, das zwar an der ewigen Wahr 
heit participirt, aber in der Einſeitigkeit der fubjectiven Vor⸗ 
ſtellung fich für die ganze Wahrheit hielt, zu feiner Einheit 
zurüdgebracht und zum Bewußtſeyn .der freien objectiven Vers 
nmft erhoben wurde. In dieſem Sinne. vergleicht ſchon Cle⸗ 
mens die barbarifche und hellenifche Philofophie und. die ver- 
ſchiedenen Härefen derfelben, in welchen fich Die Eine Wahrs 
beit in unendlich viele Abwege theilt, wie wenn jede in dem⸗ 
was ihr zu Theil geworben, die ganze Wahrheit hätte, bis 
ber Aufgang des Lichte® alles ind Licht fezte, mit den lies 
bern des zeiftüdelten Dionyſos, um diefer mythiſchen Zer⸗ 
füdlung bie ‚Eine Wahrheit des vollfommenen, dad Ges 
trennte wieder zufammenfezendben und zur Einheit bringenden 
20908 gegenüberzuftellen 39. Aus demfelben Geſichtspunct 
faßt Origenes das Chriſtenthum auf, wenn er ald den we- 
fentlichften Begriff des Sohnes oder Logos fo oft hervorhebt, 
daß er die Duelle und das Brincip ber Vernunft in allen 
vernünftigen Wefen ſey, die Eine alfgemeine objective Ver⸗ 
mmft, in welcher alles, was irgendwie an der Vernunft 
Theil hat, feine Einheit hat 37). Das Bewußtſeyn diefer 
Einheit, der Einheit der fubjertiven und obfectiven Bernunft, 
mußte vor allem durch Die Erfcheinung bes Logos geneit 


36) Strom. I, 13. Bgl, die hr. Gnofs ©. 5A. f. 

37) Man vgl, die von Thomaſius a. a. DO. ©. 133. angeführten 
Stellen, wie namentlih In Joh. II, 2. 3.2 ö Aoyos, aurodo- 
19%» 7 7enyn ra iv exciorqꝙ; Toy doyızcır loys, vios Hei. I, 42.: 
ĩvſcfuc Aoyızoı yıroueda — uerdysol ns aura navres avIow- 
na, x2I0 Aoyog ey — rd yovres aurs Aoyıxol &auev. 11, 9. : 
iv bxaorıy Aoyo; xal autos Gno ru iv üpxh Äoya äxuor yeyivyca. 
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werden. Daher läßt Ihn Origenes in ben verfchiebenften 
Formen und Geftalten erfcheinen, bald dieſe, bald jene Seite 
feined ewigen, in den mannigfaltigften Refleren fih abfpies 
gelnden, Weiend herausfehren, um jedem Einzelnen nach den 
befondern Bebürfniffen ſeines intellectuellen und fittlichen 
Standpunds, nach ber ganzen Bigenthümlichkeit feiner indi⸗ 
viduellen Natur, fo nahe als möglich zu kommen. „So beißt 
er der Weg, weil er die Srrenden zur Wahrheit leitet, Arzt, - 
weil er die Krankheiten der Seele heilt, die Thüre, weil man 
durch ihn zur Gottheit auffteigt, Brod bed Lebens, weil er 
Durch fein Wort den Geiſt nährt und flärkt, Gotteslamm, 
weil er die Sünde der Welt durch feinen Tod hinwegnimmt, 
Hohepriefter, weil er fich felbft zum Opfer für ung gebracht 
bat, Paraklet, weil er und bei bem Vater vertritt, bie Hei⸗ 
ligung, weil er und aus ben Banden ber Sünde befreit, 
u. f. w., und indem er fich nach ben verfchlebenen Seiten 
feines Wefens auf die verfchiebenfte Weiſe ſowohl geiftlich 
als leiblich offenbart, dem Einen feine Knechtögeftalt, dem 
Andern feine göttliche Herrlichkeit zeigt, hier zu den fchwachen 
Borftellungen der Ungebildeten fich herabläßt, dort den Yä- 
higen tiefe Geheimniſſe mittheilt, wirb er in einem noch weit 
höheren Sinne, ald Baulns, Allen Alles, um Alle zu ges 
winnen, ben Juden ein Sube, den Samaritern ein Sama⸗ 
riter, ben Kindern ein Kind, den Erwachienen ein Man, 
dem Einen Mil), dem Andern flarte Speife, dem Einen ber 
fleiſchgewordene Menfchenfohn, dem Andern ber ewige Got» 
tesfohn, aber auch den Engeln ein Engel, den höheren Mäch- 
ten eine apyn, und überhaupt auf jeder Stufe bed vernünfs 
tigen Dafeyns Allen Alles, A und DO, Anfang, Mitte und 
Ende, um den Heilsplan der göttlichen Weltorbnung zu rea⸗ 
Iifiren“ 3%), wodurch anders, al8 Dadurch, daß er überall, 
wo er in den vernünftigen Weſen irgend einen Anfnüpfungss 


38) Thomaflus a. a. DO. ©. 216. f. 
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yınc für Die Thätigleit der Vernunft findet, ihnen das Ver⸗ 
bältniß ihrer fubjertiven Vernunft zur objechiven zum Bewußt⸗ 
feyn bringt, um fie von den Banden ihrer Subjectivität zu 
befreien und zur Einen objectiven Vernunft zu erheben. Das 
in der Erfcheinung des Logos, als die abfolute Religion, 
offenbar [gewordene Chriſtenthum iſt daher, fo betrachtet, 
nichts anders, als die Rüdfehr des in der Vielheit der logi⸗ 
fhen Subjerte unendlich geiheilten und vereingelten und in 
biefer Bereinzelung fubjectiv gewordenen Logos aus biefer Sub⸗ 
jectivität feiner Eriftenz zur objectiven Identitaͤt mit fich ſelbſt⸗ 
der Kortfchritt des Geiſtes zur allgemeinen Bernunft, zu Dem 
böhern Selbfibewußtfeyn. Das ift das mit Ehriftus durch 
die Bereinigung der göttlichen und menfchlichen Natur begin⸗ 
nende neue höhere Leben, denn wenn an fich fchon alle vers 
nünftigen Weſen an der Natur des Logos participirteh und 
der Logos zuvor fchon das in Allen wirfende Princip war, 
fo kann jene Einheit des Goͤttlichen und Dienfchlichen nur 
dadurch realifirt worden feyn, Daß bie particuläre, fübfective 
Vernunft in dem, in ber Totalität feines Weſens offenbar 
gewordenen, Logos fich ihrer Einheit mit der allgemeinen ob⸗ 
jetiven Bernunft bewußt wurde. Da auf diefe Weife das 
eigenthümliche Wefen des Chriftenthums und die in ihm 
fi) offenbarende Wirkfamfeit des Logos nur als ein logiſcher 
Proceß gedacht werben kann, als die innere Bewegung ber, 
allen vernünftigen Wefen immanenter, fie alle an fich zie⸗ 
henden und zu fich erhebenden, allgemeinen Bernunft, fo 
wird hieraus von felbft begreiflich, wie in ber Anficht des 
Drigened von der Menfchwerbung des Logos immer wieder 


das Aeuffere und Befondere gegen dad Innere und Allge⸗ 


meine zufüctritt, und Die Bedeutung einer beftimmten hifto- 
tiſchen Thatfache verliert. Se mannigfaltiger die Formen und 
Geſtalten find, die der Logos in jedem Einzelnen annimmt, 
als die allgemeine, in Allen identiſche, Bernunft, defto we⸗ 
niger kann feine Wirkfamfeit auf eine beftimmte Weife feiner 


— 
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. änffern finnlichen Exiftenz befchränft werben *). Das Be 
fondere hebt fich immer wieder zum Allgemeinen, Das Aeuſ⸗ 


39) Contra Cels. IV, 16.: Zi yag dıayogos olovei Tu Äoys jop- 
yal, xcYuc Exaorıo rüy eig Enmsnunv Gyouivay galreras 6 Äöyos, 
Gyaloya ı7 Eeı ra eioayouive, 7 I Ollyov mepoxontorros, ij Int 
nleiov, 7 sat dyyus dm yavoukva Tas apsrjs n zal dv ageri ye- 
yernulve, "OIer Ay, os ö Keloog war oi naganioım auris Pn- 
dovran, wereuoppun 5 eos zur. Der Logos bleibt alfo an ſich 
immer berfelbe, ber Grund davon, baß er in verſchiedenen Formen 
erſcheint, unter welche nach bem unmittelbar Borangehenden 
auch das aan ylrccyam gehört, Legt nur in der ſubjectiven 
Auffaffungsweife der Dienfchen, je nachdem fie der vernünfti⸗ 
gen, denkenden Betrachtung näher ober ferner ſtehen. Orige⸗ 
nes erläutert dieß weiter fo: Als er auf den hohen Berg flieg, 
erſchien bier feine Geftalt anders, und weit vorzüglicher, als 
Diefenige war, welche die, die unten blieben und Ihm nicht in 
die Höfe folgen konnten, fahen. Denn die unten Stehenden, 
hatten Teine Augen, welde bie Umgeflaltung bes Logos ins 
Herrliche und Göttliche Hätten fehen können. Ste Tonnten ihn 
faum fo faffen, daß von denen, bie das Beflere an ihm nicht 
fehen konnten, über ihn gefagt wurde: Wir fahen ihn, aber 
er hatte kein Ausfehen, Feine Schönheit, fonbern fein Ausſe⸗ 
den war unanfehnlich und geringer, als das ber Menfchenföhne. 

Dieß fey gegen die Borftellung des Celſus gefagt, welder die 
in der evangelifhen Geſchichte erzählten Veränderungen und 
Umgeftaltungen Jeſu, und was an ihm ſterblich ober unſterb⸗ 
lich iſt, nicht verfieht. Es iſt Har, daß hier Origenes durch 
bie Verſchiedenheit ber Geſtalt, die Jeſus Hatte, je nachdem 
man ihn oben auf dem Berge oder von unten ſah, die ver⸗ 
ſchiedenen Stufen der ſubjectiven Fähigkeit bes Menſchen, Je 
ſum als das, was er an ſich iſt, als Logos, zu erkennen, be⸗ 
zeichnen will. Die Erſcheinung Jeſu im Fleiſch iſt alſo eigent⸗ 
lich nur die finnliche Hülle, die den Geiſt des Menſchen umgibt, 
und ihn hindert, ſich zur Vernunft, auf die Höhe der denkenden 
Betrachtang, auf welder das Göttliche in feinem Anſichſeyn 

. erfannt wird, zu erheben. Man vgl. ferner Contra Cels. Il, 
64. VI, 77. In Matth. comment, series 100. 
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fere zum Innern, bad Sinnliche zum Geiſtigen auf. Und 
wenn man bebenft, daß überhaupt bie Menfchwerbung bes 
20908 nicht ald Veränderung bed göttlichen Weſens betrach- 
tet werben kann, indem ja die an ſich unwandelbare, in ber 
reinen Identität mit fich bleibende, Natur des Göttlichen 
überall ungetheilt und ungetrennt, Alled erfüllend und durch» 
dringend, in ihrer Zotalität exiftirt, fo fann man die ganze 
Erfheinung des Logos im Fleiſche im Grunde nur für eine 
Accommodation zu der Faſſungskraft der Menfchen halten, 
welche, unvermögend das Göttliche in feiner Reinheit in fi 
aufgunehmen, eines finnlichen Anfnüpfungspunets bedürfen, 
um durch den Logos felbft, durch Das von ihm geweckte hö⸗ 
bere Selbſtbewußtſeyn, zur Anfchauung feines wahren Wes 
ſens emporgehoben zu werben ). Man darf alfo überhaupt 
(dieß ergibt ſich unläugbar aus allem diefem als das We⸗ 
fentliche der Anficht des Origenes) bie Fleifchwerbung bes 
Logos nicht vom Standpund Gottes aus betrachten, wie 
wenn Gott gleichfam zum Mienfchen berabgeftiegen wäre, ' 
oder in einem beftimmten Zeitpund in ein neues, zuvor noch 
nicht vorhandenes, Verhältnig zu den Menſchen ſich erft ges 
fest hätte, fondern alles, was dabei den Eharacter einer zeite 


40) Contra Cels.IV,15.: Ei xal anna Iynzov xar wuzw ardew- 
nor Gralafııy 6 &savarog Heos Aoyos doxei zu Kılow alar- 
reodaı xal urranlarıeodan, uavdardın, r 6 Aoyos rn sola ue- 
vor Aöyos (der Logos bleibt alfo, was er an ſich if, in ber 
Einheit mit Bott, auch feine Fleiſchwerdung berührt alfo ihn 
ſelbſt nicht, als etwas für Ihn völlig inbiffexentes und äuſſer⸗ 
liches) der utv naoye dr nasye To owua, 7 7 puM Oyyıa- 
raßalıım 8’ doF Gre rw un Öuvauivp aurE Tag Haguagvyag xab 
zur Aaumgornta vis Seoryros Bllneıw oiorel vaop& ylyeraı owuarı- 
x; Aalsuevos (er wird alfo nur gleihfam Fleiſch, und ſpricht 
ſich auf körperliche Weife aus, nur in ber ſubjectiven Vorſtel⸗ 
Ing, nit an fi) Zus 5 Taster aurov mopadetausvos, xara 
Peuzu uno ru Aoya nereuglonevos, Jurndg ara za zw (ir 
700: Oroudow) nreonymusvr noogy Jeavaodaı. 
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Kichen Veränderung, eines hiftorifchen Gefchehenfeyns, an fich 
trägt, fällt nur auf die Seite des Menfchen, fofern e8 den 
Punct bezeichnet, von welchen aus der Menfch durch die all- 
gemeine Bewegung bed, in der Menfchheit wirkenden, ver⸗ 
nünftigen Principe in die Sphäre der benfenden Betrachtung 
eintrat, und bie fubjective Vernunft zur wahren Objectivität 
ihrer geiftigen Natur fich erhob, 

Das Wefentliche der Menfchwerbung des Logos, ober 
der im Logos gefchehenen Vereinigung des Göttlichen und 
Menſchlichen, ift demnach nach Origenes die Anfnüpfung 
ber fubjectiven Vernunft an die objective,. ober ber menſchli⸗ 
hen an die göttliche, die Entwidlung bes Bewußtſeyns, daß 
alle vernünftigen Weſen ihre Einheit in der allgemeinen ob⸗ 
jectiven Bernunft haben. Wo aber Vernunft ift, iſt auch 
Freiheit. Wie Gott in den von ihm gefchaffenen vernünfti« 
gen Wefen die fubjective Vernunft fich felbft, als der objecti- 
ven, gegenüberftellt, fo find die vernünftigen Weſen ganz ber 
fonders, fofern fie frei find, das von Gott Unterſchiedene. 
Sn diefem durch die Freiheit gefezten Unterfchieb muß fich 
daher Gott mit fich felbft vermitteln. Es fragt fih daher, 
wie kann die Freiheit dieſes Bermittelnde feyn? Die Vermitt⸗ 
Iung geht von der Berfon Chrifti aus, und zwar iſt bier erſt 
der Punct, wo fie ihre beftimmtere Hiftorifche Bedeutung in 
den Syſtem des Origenes erhält. Iſt Chriftus, ald Logos, 
aur das in der Menfchheit wirkende, allgemein vernünftige 
Princip, fo ftellt fi uns dagegen feine wahrhaft menfchliche 
Seite erft in der Freiheit dar, durch Die er fih als freies, 
ſittliches Subject bethätigt. Was in der Freiheit ber ver- 
nünftigen Wefen an fi als Möglichkeit gefezt ift, ift im 
Menfchen, fofern er Seele ift, zur Wirklichfeit geworben. 
Der Menſch iſt ja, feinem fubftanzielen Wefen nach, der zur 
Seele abgefühlte Geift +). Wenn daher Ehriftus nicht blos 


41) De princ. II. 8, 3.: Nomen animde (yyi) a refriges- 
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Gott, was er als Logos iſt, ſeyn fol, ſondern auch Menſch, 
ſo muß er als Menſch vor allem eine menſchliche Seele ha⸗ 
ben. Der Grund aber, warum eine beftimmte menſchliche 
Seele, als die Seele Jeſu, in die unmittelbarfte und innigfte 
Berbindung mit dem Logos Fam, liegt in der Freiheit des 
VWillens. Wie die von Gott gefchaffenen vernünftigen We⸗ 
fen, welche Menfchen wurden, ihre Freiheit Dadurch bethä⸗ 
tigten, Daß fie von ihrer urfprünglichen Einheit fi lostrenn⸗ 
ten, und ebendadurch ald Seelen aus ber höhern Welt in 
die untere herabfamen, fo ift ihnen auch in dieſem Zuflande 
des Abfalls von Bott In ihrer Freiheit das Vermögen geblie⸗ 
ben, fich mit Dem Logos, an welchem fie als logiſche Sub⸗ 
jete ihrer Natur nach participiren, fi) näher zu vereinigen. 
Bas nun bei allen andern Seelen nur relativ, nur in hö⸗ 
herem oder geringerem Grade ftattfindet, tft bei der Seele 
Jeſu auf abfolute Weile. Sie iſt Durch bie ungetheilte Rich- 
tung und Die nie erlöfchende Glut ihrer Liebe von Anfang an 
fo unzertrennlich mit dem göttlichen Logos verbimben, baß 
fie ganz in das Weſen beffelben übergegangen tft, baß beide 
nicht mehr zwei, ſondern wefentlich Eins find, und was zu⸗ 
erft nur freie Selbftbeftimmung des MWillend war, zur Ratur 


geworden ift 2). Origenes erläutert diefed völlige Einsfeyn 





cendo de statu divtniore ac meliore dictum, translatum 
inde, quod ex calore tllo naturali et divino refriatsse vi- 
deatur. In demfelben Zufammenhang fagt Origenes weiter 
nad dem griechiſchen Text bei Justin. ad Men.: ara rw 
anontuow zu Try wuhr zw ano ra Lv To nreunarı, yEyorer ij 
yüry yevoulyn wuyn, 800 xar dextixy Ts Iarode Ts &p Orte ıv 
br doxh- — Yäs nüg a9 yeyove wurn, za wuyn zaropdwdeiee 
yireras va. Origenes leitet den Namen yuyn von yuyeoda:, 
erfalten, ab. Die zum Wefen der Seele gehörende Kälte iſt 
das Negative ihrer Natur. 

42) De princ. II. 6, 3. f.: Oum (untgenttus Dei) invistbilis Dei 
ipse sit imago Invisibilis, participationem sui universis 
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ber menfchlichen Seele Zefu mit dem göttlichen Logos durch 
das Beifpiel eines vom Feuer durchbrungenen Eiſens. Wie 
man an der im Feuer liegenden und durchglühten Eifenmafle 
nichts Anderes mehr ald Feuer flieht, bei der Berührung nicht 





rationalibus creaturis invisibiliter praebuit, dta ut tan- 
tum eo eo unusquisque participii sumeret, quanto erga 
eum dilectionis tnhaesisset affectu. Verum cum pro Ü- 
dert arbtirti facultate varietas unumgquemque ac diver- 
sitas habuisset animorum, ut alius ardentiore, alius 
tenulore et exiliore erga auctorem suum amore tenerelur, 
illa anima‘, de qua dizit Jesus: quia nemo auferet 
a me antmam meam, ab initlo creaturae et deinde 
änseparabiliter ei atque Indissociablliter inhaerens, ut- 
pote sapientiae et verbo Dei et veritati et luci verae, 
et totatotum recipiens, atque in ejus lucem splendorem- 
que ipsa cedens, facta est cum ipso principaliter unus 
spfritus. — Haec anima, quae Christi est, Ha elegit 
diligere justitiam, ut pro Immensitate dilectionis Incon- 
vertibiliter et atque inseparabiliter inhaereret, Ita ut 
propositi firmitas, et affectus immensitas, et dilectionis 
inexstinguibilis calor, omnem sensum conversionis atque 

inmmutationis abscinderet, et quod in arbitrio erat posi- 
tum, longt usus affectu jam versum sit in naturam: Ila 
et fulsse quidem in Christo humana et rationabilis ani- 
ma credenda est, et nullum sensum vel possibilitatem 
eam putandum est habuisse peccati. gl. c. Cels. VI, 47.: 
Ei r vis Ta Jıö zwocdar paazorres rů üngg ueroxh vor 5 Iyos 
vpuxiyy, dx In goalouivp an’ kusive avımy, adiv Savuazur. 
©. 48.: Ti xalenor, Ti axeg sa dvunseßkyru xoweyig 71005 
z0v aurdloyor ur ‘Ina wuygr, za analanlüs rov "Imar pm 
seywelsIa Tä ovoyeräs xar Trwrorosn raons rise, ud” 
Sregor Irı Tuygarar aura; MU, A.: 70 da Iyırov ara onua, 
nor nv ardgunivw iv auto yuyow, TH TIoos dxeivov 8 Hovor 
xowewrlas alla‘ xal Evwoe zei avazpassı Ta ulyıora pauer Trgose- 
Anpleva, za Tj; &xelva Jeoryro; xeraywrnzüru eb; Jeor wera- 
Beßnxirau 
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mehr die Kraft des Eifens, fondern nur die Glut fühlt, fo tft 
auf ähnliche Weiſe die Seele Jeſu, die wie das Feuer im 
Giien, fo in der Weisheit, im Worte, in Gott liegt, mit al- 
Im ihrem Denken, Fühlen und Thun Gott, und damit hat 
fie aufgehört, wandelbar und veränderlich zu feyn °). So 
wenig zu Täugnen ift, daß eine folche abfolute Vereinigung 
bed endlichen Geifted mit dem abjoluten in ber Idee ber 
Freiheit ald eines unendlichen Princips begründet ift, fo uns 
befriedigend erfcheint Doch dieſe Theorie von der Perſon Ehriftt 
bei näherer Betrachtung. Eine Bereinigung der menfchlichen 


Seele Jeſu mit dem göttlichen Logos, wie fie Origenes be= 


ſchreibt, kann Doch nur unter der Vorausſezung gebacht wer- 
den, daß diefe Seele von dem erften Moment ihres Seyns 
an dem Logos aufd umzertrennlichfte anhing. Dieß hebt da⸗ 
ber auch Origenes auödrüdlich hervor, und die abfolute Un⸗ 
fündlichfeit, die Ehriftus ald Erlöfer haben muß, beruht ihm 
auf diefer urfprünglichen, nie getrübten Liebe feiner menfch- 
lihen Seele zum Göttlihen. Allein gerade dieß gehört ja 
zum wefentlichen Begriff der Seele, daß in ihr Die urfprüng- 
liche Liebe zum Guten und Göttlichen erfaltet ift, ebendaburch 
ift fie ja erft geworden, was fie als menfchliche Seele in 
diefer untern Welt in der Yorm des menfchlichen Daſeyns 
ft»), Hieraus ergibt fi) nun aber bie nothwendige Ale 





43) De princ. II. 6, 6. - 


4) De princ. 11.8,3.: Laudabtiiter anfmam poni in serip- 


turis sanctis, require, si faclle inventas, culpabiliter 
autem frequenter occurrit. — Ex quidus omnibus illud 
widetur ostendi, quod mens de statu suo ac dignitate 
declinans, effecta vel nuncupata est anima, quae si 
reparata fuerit et correcta, redit in hoc, ut sit mens. 
Die Seele iſt das Mittlere zwiſchen Fleiſch und Geifl. 8, A. 
Bie flimmt.nım aber damit anfammen, was Origenes In Joh. 
XILX, 5. von der Seele Jefu fagt, fie fey Aumodrevouern ro 
ob zooun Prelrın (DEM xoouos vorroz;) xar mravra aöray Fune- 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. 19 
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ternatives entweder ift Die Seele Jeſu Feine menfchliche Serle 
derfelben Art, wie die übrigen menfchlichen Seelen find, und 
der Logos demnach auch nicht wahrhaft Menſch geworben, 
oder wenn die Wirklichleit der menfchlichen Natur in Chri⸗ 
Aus feftgehalten werben foll, hat Die Vereinigung des Gölt- 
lichen und Menfchlichen in feiner Berfon nicht den fpecififchen 
Character, welchen fie der Theorie zufolge gehabt haben fol: 
Chriſtus ift nicht der Gottmenſch im abfoluten Sinne, fon- 
dern nur fofern die an fich in jeder menfchlichen Seele lie: 
gende Möglichkeit der Vereinigung mit dem Göttlichen in 
ihm in weit höherem Grade ſich verwirklicht hat, als in ir- 
gend einem andern Menſchen. Den hierin liegenden Man- 
gel an innerer Haltung und Confiftenz kann die Theorie des 
Origenes felbft nicht verbergen, indem fie, im Widerſpruch 
mit fich ſelbſt, bald auf die eine, bald auf Die andere Seite 
binübertritt. Es fehlt bei Origenes nicht ganz an Andeu⸗ 
tungen bed Bewußtſeyns der Gonfequenz, daß auch Jeſus 
durch die Menfchwerbung der Berührung mit dem Yinreinen 
fih nicht ganz habe entziehen Können, Daß auch er, wie alle 
andern Menſchen, einer Reinigung für ſich felbft beburft 
babe %). Hätte er diefen Gedanken weiter verfolgt, fo hätte 
er zu ber beftinmten Ueberzeugung führen müffen, baß bie 
soraudgefezte abjolute Unfündlichleit des Gottmenfchen dem 
Begriffe der menfchlichen Ratur, wie er ihn felbft beftimmte, 
wiberftreitet, und er würde fich weit mehr veranlaßt gefehen 
haben, die Verfon Chrifti der Reihe der übrigen Menſchen 
näher zu bringen, als ihn fchlechthin über fie hinauszuſtel⸗ 
len. Allein die weit überwiegende Richtung ging bei ihm 


queroudry, sol zapeywyaca in” avrov räs uaßnrevouera;, UMb 
AX, 17. 4 wer za Is wurn iv Ti daurig Tuyyarasa relnoryn 
iv Jap zal ro nlyguarı y7, nab dxeider üjehndudie aredaßpı To 
&x ns Maglas one 7 

45) Bgl. Hom. in Luc, XIV. in Lerit. IX, 5. 
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pumer auf biefe Teztere Seite, auf welcher ihm, gleichfalld in 
dolge der Vorausſezungen, von welchen er ausging, bie 
Menfchheit Chrifti zulezt in eine wahrhaft dofetifche Kerne 
entihwinden mußte. Da er in feinem, alles auf die Grund⸗ 
idee der göttlichen Gerechtigkeit und ber fich felbft beſtimmenden 
menfchlichen Freiheit beziehenden Syſtem auch bie Befchaffen« 
heit des Leibes durch bie Würdigfeit der Seele bebingt feyn 
ließ, fo mußte ei in bemfelben Verhältnis, in welchem er 
fi) die Seele Jeſu ald eine von den übrigen menfchlichen 
Seelen verfchiedene dachte, einer ſolchen Seele auch einen 
um fo edleren und berrlicheren Leib als Organ zufchreiben. 
Der Leib Chriſti ift ebenfo in die göttliche Natur verffärt, 
wie die Seele aufs innigfte vom Logos durchdrungen ift, er 
bat eine ätherifche Reinheit und himmliſche Schönheit, deren 
heller firahlender Glanz fchon während des irdifchen Lebens 
Sefu in einzelnen Momenten hervorleuchtete, nach der Auf- 
erſtehung aber vollends die ihn noch umgebende Hülle durch⸗ 
brach, und feit der Himmelfahrt ift er num fo fehr aller ir⸗ 
diihen Bande enthoben und in das Wefen der Gottheit übers 
gegangen, daß ber Grlöfer jezt nicht mehr Menfch, fondern 
ganz Gott, der Menfchenfohn nichts mehr von dem Logos 
Berichiebenes , fondern berjelbe mit ihm ift 9). Was aber 


46) Thomaſius a. a. D. S. 209. f. Bol. Gieſeler Commentatio, 
qua Clementis Alexandrini et Origenis doctrinae de cor- 
pore Christi exponuntur. @ött. 1827. Das Refultat Gie⸗ 
ſeler's iR (S. 21.): Videmus utrumque, Clementem et 
Origenem, ab eodem prinotpio ad singulares sed inter 
se diversas de Christi corpore sententias delapsos esse: 
Clemens, ut corpus illud perfectissimum Verbt Instru- 
mentum esset, ab eo omnia, quae Inhabitante Deo in- 
digna, eique Impedimento esse viderentur, abesse jubet 
(nämli) die mas, aduplyra za yvoxa, wie Hunger und Durft 
und dergleichen, die Clemens in Epriftus nicht annahm, ba er 
in Chriſtus Feine menſchliche Seele, wie Drigened, voraus⸗ 

15% 
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auf dieſe Weiſe am Ende hervortritt, iſt nichts anders ale 
ber eigentliche ſubſtanzielle Character fowohl des menfchlichen 
Leibes Ehrifti, als feiner Menfchheit überhaupt, eine Seele, 
welcher gerade das fperififche Merkmal fehlt, die die Seele 
der ‚übrigen Menfchen zu einer menfchlichen Seele macht, 
welche aus der höhern überfinnlichen Region, welcher fie ih⸗ 
rem ganzen Weſen nad) angehört, ebenfowenig in dieſe un 
tere finnlishe herablommen Tann, ald ed der Gottheit mög⸗ 
Lich ift, zur Menſchheit herabzufteigen, und ein Leib, welcher 
fo. wefentlich andere Eigenſchaften hat, als fonft menfchliche 
Beiber haben, ift nichts wahrhaft Menfchliches, ein bloßes 
Accidens ber göttlihen Subſtanz, welcher es zur leichten 





feste). Ortgenes autem illud virtute quadum ornat, qua 
corpore, per Quod Verbum se manifestaret, opus esse 
censet, uterque autem corpus vere humanum esse nullus 
dubitat. Welche Einfchränfung erleidet aber biefer Ieztere 
Saz, wenn doch zugegeben werben muß, als Lehre‘ des Ori⸗ 


genes, stnqgularem hanc virtutem a conditore, qui mate- | 


riam qualitatibus pro arbitrio exornare posset, Chri- 
sit corpori inditam esse, ut forma mutabili uteretur, 
et ab aliis aliter, prouti quisque dignus esset, Christo- 
que placeret, videretur. Hinc factum esse, ut alit nihil 
augustius in eo cernerent — ut aliis autem splendidum 
et adnitrabile illud appareret, et Verbi inhabitantis ma- 
jestas magis minusve In corpore ejus eusplendesceret. — 
Forma autem hac mutabili Christum usum esse, ut 
suos genuinae suge formas intuendae idoneos redderet. 
Ein ſolches corpus mutubils ift fein menfchlicder Leib, fo oft 
auch feine Identität mit dem gewöhnlihen menſchlichen Leib 
entweber ausdrücklich verfihert ober wenigſtens vorausgefezt 
wird, und es kommt bier nicht barauf an, was Origenes in 
andern Stellen behauptete, fondern nur darauf, was er mit 
Hecht behaupten konnte, wenn er dem menfchlichen Leib Ehris 
fi die weientlichften Eigenfchaften eines menfchlichen Leibe fo 
entſchieden, wie nicht geläugnet werden kann, abſprach. 


—n 
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finnfichen, Bald mehr bald minder burchfichtigen, Hulle dient, 
ein fhon von Anfang an verfchwindendes Moment; das: zu⸗ 
lat, ganz der Natur der Sache gemäß, jeben She einer 
ſelbſtſtaͤndigen Realität verliert. iz 

Wie es ſich nun aber auch mit der Gankaiing: ‚hir 
Theorie des Drigened verhalten mag, in jedem Ya’ haben 
wir die in Chriſtus mit dem göttlichen Logos aufs inmigſte 
verbundene menfchliche Seele als. Den: Mittelpunct des gei⸗ 
ſtigen Brocefies anzufehen, in .welcdenr:bit aus ihret Ginheit 
mit Gott herausgetretenen und von-thtem:an fich göttlichen 
Seyn abgefallenen Seelen. mit dem zöttlichen Püncip :fich 
wieder zufammenfchliefien, ‘das "ihre wahre und) wefehtiache 
Natur if. Die in der Seele Jefſu ſchon geſcheheneVerei⸗ 
nigung bed Göttlichen und Menſchlichen ift der Anfang euift 
Bewegung, die fih auf alle andern. Seelen erfineden, und 
fie zu der Einheit, aus welcher ſie in den maunigfaltigften 
Anftufungen herausgefallen und in den größten Unterſchied 
unter fich felbft anseinandergegangen find, zurüdführen ſoll 3, 
und das Princip diefer Bewegung iſt, wie fchen bei Der Seele 
Jeſu e), fo auch bei allen andern bie freie Beſtimmung bes 
Willens. Es ift der. innere Zug der gottverwandten Natur, 
der Die vernünftigen Weſen beſtimmt, fich zu der. abfohıten 
Vernunft zu erheben, und nur in ihr, als ihrem.wahren 
Selbft, ihre innere Befriedigung zu finden, und alles, was 
Chriftus als Erlöfer gewirkt hat, dient nur Dazu, dieſen 
freien innern Trieb des die Einheit mis ſich. wen ſuchenden 
Geiſtes zu wecken und zu beleben. 





M C. Cols. II1,28.: A dueiva gluro Ile ναοαννν) awy- 
gulrsodn yuaz,' Tv’ 7 avdewnien TA Tro0s TO Iuoregor zorım du 
yöoııraı Hein ax iv uvm ta Ins, alla zar nam Tois pe ra 8 
meruny arakaußarım Blor, öv ’Inag Aiduter, anajovra Er 20V 
1005 rov Ieov yıllar zab znv arads Ameiyav zorwrlar. 

45) De princ. II. 6, 4. bei lustin. ad Men.: dia räro Xu ür- 
Iganog yeyore Karo; 25 arögeyasıjuuros Tara Tuxun 
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Das lezte und höchfte Ziel dieſes allgemeinen geiftigen 
Proceſſes iſt die Vereinigung bes endlichen Geiſtes mit Gott, 
oder dem abfoluten Geiſt. Die befannte Lehre des Origenes 
von der Wiederbringung aller Dinge ift ein fehr wefentlicher 
Schlußſtein feines Syſtems. Wie Origened von ber Einheit 
aller Weſen in Gott ausgeht, fo muß dem Anfang das Ende 
entiprechen 9). . In der. Mitte zwiſchen dieſen beiden äuſſer⸗ 
fien Pancten bewegt fi” die Freiheit der gefchaffenen end⸗ 
lichen Geiſter in dem weiteften Spielraum. So fehr aber 
Drigened die ganze Enwicklung bed Weltlaufs nur durch die 
freiefte Selbſtbeftimmung aller vernünftigen Wefen bedingt 
ſeyn läßt, fo entſchieden fteht ihm bie Ueberzeugung feft, daß 
die Freiheit aller ihre Richtung zulezt nım zu dieſem Einen 
Biele nehmen könne. . Diefe Ueberzeugung kann nur auf ber 
Borausfezung beruhen, daß die Vernunft, wie fie in allen 
sernünftigen Weſen eine und biefelbe ift, fo auch aus allen 
noch fo aroßen Differenzen °%) zu fich zuruͤckkehren, und zur 
Einheit mit ſich ſelbſt fich ausgleichen muß. Das ift die 
Macht des durch Chriftns, den Erlöfer, in ber Menfchheit 
gewedten Selbftbemußtfeynd. Seitdem in ihm Die objective 
Vernunft in das Bewußtfeyn der Menfchheit eingetreten ift, 
ft fie auch das alles beherrſchende Princip, das alles Ver⸗ 
nünftige an fich ziehen und zulezt alles der Vernunft Wider: 
ftrebende überwinden muß *). Darum tft die Welt in der 


49) De princ. I. 6, 2.: Semper stmilis est. finls Initlis, et 
ideo, sicut unus omnlum finis, dla unum omntum debet 
Intelligt initium. 

50) Selbſt der Teufel ift fa, als freies, vernünftiges Wefen, nad 
Origenes, bavon nicht ausgefihloffen. Vgl. Tpomaflus, Orig. 
©. 171. f. 187. 

51) C. Cels, vi, 72.: Husis vis doyıns ꝓuetec —— Olns zge- 
zjaat rors Tov — ‚ sa urranosjom nävar yuziw eis zıv 
Eavrä reisiörnra, Ener fnanro; al Konsauero; Tu SEnoig Elan 
a Belsrar, walk yeınrın iv 005 eikero" — rarror yae tür we ri 


Die Aler. Origenes. 231 


ganzen Mannigfaltigkeit der Berhättniffe ein lebendiger Op⸗ 
ganidmus, in welchem alle Sieber von demſelben Geifte ber 
wegt und regiert werden, und Gott, Der das AU der Welt 
durch feine Weisheit Fünftleriich geordnet und.: alles fo ver- 
bunden hat, daB alles zu demfelben Ziele der Vollendung 
fortfchreitet und zufammenftrebt, ift bie allgemeine Vernunft 
felbft, die niemals In Wiberfpruch mit fich ſelbſt kommen 
lann **). Iſt dieſer Theil der Vollendung des Weltlaufß 
erreicht, fo iſt Gott alles in allem, und alles in allem fo, 
taß er auch alles in allem Einzelnen if. Alles in allem 
Einzelnen wird er aber fo feyn, daß alle, was der von 
jeder Befleckung der Sümbe gereinigte Geift fühlt, denkt mb 
efennt, Gott it, DaB dieſer nichtd Andered mehr ald Gott 
fieht, nichts Anderes als Gott in fich faßt, und Gott Das 
Maaß und die Rorm feiner ganzen Thätigfeit ift, und fo 
wird Gott Alles ſeyn. Es wird feinen Unterfchied des Gu⸗ 
ten und Böſen mehr geben, weil es nirgends mehr ein Bö- 
ſes giebt, ed wird niemand mehr von dem Baum der Err 


vuyũ xaxcr Öuvarwreoog ar 6 Äoyos xar 5 kr aurn Ieoarıeie 
oovaysı xara Anl Ieh bxazım aurnr, xaı ro ralog Tr Moay- 
uarur armgeIgral Far Tv zaxlav. 

52) De princ. II. 1,2.: Deus per tneffabtlem saptentiae suae 
artem omnia, quae quoquomodo fiunt, ad uttle altquid 
et ad communem omnium transformans ac reparans 
profectum, has ipsas crealuras, quae a semet Ipsts In 
tantum anitmorum varletate distadbant, In unum quem- 
dam revocat operts studilique consensum, ut diversis H- 
cet motibus animorum untus tamen mundi plenitudinem 
perfectimemque consumment, atque ad unum perfectio- 
nis finem varietas tpsa mentium tendät. Una namque 
virtus est, quae omnem mundi 'diversitatem constringit 
et comtinet. — Universum mundum velit animal quod- 
dam immensum atque immane optnandum, quud quasi 
ab una anima virtule Dei ac ratlone tenealur. 
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kenntniß ded Guten und Bbfer zu eſſen begehren, weil jeder 
auf immer im Guten fteht, ‚und Gott jedem Alles ift °°). 
Wie Bater ımd Sohn Eins find, der Erlöſer zulezt gamz 
Gott ifr, fo. find; auch alle Einzelnen mit dem Vater und Sohn 
Eins %). Das Immanente Verhältniß, in welchen Gott 
als Vater, Sohn und Geift zu ſich felbft ſteht, umfaßt jezt 
alle vernünftigen Wefen, in jedem Einzelnen ift Gott auf die⸗ 
ſelbe Welfe mit ih Eins, wie er im Sohn und Geift mit 
fh Eins ift, und wenn früher, fo lange der: Weltlauf fich 
erft noch entwidelte, Vater, Sohn .und Geiſt, wenigftens in 
Hinficht ihrer Wirkſamkeit, in dem Verhaältniß ber Suborbi- 
nation" m einander ftunden, fo muß audy dieſer Unterſchied 
ſich aufheben, und die Wirhfamfeit des Geiftes, bie zwar be 
ſchränkter als die des Sohnes, aber nm "a intenſtver war, 
da fie fich nicht auf die vernünftigen Weſen überhaupt, fon- 
dern nur auf die Heiligew erftredite, nınß zulezt ebenſo allges 
mein feyn, als Die bes Sohnes und Vaters. Gemäß dem 
Verhältnis, in welchem Vater, Sohn und Geiſt zu einanber 
gebacht werden müffen, kann in Iegter Bezichung nur der 
Geiſt das Princip feyn, in welchem alles zu Gott zurüds 
fehrt und Gott alles in allem if. Er ift alles in allem, 
wenn er als Geift mit ſich felbft Eins if. Darum ift die 
Vollendung des Weltlaufs die vollfommene Durchdringung 
des geiftigen Principe. Alle Creatur wird von dem Dienfte 
des vergänglichen Weſens befreit, von der Körperlichkeit, an 
welcher der Tod haftet, und felbft die Materie wird zulest 
vergeiftigt und in diejenige Subſtanz verwandelt, welche 
beffer als alles ift, in das göttliche Weſen, das ba voll- 


153) De princ. III. 6, 3. vgl. 6,1 . 

54) De princ. III. 6, $. (nach Hierpn.): scire debemus, quod sit 
Deus, et quid sit futurus in fine Salvator, et quomodo 
in sanctis similifuda palris et fill repromissa sit, quo- 
modo in sg illi unum sunt, sic et Ist in eis unum sunf. 
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fommenfle iſt 88). Die von Gott gefchaffene Materie wird 
zulegt in Gott winder zuruͤckgerommen. Alles, was. aufler- 
bald Gott ımd micht an ſich Geiftift, Die materielle: Welt 
und das fleifchliche, finntiche Leben, hat nur den Zweck, den 
Geiſt mit fich felbft gu vermittehr. Was DOrigenes vom Lo⸗ 
908 fagt, daß er, an fich Logos, Fleiſch geworben ſey, um 
durch Die Vermitthing feiner fleffchlichen Natur die Seelen der 
Menfhen zur Anfchauung deffen zu führen, was. er vor fel- 
zer Fleiſchwerdung war °°%), iſt der allgemeine Bang biefes 
Selöfivermittiungsprocefied des Geiſtes. Der Logos tft ſelbſt 
nur Die ideelle Einheit aller vernünftigen Weſen, bie,: aus 
ihrem Anfichfeyn heranstretend, ſich zum leiblichen Leben be⸗ 
fimmen, um durch bie Vermittlung ihrer flesfchlichen Natur 
und die dadurch bedingte Entwidlung ihres immanenten ver- 
nänftigen Princips zum concreten Selbſibewußtſeyn des Gei⸗ 
ſtes hindurchzudringen. 

Es iſt bekannt, wie vieles ſchon bie alte Kirche in’ dem 
Syſtem des Drigened fand, was fie mit dem eigenthümlichen 
Character des ehriftlichen Bewußtſeyns nicht vereinigen zu 
Innen glaubte, Am meiften Anftoß nahm man an ber Lehre 
des Origenes von ber Präexiſtenz ber Seelen und ber ein- 
ſtigen Wiederbringung aller Dinge, um welcher willen ja 
über Origenes fogar noch lange nach feinem Tode das Ber- 
dammungsuritheil der Kirche ausgefprochen wurde. Su ber 


5) Bol. Thomaf. a. a. O. ©. 257. 

56) C. Cels. VI,68.: 74 &llos olvaı ai moosayaytiv ro En) nacıy 
Ges Öuvasın rw TE avdguine wuryv, 7 6 Yaog dayog;' Doris Er 
Gerh Too Tov Her Wr iyirero aa, Tva Zug) Uno rar un 
duraulvuv, abrov Blenew., naIo dayos 1v, xak 77006 or * xch 
Gears re lalnuevos, xal 5 vags aneyyellousvog, Ep &avror 
xalei Tas Ovras Oapxe iv, aures Toon — — xara 
Tor Adyor zor yevöpevor —— ‚ xal uera raro doru- draußen 
ent ro ldein aurov, Inep 7 eis ydrırav aues. 
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That kann dieſes Uriheil ber alten Kirche nicht für unge 
gründet gehalten werden; von unferem Standpunct aus Fün- 
nen wir ed fo beflimmen: ber platonifche Gegenſaz zwifchen 
Idee und Wirklichkeit ſey auch im Syſtem bes Origenes 
nicht ſo verſohnt und ausgeglichen, wie es das chriftliche 
Bewußtieyn fordert. Das Wefentliche des .chriftlichen Prin⸗ 
cips tft: nicht. blos Die. Einheit des Goöttlichen und Menfch- 
lichen, ſondern auch, daß das Band biefer Einheit in Dem 
unmittelbaren Selbfibemußtfeyn des Menſchen geknuͤpft iſt, 
daß das Subject in der concreten Wirklichkeit feines Selbſt⸗ 
bewußitfenns fih mit Gott Eins und verföhnt wifien darf. 
Diefe Einheit des Göttlichen und Menfchlichen ift aber in 
bem Syſtem des Origenes immer nur eine über Das Be⸗ 
wußtſeyn binausliegende, eine für das Bewußtſeyn des Sub- 
jeets jenfeitige, trandcendente. An fich zwar ift der Menfch 
mit Gott Eins, aber fofern er Menfch ift, iſt er ja aus die- 
fer Einheit mit Gott herausgefallen, das, was ihn zum Men- 
fhen macht, feine menfchliche Seele, ift auch die Regation 
feines Eindfeyns mit Gott, und die Wirklichkeit des Lebens, 
in welcher er das Bewußtſeyn feiner. felbft hat, tft für ihn 
nur ein Ort der Strafe, wo aber dad Bewußtſeyn der Schulb 
und Strafe tft, kann auch feine Verfühnung und Einheit mit 
Gott fem. Die Wirklichkeit, in welcher en lebt, und fein 
eigene? Selbft in ihr, fteht ihm daher immer als etwas 
Gremdes, feinem wahren fubftanziellen Seyn Wibderftreiten- 
des gegenüber, und wenn auch dieſer Zuftand in der Welt 
ber Gegenwart nur eine Folge der Selbftbeftimmung feiner 
Willensfreiheit feyn fol, fo kann er fich nicht einmal als das 
Subject eines, fein ganzes Senn beftimmenden, Willensacts 
betrachten, da dieſer Act ſelbſt ein» für fein Bewußtſeyn 
fihlechthin jenfeitiger ift. So fieht er fih nun wie Durch eine 
feindliche Gewalt in diefe ihm ſtets fremde Welt herabge- 
ftoffen, die, fo lange er in ihr ift, für ihn nie aufhören 
fann, ein Ort der Strafe zu feun, und wie Ghriftus, der 
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Grlöfer, als fleifchgerwordener Logos, in bie wahre venle 
Gemeinfchaft des Fleiſches nicht ‚eingehen Tonnte, fo ift für 
den Menfchen die -Erlöfung erft dann wahrhaft: vollbracht, 
wenn er von allem, was an ihm fleifchlich und menfchlich 
iſt, völlig frei geworden if. Statt daß demnach der: Mienfch 
die fubftanzielle Wahrheit feines Dafeyns in der immanenten 
Gegenwart feined Selbſtbewußtſeyns hat, löst fich ihm -Diefe 
Gegenwart auf der einen Beite.in eine jenfeltige Vergangen- 
beit, auf der andern in eine ebenſo jenftitiige Zukunft auf, 
md Diefe Spaltung des Gelbfibewnptfeyns in zwei fo weit 
auseinanberliegende Seiten hebt den wahren Begriff des 
Subjects auf. Was das Subject feinem fubfhanziellen Seyn 
nach ift, liegt für baffelbe Immer nur jenfeits, dort in einer 
Bergangenheit, in welcher e& noch nicht menfchliches. Sub- 
jet war, bier in einer Zukunft, in welcher es nicht. mehr 
menfchliches Subject feyn wird. Wie es in feinem worzeit- 
lichen Seyn an ſich mit Gott Eins war, fo wird es in ſei⸗ 
nem künftigen in dad Weſen ‚Gotted übergehen 57%. Zum 
wahrhaft felbftbeiwußten , fi mit Gott Eins wiſſenden, aber 
in biefer concreten Einheit ſich auch von Gott unterfcheiden- 
den Subject wird alfo der Menſch hier nie. Er hat’ fi 
noch nicht zur. wahren Realität. feines Seyns erhoben, und 
Sort ift noch nicht zum Selbſtbewußtſeyn des. Dienfchen hin⸗ 


57) Bol. Thomaſius a. a. D. S. 172.: „Der endliche Geiſt wird 
vergottet, Irorrasira. Gott vertilgt alle Menſchen, iva zo 
elvar arIgemon Grroßduero ydvarız Yo, Sel. in Psalm. p. 576. 
in Rom. H, 14. II, 1. „Ich will ben Menſchen vertifgen,“ 
ut videatur Deus delens eum, secundum hoc, quod ho- 
mo est, post haec facere eum Deum tunc cum erit Deus 
omnia in omnibus. Fragm. in Luc. V.III, p. 981.” Auch 
nach Plotin ſieht fih die Seele im Zuftande ber hoͤchſten Se⸗ 
ligkeit, Yeov yerousror, aller dt örra. uenuf, a. a. D. 
S. 349. 
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durchgedrungen, er tft noch nicht wahrhaft Menſch gewor⸗ 
den, wie ja auch Chriſtus bei Origenes kein wahrer, wirk⸗ 
licher Menſch if. So bedeutungsvoll in der Lehre des Ori⸗ 
genes von Gott die Beſtimmung iſt daß die Welt als Mo⸗ 
ment des göttlichen Selbſtbewußtſeyns nur eine endliche ſeyn 
Toan, fo auffallend tft, wie er mit dieſer ächt ſpeculativen 
Idee: der Vermittlung des Unenblichen. durch das. Endliche 
nur. auf: halbem Wege ſtehen bleibt. Witrd das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn Gottes durch die Welt als eine endliche vermittelt, 
ſo muß ſich Gott mit der Welt Eins wiſſen. Was aber in 
der Welt mit Gott Eins ſeyn kann, iſt nur der Geiſt, ſo⸗ 
mit, da die Welt ſelbſt eine endliche iſt, Der. endliche Geiſt. 
‚Nur der. enbliche Geiſt iſt ſowohl Das non Gott ald. dem ab- 
ſoluten Geiſt Linterfchiebene,: als auch das mit ihm Identiſche. 
Zu dieſer Identitaͤt des endlichen Geiſtes wit bein abfoluten 
‚geht aber Origenes nicht fort, indem er nur bei der Endlich⸗ 
keit der Welt, ald dem notwendigen Moment des göttlichen 
Selbſtbewußtſeyns, ftehen bleibt, ohne von ber Welt den 
Menſchen, als den endlichen &eift, zu unterfcheiden, und 
diefen Unterfchieb in der Idee Gottes fperulatio zu begründen. 
Deßwegen hat.nun auch Die Menfchwerdung des Logos Feine 
eigenslich fpeculative Bebeutimg in. feinem Syſtem, fie ift 
Durch. den. Zuſammenhang des Suftems nicht weiter begründet, 
fondern fteht nur in einen äufferlichen Verhältniß zu demfel- 
ben. Iſt der Sohn, wie Origenes ben Begriff deflelben ächt 
ꝓhiloniſch befitiumt, als die felbſtſtaäändige Weisheit der In⸗ 
begriff. der göttliche Ideen, der Urbilder ber geſammten 
Schöpfung, nach welchen alles gefchaffen worden if, ımb 
infofern die Welt felbft, wenn auch nicht biefe finnliche, ma⸗ 
terielle, aus "Himmel und Erde beftehende Welt, die erft 
durch den Abfall entftanden ift, fordern die obere, wahre, 
in ber das Heberfinnliche wohnt, und deren wunderbare 
Schonheit, nur von dem reinen Herzen geſchaut werden kann, 
die intelligible Welt, die in dem höchften Berftande ift, und 
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’ 
die Wahrheit und dad Gute der gegenwärtigen tft *%),: jo 
hätte er, wenn er bie Enblichkeit als ein weientliches Mo- 
ment bed göttlichen Selbfibewußtfeyns feftgehalten hätte, Die 
eudlihe Welt und den endlichen Geift ald eine nothwendige 
Selbfibefimmung des in der idealen Welt oder dem Sohne 
fi offenbarenden Gottes betrachten müffen. Allein, wenn. 
er auch die Einheit des Endlichen und Unendlichen in das 
göttliche Selbftbewußtfegn, ächt fpeculativ, fezt, fo wird ihm 
dad Endliche, ftatt die Selbſtbeſtimmüng des Umenblichen 
und die nothiwendige Vermittlung beffelben mit fich felbft zu 
fen, immer wieder der bloße Abfall von Nnendlichen und 
ber Gegenfaz du demfelden. So bleiben Unendliches und 
Endliches, Idee und Wirflichfeit, Göttliches und Menfchliches 
ſtets unverföhnt und unvermittelt, aller Friede mit Gott, 
alle Berföhnung und Einheit mit ihm liegt nicht in der Wirf- 
lichkeit der Gegenwart, fondern nur über fie hinaus, bier 
wie dort in einer dem Bewußtſeyn unerreichbaren mythiſchen 
Ferne, und was die immanente Wahrheit des mit dem Ab⸗ 
foluten fi; Eins wiffenden Geiſtes ſeyn follte, folk erſt in 
dem ewig fih wieberholenden Kreislauf entftehender und ver⸗ 
gebender Welten ſich realifiren, welcher nie zu einem ſtehen⸗ 
den Refultat fommen kann, da er auf einer fich felbft wi- 
derftreitenden Idee beruht. Auf der einen Seite fol alle 
Freiheit der individuellen Geiſter in der Einheit des göttlichen 
Weſens untergehen, auf der andern treibt daſſelbe Freiheits« 
princip die in die Einheit Gottes zerflofienen Geifter doch 
wieder aus ibr heraus, um in einer neu gefchaffenen Welt 
einen neuen Spielraum für ihre Willensthätigfeit zu finden, 
und während die.jededmal geichaffene Welt den ganzen In⸗ 
balt des göttlichen Denfend erfchöpft haben fol, Tann es, 
wenn nicht der Zufall zum Princip der Welt erhoben wer- 


58) in Joh. II, 12. I, 22. XIX, 5. De princ. E 2,2. Bol. 
Thomaſ. a. a. O. ©. 131. f.. 
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den foll, doch nur dieſelbe Nothwendigkeit des göttlichen Den- 
fens feyn, aus welcher eine immer neue Reihe endlicher Wel⸗ 
ten hervorgeht. Dieß find Widerfprüche, Die das Syſtem, 
fo wenig «6 ber Wahrheit des chriftlichen Bewußtſeyns ent- 
fpricht, ebenforwenig zu feiner feften Haltung und Gonfiftenz 
fommen laſſen *°). 





59) Blickt man von dem Schlußpunkte bes Syftems auf das Ganze 
zurä, fo muß ſich die Frage aufbringen, wie bei Drigenes 
von einem Ende der Welt die Rede feyn kann, wenn es doch 
keinen Anfang ber Welt geben foll, wie Drigenes eine unend⸗ 
liche Reihe entflehender und vergehender Welten annehmen 
Tonnte, wenn er doch jeden zeitlichen Anfang aus dem Grunde 
yerwarf, weil in Gott feine Veränderung gedacht werben könne? 
Schon Methodius Hat gegen Origenes die Einwenbung ges 
macht: Wenn das Uebergehen vom Nichtfchaffen zum Schaffen 
eine Beränderung In Gott hervorbringe, fo mäfle aud das 
Vebergehen vom Schaffen zum Nichtfchaffen eine folche bewir⸗ 
fen, nun habe aber Bott einmal aufgehört zu ſchaffen, als 
nämlich die Welt vollendet war, und Drigenes gebe felbft nicht 
zu, daß er dadurch eine Veränderung erlitten habe, alfo müſſe 
er au zugeben, daß Bott durch ben Anfang des Schaffens 
nicht verändert worben fey (Phot.cod. 235). Neander fieht hierin 
nur einen Beweis der Unfähigkeit bes Methodius, den Origenes zu 
verftehen, er habe nicht bedacht, daß dem Origenes der Begriff 
der Welterhaltung der Begriff einer fortgehenden Schöpfung 
geweſen ſey (Ag. Gef. der chr. Ref. u. Kirche. 1,3. S. 85). 
Allein wenn aud daburc die Einwendung des Methodius in 
‚ihrer nächſten Form befeitigt ift, fo fragt fich erft wieder, wie 
eine fortgehende Weltſchöpfung ſich mit der Lehre von einem 
Ende der Welt vereinigen läßt. Denn biefe Lehre ſtellt Or 
genes ausdrücklich auf (De princ. IE. 3, 5. III. 5, 4. 2. 3.). 
Drigenes glaubt zwar, indem das Ende der Welt immer wie 
der der Anfang einer neuen Welt if, in der Annahme einer 
nnenblihen Zahl fucceffiv auf einander folgender Welten eine 
Löfung des Widerſpruchs zu finden, daß Gott einerfeits von 
Ewigkeit Her als Schöpfer fih offenbaren muß, andrerfeits die 
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Welchen tranfcendenten Character Dad Syftem bed Ori- 
gened im Ganzen an ſich trägt, geht hieraus deutlich her⸗ 


Belt nah Umfang und Dauer nur endlich feyn kann. Wenn 
aber das ewige Schaffen Gottes’ ſelbſt nur der ewige Wechſel 
entfiebender und vergehender Welten if, fo muß man erfi wie⸗ 
ber fragen, wie dieſer ſtete Wechfel zu der von Origenes nicht 
minder behaupteten abfoluten Inveränderlichleit Gottes fi ver⸗ 
hält, und wenn num Drigenes fogar die Nothwendigkeit einer 
menblichen Reihe von Welten, von welden jebe nur eine end⸗ 
Hiche feyn kann, dadurch begründet, daß der Begenfland bes 
göttlichen Wiffens und Bewußtſeyns nit das ſchlechthin Un⸗ 
endliche, ſondern nur das Endliche ſeyn Tamm, fo wirb ja eben 
dadurch geradezu GEnblichleit, Wechſel, Veränderung in das 
Befen Gottes ſelbſt gelebt. Es if Har, daß Gott, der Schöpfer 
lets wechfelnder Welten, nicht der abfolnt Unveraͤnderliche ſeyn 
fann, aber auch die Behauptung, daß Gott wegen ber noth⸗ 
wendigen Schranke feines Bewußtfeyns immer nur eine end» 
liche Welt ſchaffen könne, hebt fich von felbfi wieder auf, wenn 
man bedenkt, daß doch au die fon vergangenen Welten aus 
dem Bemwußtfeyn Gottes nicht völlig entfchtwunden feyn Lönnen, 
Was foll man ſich aber überhaupt unter diefer fleten Succeſ⸗ 
fion endlicher Welten denen? Bon felbft fallen fie ia immer 
wieder in dem gemeinfamen Begriffe der Endlichkeit zuſammen, 
und das Sueceffive, das fie ſowohl trennt als verbindet, iſt 
nur bie zeitihe Form der Endlichkeit ſelbſt. Die behauptete 
Nothwendigkeit einer Succeffion endlicher Welten ift daher nur 
das nothiwendige Ineinanderfeyn des Enblihen und Unendlichen, 
das von Drigenes, was gleihfals beachtet zu werben ver» 
dient, vom Standpunet des Bewußtfeyns aus betrachtet wird, 
und diefe Einheit des Endlichen und Unendlichen if mit Recht 
als der tieffle, obgleich nicht durchgebildete Gedanke feines 
Syſtems anzufehen, als das eigentlihde Princip deſſelben. 
Man bat die Eine, den Wittelpunct des Ganzen ausmachenbe 
Idee, oder das Princip des Syſtems des Origenes auf Yer- 
ſchiedene Beife zu beflimmen geſucht. Münfcher, Giefeler u.a. 
fegen es in bie beiden Säze, daß Gott das vollkommenſte We⸗ 
fen fey, und daß alle vernünftigen Greaturen volllommes 
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vor, Ueberall firebt ed über den Boden ber Gegenwart und 
objectiven Wirklichkeit in Regionen: hinaus, in weldhen der 


ne Sreiheit des Willens Haben. Xhomafius, welchem dieß 
nicht genügt, fagt, an Mosheim ſich anſchließend, es fcy die 
See von Gott, die Idee des abfolut Seyenden, der als ſol⸗ 
her der Eine Gute und Gerechte fey. Ausgehend von dem 
Gedanken, daß das Höchſte und Erfte auch das allein Reale, 
Das wahrhaft Seyende und deßhalb der Urgrund alles Audern 
feyn müfle, entferue er von ihm alle Befchräntungen, alle 
Prädieate und Merkmale, die dem Geworbenen adhäriren, und 
Tomme fo zu dem Begriffe ber reinen abflracten Einheit, bes 
einfachen Seyns. Diefes faſſe er nun feinem innern Wefen 
nah als das Gute, Vollkommenſte, in Beziehung auf bie 
Mannigfaltigleit des Endlichen als das Gerechte, ale das 
abfolut ſich ſelbſt Gleiche in feinem Berhalten gegen das Un⸗ 
gleiche und Berfchiedene, als das ewig fittlihe Gefez, das über 
der Welt walte, und jebem einzelnen Weſen feine Stelle nach 
Würdigleit beſtimme. Beidey das Gute und Gerechte, feyen 
Daher weientlih Eins, fie fcyen baffelbe sr, wie es in id und 
nah außen hin ſey (Orig. ©. 48 f.). Die Betrahtung geht 
hier zwar tiefer in das Weſen des Syftems ein, erichöpft aber 
die Sache nit. Iſt Bott der an fih Gute, fo iR zwar feine 
Güte das Princip der Weltſchöpfung, und feine Gerechtigkeit 
bas Geſez der Weltordumg und Weltentwidelung, das alle 
Differenzen und Gegenfäge der befichenden Welt ausgleicht und 
zur Einheit aufbebt, dadurch nämlih, daß er fie in das abä- 
quate, durch die Idee der Gerechtigkeit beſtimmte Berpältnig 
zum abfoluten Wefen Gottes fezt. Allein woher jene Diffe- 
venzen und Gegenfäze felbfi fommen, wird dadurch noch nicht 
erklärt; die göttliche Gerechtigkeit Hat fie zwar, fofern fie ihr 
Object find, zur nothwendigen Vorausfezung, ihr Urfprung 
und Dafepn ſelbſt aber kann aus ihr nicht begriffen werben, 
und es erſcheint daher auch diefe Befimmung des Princips des 
Syſtems ale eine unzureichende. Der Beurtheiler der Schrift 
bes Thomafius im Rheinwald'ſchen allg. Repert. für die theol. 
Liter. 1838. Bd. 23. ©. 9., welcher mit Recht an Thomaflus 
tabelt, daß er die Beſtimmungen des Guten und Gerechten 
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Begriff keinen feſten Haltpunet finden kann. Wenn er auch 
dem Princip des chriſtlichen Bewrnſaſeyns darin treu bleibt, 
nur ale Seäbicate nehme, bie bem Einen. anhängen, und * 
gegen das Gute als bay singende. Element bes Abfoluten, 
das Gerechte als das differenzirende beflimmt, entgeht gleich⸗ 
wohl nicht derfelben Einmendung, be das Gerechte nit ale 
das bifferenzirenve,, ſondern ‚vielmehr nur als das bie zuvor 
ſchon vorhandenen Differenzen ausgleichende, ſomit einigende 
Princip genommen werden kann. Zur Characteriſtik des Sp 
ſtems ſagt derſelbe Benrtfeiler weiter: Eutweder ſeyen ſene 
beiden Elemente mitelnauberfspenbe. Thaͤtigkeiten des Aſoluien. 
oder fie wechſeln aufginanderfolgenb mit einander ab; jenes 
fep die Naturanfiht bes Neuplatonismus, dieſes bie geſchicht⸗ 
liche Anficht des Origenes, bei jenem bildan die beiden Thätige 
feiten eine Kreislinie, bei dieſem werde bie Kreislinie auseinan- 
—— in eine endlos fortlaufende gerade Linie. Wir haben an 

der endlofen Reife aufeinanderfolgender Welten der Sathe nach 
ganz den Areidlanf einer bloßen Naturentwidiung ober Eimer 
zation , aber diefe Natarentwicklnug ſey, indem die Momente 
wa einander auftreten, dog zugkeich Geſchichte und. umgebehrt, 
dieß fey das Princip drs-Sphems, Nirtzends zeige ſich dieß 
deutlicher, als im der Lehre von dem Fall ber.@eifler, offen- 
Bar. mache ſich hier der Begriff des Willens, mit welchem zu⸗ 
gleich der der Geſchichte gegeben fey, gegen ben emanatiſchen Be⸗ 
griff eines naturnothwendigen Abfalls geltend, allein die Ema⸗ 
nation kaſſe fich auch hier nicht verkennen, ſchon der Fall von 
oben nach unten enthalte dieſen Begriff, und wie laſſe fi der 
alfgemeine Fall ber Geifter, den, bie Seele des Logos ausge⸗ 
nommen, Drigenes offenbar Iehre, ohne. NRaturnothwendigkeit 
denten? Diefer Fall fey in diefer / Hinſicht offenbar nichts an- 
deres, als bie nothwendige Difftrenzirung der Geiſter.“ Auch 
dieſe Auffaſſung kann nicht genügen. Nicht auf den Begriff 
einer Naturnothwendigkeit geht Origenes zurück, ſondern den 
ves gottlichen Bewußtfeyns, und das Princip bes Syſtems 
iſt eſmehr aut das Ineinanderfeyn ves Endlichen und Unend⸗ 
lichen, ohne welches ſich Origenes das abſolute Weſen Gottes 
nicht denken kann. Jenes Succeſſive iſt nur das Endliche in 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. 1. 16 
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daß ibm die Wieberherftellung der Einheit mit Bolt, bie 
Küdtehr ‚aller Wefen in bie göttliche Einheit, Das weſentlichſte 
Moment der ganzen Weltentwidlung iſt, fo gibt er fih auf 
der andern gegenüfberliegenden Seite, auf welcher es fi um 
den Ausgang aller Wefen aus Gott handelt, um fo mehr 
feinem platonifirenden Hange zu Speculationen über die Gei⸗ 
fierwelt hin, und der Sohn wird,. wenn er auch zwifchen 
dem. Unerfchaffenen und dem Erſchaffenen auf eigenthiimliche 
Weiſe in der Mitte fieht, in eine ſehr nahe Beziehung zu 
den verfchledenen Ordnungen und Stufen ber ‚Geifterwelt 
gefezt, deren Brincip, Schöpfer und Herr er if. Don Stufe 
m Stufe fleigt das Syſtem diefer Geifterwelt in feinen ver- 
ſchiedenen Claſſen in den Göttern, Erzengeln und Engeln in 
bie ımtere Welt'herab, in deren Berhältniffe höhere und 
niedere Geifter als Vorfteher und Wächter, als Mittler zwi⸗ 
ſchen Gott und den. Menfchen, als. wirkende Maͤchte ver⸗ 
ſchiedener Art eingreifen... Ja, fa ſehr Iebt Origenes iu die⸗ 
fer alterthümlichen Weltaufchauung, daß er der- Meinung if, 
ohne dieſe unſichtbaren Arbeiter: und Verwalter koͤnne Die 
Erde ihre Erzeugniſſe nicht mehr hervorbringer, Die Brun⸗ 
nen der Tiefe: nicht mehr quellen, die Flüffe dus Land, nicht 
mehr bemäfjern, bie Luft nicht mehr rein bleiben, noch de⸗ 
nen, die fie einathmen, den Athem des Lebens ferner ge— 
ben %. Dem Reiche der guten Geifter fleht das ber bö⸗ 
fen, der Dämonen, gegenüber, die auf gleiche Weife die Erde 
und die Menfchenwelt zum Schauplaz ihrer verberblichen 
Wirkſamkeit smachhen. In diefe Regionen ber. :unfidytbaren 
Welt wird daher von Origenes auch die Bollbringung Des 
Werkes der Erlöfang großenthells verlegt, ald Kampf gegen 


der Form ber Zeit, deßwegen kann auch in biefes Zufällige ber 
Unterfchleb bes Syſtems des Origenes vom Reapistonitmne 
nicht gefezt werben. 

60) C. Cels.. VI, 31. 32. - . a 
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die Mächte der Finſterniß mb den Fürſten derſelben, ur 
als Opfer des großen, im Reiche bed Vaters:ialles wiedersi 
herſtellenden · Hoheprieſters. Alles alfo, was für badı.drifs 
liche Bewußtfeyn Wahrheit, Gegenwart, lebendige Wirklich“ 
keit ſeyn ſoll, ſchwebt hier: wch in einer dem Bewußtſeyn 
jenſeitigen mothiſchen Gerne. 


Bierted Kapitel a 
Die Monarchianer oder Unitarier. | 


Wie die Kirchenlehrer, von welchen. biöher. die heebe war, 
den Unterfchied in der Einheit hervorhoben, und den wahren 
md adäquaten Begriff des Sohnd in ihm nur als: einem 
für ſich beftehenden perfönlichen Wefen erfennen konnten, fo 
hielten Dagegen Andere um fo mehr an der abſoluten Ein⸗ 
kit Gottes feft, und laͤugneten daher jeden Unterſchied mi 
gittlichen Weſen, welcher den Sohn als einen. zweiten :@ott 
den Einen Gott zur Seite zu fellen ſchien. Wegen dieſer, 
vor allem auf Die Monarchie Gotted dringenden, Tendenz 
ihrer Lehre nannte man fie Monarchianer 9). Sie traten 
mar ben Kirchenlehrern gegenüber, bie einen Sohn Gottes 
im conereten Sinne lehrten, und biefe Lehre immer mehr als 
Kirchenlehre geltend zu machen fuchten, nur ale Individuen 
und Parteihäupter auf, bilden aber eine. fortgehende Reihe 
von Gegnern, bie (immer t wieder den Verſuch wagen, die 





1) Zert. Adr. Prax: e. 30:3 Venterimt. Int. Menorohlent — 
.monarchlam tenent. Ihre -uovapyia bilörte einen @egenfaz 
gegen die fogenannte oixoro..a der Kirenniehre,  Eiupavescunt, 
fügt Zertulliaon a. a. D. a 3.5 ad oixsvontew , numeräm el 
dispositionem trinitatis, divisionem praesumunt wellalls. 
Itaque duos et tres jam jactitant a nobis praediecari, se 
sro  dndus Dei ouiteres prassumunt: Menarchians, in- 

16 * 


A: 1. Ber. L Abfſchn. 4, Kay, 


geneinſane Grundaͤnficht, in welcher fie zuſammenſtinmuten, 
in einer beftimmteren Form auszuprägen. Unter ihnen ſelbſt 
aber laſſen ſich deutlich mieder zwei verfchiebene Richtungen 
unierfcheiden. Die Einen nämlich verbanden mitbem monar- 
Hinnifchen oder unitarifchen Intereffe das eigenthüämlich chriſt⸗ 
liche, Chriſtus in eine fo viel möglich innige Verbindung 
mit Gott zu fegen, was den Gegnern Die Beranlaffung gab, 
fie al8 Batripaffianer zu bezeichnen, die andern aber hielten 
das tein unitarifche Sntereffe ohne jenes curiftliche des dofa- 
Cew Tov Xgısov, wie jene ed nannten, fo fe, daß fie 
Chriſtus zunächft nur aus dem Geſichtspunct eined gewöhn- 
(ichen Menſchen betrachteten, und erft von biefem Geſichts⸗ 
yanct aus beftimmten, wie viel Göttliches ihm noch zuge⸗ 
fihrieben werden Tönne. Die Betrachtungsweife: if demnach 
eine entgegengefeßte: Die Einen betrachteten Chriftus gleich» 
fam von oben herab, oder vom Standpunct der Gottheit aus, 
Die Andern vom menfchlichen Stanbpund aus, oder von 
unten herauf, weßwegen man auch biefe Claſſe von Unita⸗ 
riern mit dem treffenden Ausdrucke bezeichnete, fie lehren ei» 
nen. Chriſtus zarıeder 9, Zur erſtern Clafſe find Praxeas, 





2) Man vgl. die nachher anzuführenden Stellen. Auch die Stel⸗ 
fen, in welchen Drigenes zwei Maflen von Initariern unter- 
ſcheidet, werben im Folgenden unterfuht werben. Diefelbe 
Unterſcheidung mat Novatian (De trinit. c. 50.): Teams 
‚U, qui Jesum Christum ipsum Deum patrem dicunt, 
quam etiam illi, gui hominem illum tantummodo esse 
veluerumt , errerts sul et perversitatis origines et causas 
inde rapuerunt, qula, cum anlimadverterent ,. scriptum 

asce, quod unus sit Deus, non aliter putaverunt, Istam 
.,. ieners se posse sententiam, nisi aut hominem tantum 
Christum, aut osrie Deum palrem pularekt. esse cro- 
dendum, — Et quidem üli, qui Jerum Christum pnatrem 
‚diount, ista prasiendunt: si unus Deus, Christus autem 
Deus, pater est Christus, qula uns Deus: ad non na- 
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Nodius nud Sabellius, zur zweiten - Theodetus, Artenun 
Beryllus von Coſtra und Paulus von Samſan w rechnen 


vr) m 
1. Die Eine Seite ber Unitarier:- deoreze 


Noðtus, Sabellius ... .. 


Vrareas, wie wir ſeine Lehre aus der Elxuſchrif A 
ned Gegners Tertullian kennen ®), ging. mon: dem ı ftrenigen 
Grunbfaz der Einheit Gottes aus, für welcher ’er: ſichn düf 
biejenigeri Stellen des A. und N. T. berief, in welchen teile 
die Einheit Gottes überhaupt, theild die Einheit: Ehrifti mit 
dem Vater auögefprochen ift 9%. Bon xinem reellen Unitb⸗ 





‚ter eit Cheistus, dum.et Deus fillus Christax ;, deo’dii 
contre scripturge Tatroducti esse uldossiur.. -Qei, quiem 
hominem tantummodo Cheistum esse zosttendunt, ec di-“ 
verso sic colligunt: si alter pater, alter est fillus speaker 
autem Deus et Christus Deus, non ergo unus..Deus, sed 
duo dit introducustun pariter, pater.et Allus, ge si 
unus Deus, consequenter komp Christus, ut meriio - 
ter sit Deus unus. Bevera quasi. Inter duns latrones 
srucifigitur Domiaus, Hier finh dentlich ‚awek verſchledene 

Htaudpuncte fo unterſchieden, daß nad he einen Chriſtus 
als Bott, nach dem andern als Menſch .gengyumen, mird, ob» 
gleih hier wie dort bie Einheit Gottes im ſtrengeren Sinne 
vorausgeſezt wird. Wenn Reander AUG, Geſch. ber. hr. Rel. 

2 Kirche, 1.3. ©. 1014,) auffer. bigfen beiben Gatipngen von 
‚Monarpianern noch eine britte aunimmt,,:fp wird ſich bei der 
Lehre des Beryllus zeigen, daß dieß ar giner, amlatleen Au⸗ 
fiht berupt. . 

4) Die in einem fehr gereigten un Ieibenfeafsiigen FE ge⸗ 
ſchriebene Schrift Tertulians: Adversus — iſt die 

einzige Duelle unſerer Kenumiß feiner Lehre. 4 

4) Tert. 0.0.D. c. 20.: Acut In veteribüs akt ämid tenent, 
guait: ege Deus et attus praeter he non est, 
Wd in dvanyöllb Yasponsimem "Domini ad‘ Pkiltppum 
+ niit ego art DRPEN unkm sumas,"etgnt me 


aus BBer..d. Abſchn. 4 Kap. 


ſchied zwiſchen Batet, Sohn und Geiſt wollte cr daher nichtd 
wiſſen! biefe Namen bezeichneten Ihm nır ein und daſſelbe Weſen, 
ben Einen Gott. Daß biefer Eine Gott einen Sohn bas 
be, Tändhete Prartas icht, aber er bezog die Zeugung bes 
Sohns nur auf die-überhattirliche Erzeugung des Menfchen 
Jeſus, und das Eigenthümliche feiner Lehre beſtund nun 
bayin) "Daß eramter "dem Sohn Gottes nicht ben gamen 
Menſthen Deimsisfonbern nur ſein Fleiſch oder ſeinen Leib 
verſtand *) Wie man ſonſt im der Berfon Jeſu Göttliches 
und Menſchliches unterichied, fo unterſchied Prareas in Dem 
Meufiden: Jeſus Geift und Fleiſch 9%. Der Seit in ihm iſt 


w sdidttj. wider et patremyvel- ego In patre e;, 
ing dter bmımwrchts insbe duptäsdis Colt Instramantum 
MT wtrlungus tastameni? volami calere. na tren 
vg a. De) 2% Deum untcam Deum non ällas pu- 
wie yltreitindum , yucm st Ipsum eundemgue et patrkm et 
ne ;7 770% —*& sanrtum: dicat. 
Tea. DET! Undigue oßdurtt Atstinchone patri- 
ER "Alfter Bi sukm' nthllominus' sententiam 
— gnterlpretärt corartılr, ut aegque in‘ una Bersond' Urum- 
que stehlen‘, patrem et filtum , dicenter’ yimar car- 
eh! hl Bar hömtneni , td’eit Jesum , putrem "Butem 
 ptrilum id bat Deum ‚id est‘ Uhrtstim. Et fit unum 
in —— bontendunt patrem et fltum, jam Inetplunt 
1.1 (ieidere ullös pottus. guam undure. Si enm altur et Je- 
12 hs, alfıs Öhrlstus, allas erit fitur, altus puter ‚ guia 
NE us Jerus‘;' di’ paler Christus Was Zertullian hier un- 
zweifelhaft als Lehre des Praxeas angibt, MM, vaß er den 
‚pn Mius caro nl ben paar spirdöne nannte, "ale Vater und 
2,3 Mohn wie Geiſt und Fleiſch amterfähieb. Bei vem: Wdrigen 
aber, was Tertullian mit dd .ext hinzuſezt, müfſen wie uns 
aa „nten dla Aanfenuengen Fertulliaus für bie wirkliche galse des 
... Prasene, zu Palten, Bon, einem. Menſchen Zeſus Eanpie, Pra- 
1... AR igentlich nicht reheu« dean die oera, fr, ſia Wer Fein 
un PORändiagr. Menfh, und, cara Hub qnirtius anlannn war 
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bad mit Gott Identiſche und bie :übernatürlidhe: Erzeugung 
bed Menſchen Jeſus durch den Geiſt Gottes Tann Daher nur 
von der engen unb unmittelbaren Verbindung verftanden 
werben, in welche ſich Gott als Geiſt zu ‘dem von Ihm Er⸗ 
zeugten ſezte, was aber von Gott ober bei "Weift erzeugt ifl, 
ift nur das Fleiſch, nur dieß iſt es alſo ‚was eigentlich uns 
ter dem Begriffe ded Sohnes Gottes zu verftehen ift ”), In- 


mehr als ein Menſch, wohl.aber konnte er das aus apfritus 
und caro beſtehende Subject Jeſus und Cprifus nennen und 
etwa fo nnterfiheiden, ber Name Griſtus bezeichne es fofern 
es spiritus, ber. Name Jeſus ſefern es caro ſey. Daß aber 
Praxeas Zefus und Eprifns fo abfiract, wie Tertullian fi 
ausdrückt, unterſchieden, und die caro für. fih Jeſus, und den 
spiritus für fih Chriſtus genannt, fomit. Jeſus zum Sohn 
und Chriſtus zum Vater gemacht habe, iß eine offenbar nur 
von Tertullian gezogene Eonfequenz. Eine gleih falſche Con⸗ 
ſequenz if es, wenn Tertullian aus dem Saze des Praxeas: 
filtus caro, fo argumentirt, c. 27.: si sermo es trangfigu- 
ralione et demutatione substantiae. caro faelus es, una 
jam erat substantia Jesus en duabus, ea carne et spirt- 
iu, mistura gunedam, 2 ‚ni ut electrum | em auro el.argento, 
et incipit nec æurum a, Jd est spiritus, neque argen- 
tum, id est carQ,. dum alteryım altero mutatur et ter- 

- Um guid efficktur, Nogne ergo Deus erik Jesus, sermo 
enim desiit esse, gut caro factu⸗ est „.neque, homo caro, 
caro enim Ron proprie.. es, quia sermo . fuit. Ita es 
utrogue neutrum est ,. aliyd ‚lange tertium, est, guam 
ulrumgque. Es iſt auch dieß eine falſche Conſequen aus je⸗ 
nem Sa; , indem ia, ‚daraus. „ba, ver Rmiricus die caro er- 
zeugt und bursh dieſe Zereinigung.vpn apiritus und caro ber 
‚Allus wird, keineswegs folgt, daß ber, spirdtus,, felbſt zur 
caro geworden iſt und fih in fie perwanpelt hat. Vraxeas 
hat dieſelbe Vorſtellung ‚die in her oben, ©, 13. aus dem 
Hirten bes Hermas, gugefügrten Stelle, ‚ayögebrügft. wirb: durch 
bad Hinzukonimen der aro wird ber spettug. zum filtus. 


DIRL . 2.0. 37.% Eon, Aula angela praodi- 


. 


E Ber 1. Abſchu. & Ray. 


fofen AR nun feellich "An ben Ginweibemgen ud Beſchul⸗ 
Digungen, bie Tertulilon ‚bein Vrurcas und deſen Uinhäugern 





oatum et: ‚propterca gnod nascetun sanctum, 


vocabitur filius. Det Caro itaque nata est, caro 


itaque fillus Dei. Barum ſollte dieß nicht wirklich die 


Lehre bed Praxeas geweſen ſeyn ? Pgl c. 27.: filtum Dei 
carnem interpretaris. Er blieb bet der einfachen Borftellung 


[4 


ſtehen, Geiſt und Fleiſch zuſammen machen dieſes Individuum 


"aus, das Telde’ menſchtiche Erfgefnung Bedingenbe if das 


gietre. 5 das Zkeiſch für’fich ‚ohne eine menſchliche Seele, 
Jeſum zum Menfchen mache, kam dabei nicht weiter in Bes 
trat. Gegen diefe Anffaffting’ des Begriffs des Prareas vom 
Sohn Gottes Könnte man nur’ bie Stelle c. 26. geltend ma⸗ 
ten. 'Suffieit, ſagt Xertuftidn ; gut nasct habebat ea vir- 
gine ad ipso annunclart angelo filtum Det deterintnutum. 
Spiritus Dei supervänter Inte, et virtus al- 
tissimt obumbrabit te. Propterea quodnas- 


Betur es te sanctum, vocabitur filtus Det. 


Volent quidem et hic arqumentart, sed veritas prueva- 
letit. Nempe,' inqutunt, filius Dei Deus est, et virtus 
Öltlsstmi bltlsstmus est, ‚Hier wird vemnath der Sohn Bot- 
tes Gott genannt. Wilefh "ia dieſet Stelle, die Aberhanpt 
der richtigen Belinmung der Lehre des Hraxeas Fehr nachthei⸗ 
fa geweſen zu ſeyn ſtheint, leprt der Augenſchein, daß ſtatt 
futius Det geleſen werden muB 'spirifus Dei. Nur ſo ent- 
ſpricht DAB ättafoge zimelte Gtled des Sazrs, et virtus all, eto. 
und ver Zuſtiumenhang bet Vorſtellung des Praxeas wirb von 
ſelbſt Mat. Er molte nicht nur unter dem Sohn Gottes kein 


beſonderes Gabject verſteben, ſondern zog auch And ſolchen 


Siellen, wie die öngeffihrte ih, die Folgerung, daß auch der 


"ei, durth Wehen bie caro als Sohn Gottes Erzeugt wor⸗ 
"pt, nihgis vom Weſen Gottes Verſchiedenes, föndern nur 


17 


vas Weſen Gottes ſeldſt ſey, daß denmach, indem ja auch ber 


Al; Dottes me Gott ſelbſt ſey, die Fletſchwervung Gottes 
"amp kein von Gott amerſchiedenes Wefen vermittelt gedacht 
werden Warte. Ibäseen die anihititfate Fleiſchwerdung Gottes 


"WR fps‘ Dann Yptiedt- Tip das Fotgeibe Wel idulllan 
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machte, daß fie- Water and: Sohn identifieiren, daß fie leh⸗ 
ren, ipsum patrem deseendisse In virgisem, ipsum ex 
ea neinm, ipsmm> pessum, Äpsıim; enae Jesum Christus, 
oder. daß fie, wie Tertulliau gleichfalls fich ausbrüdt, ben 
Bater in vulyam Marine deduonnt,: et in Pilati trikunel 
imponunt, et in monumentis Josepb weegeneladunt P) 
u. f. w. etwas Wahres, uur muß das Wahre von dem. Falk 
(ben, dad damit unmittelbar verbanden Aft; wohl unterfihter 
den werden. Da nämlich Praxeas Vater, Sohn und Geift 
richt als Drei verfihiedene Subjecte unterichieb, . ſondern am 
die Stelle Dieter drei Subjerte nur Dad. Eine Subject Gott 
feste, ſo Tonnte er allerdings den Urt der. Kleifchwerbung 
felbft nicht dem Sohn Gottes oder dem Logos zufchreiben, 
fondern nur dem Vater. Der Bater iſt es alſo, der in ben 
Schoos der Maria herabfam und als. der über fie kommende 
Geiſt Gottes das in ihr erzeugte, was als das aus ihr 
geborene Fleiſch Sohn Gottes. genannt wurde, und über- 


ganz paffend an: Xec pudet illas (auch hier iſt offenbar flatt 
os zu leſen Ellis, denn was hier folgt, If, .wie aus quem 
eniss etc. zu fehen tft, .ein Einwurf Tertullians) dmjicere, 
quod si esset, scriptum fulsset. Quem enim verehatur: . 
st mon aperde pronunglarete Deus suneroaniet, at altis- 
simus obumbrabit te? Dicens autem. ‚aptritus. De, etst 
apiritus Dei, - tam⸗en non. directo Deuym naminans, por- 
Honem totius intelligt: voluit, quae cessyra erak.in fill 
nomen, hic epiriiys Dei, idem exit sermo.  Sir.enim 
Johanne dicente: serma cara factau est, ‚apirktum quo- 
que intelligimus in mentione sermonis, ile. ot, hic. ser- 
monem quoque agneseimus in nomine spirktus. Wie alſo 
Prareas den spiritus Dei mit.Deus identificirt, fo behaup⸗ 
tet Tertullian, der apiritus Dei ſep. nicht blos nicht Deus, 
fonbern man habe unter ihm ans * gerad, den Zogos, 
zu perſtehen. Dr . 37 1712. 8 

8) Tert. a. a. Di: . A6. LANDE I 
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haupt Eonnte Brareas überall, wo Tertullian und bie übri- 
gen Kirchenlehrer den mit dem Logos identifchen Bohn Got⸗ 
tes als Subfect auftreten ließen, nur den Vater als thaͤtiges 
Subjert ſezen °). Wie aber ſchon bier das Gehaͤſſige ber 
hegnerifchen Auffaſſung darin liegt, daß überall, wo als ein- 
faches Subject Bott genannt feyn follte, dafür der Bater 
gefezt, und ſomit auch die Fleiſchwerdung Gotted als ein 
Sichſelbſtzumſohnmachen des Vaters 1%) dargeſtellt wird, fo 
geht dieſe Verwechslung ber beiden verfchiedenen Standpuncte 
and Ausdrudöweifen auch noch weiter dazu fort, daB bem 
Prareas auch für den Sohn Gottes, fofern er nicht der Lo⸗ 
908 ift, fondern der von der Maria Beburene, geradezu der 
} 


9) Tert. a, a. D. co. 16. Hinc igitur apparet error tllorum. 
Ignorantes enim a primordio, omnem ordinem divinae 
dispositionts per fillum decucurrisse, ipsum eredunt pa- 
irem et visum et congressum el operalum — et Ita 
unum Deum semper egisse, Id est palrem, quae per 
fillum gesta sunt. 

10) Diefes Sichſelbſtzumſohnmachen des Vaters fand ja auch 

"nad Tertullians Lehre ſtatt, merm der Bater den Logos als 
Sohn erzeugte‘, und "Tertullfan widerſpricht nur fi ſelbſt, 
"wenn er c. 10. gegen Prareas fügt: ipse se, Inguiunt, 
© em sibt fecit:  Atquin pater fitum fucit, et Patrem 
’ filtus. Er zul en alterutro fiunt, a semettpsis sit fieri 

= \nullo modo ‘possunt, ut‘ pater‘ se «idt fillum faclat, et 

X Plu⸗ se stbt patrem praestet: June Institutt Deus, etiam 
ipse custodit. Habeut necesse er puter Jılum ,' ut pater 

"N. sit, et filas patrem, at ſtitus A. Altad est autern habe- 
" re; altud össe. Verbi gratin uf maritus sim, habeam 

" oportet uxorem, nom Ipse ihthi ero uzor ( allerdings fo- 
fer der marttus bie uzor nicht erzeugt). Ste etiam ut 
pater sim, filtum habeo, non tpse mihi ero filtus. Iſt 

dem aber‘ nach⸗ Tertullian der Bater Bater, che er Bater 
wird, und wird er anders Water, als dadurch, daß tr'in der 
Erzeugung des Sohnes felbft zum Sohn wid? 
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Bater fubfiituiet wird..: Der Bitter iſt aͤlſo geboren, der Bas 
ter bat gelitten, ift gefiochen “und "begraben. GEs erhellt. je⸗ 
doch von feibft, welches Recht Praxeas hatte, ſolche Säge 
als eine fehr unaugemeſſene Bezeichnung feiner Lehre von 
fih zurücdzuweifen; mich er Tomte ja, wie’ zwiſchen Geiſt 
unb Fleiſch, fo zwiſchen Goͤttlichem und Menſchlichem uns 
terichelben 24). Nur kounte er, da das Fleiſch für fich wicht 
menſchlich empfindungsſahig tft, nicht vermeiden, bem mit 
den Fleiſche verbundenen Gelft auch .eine gewifle Theilnahme 
on den Leiden bes Fleifches zuzufchreiben 22). Daß er die 
aber wirklich that, beweist deutlich, daß er fich zwifchen 
Geiſt und” Fleiſch nichts Bermittelndes dachte. Der von den 
Gegnern ihm ſchuld gegebene Patripaſſianismus iſt demnach 
nicht ungegruͤndet, allein zu einer gehäffigen Beſchuldigung 
wich auch Diefe Bezeichnung feiner Lehre erſt. dadurch, daß aud) 
bier für den, Namen Gottes weilllürlich der Name bed Va⸗ 
ierö geſezt iſt. Den Vater an ben Leihen Jeſu, theilnehmen 
m laſſen, ifballerbinge. unpaflend, wenn man den :Sohn 
als eine eigene göttliche Vetſen vom Vater unterfcheidet. 
Bon eineni Leiden Goites aber zu reben, haben riuch fchon 
ältere Lirchenlehrer nicht unſchicklich gefunden. Veiglßt man 


11) Tert. 2 40. L. 39. "Aportolus -- ‚.dicendo Chrästus.mor- 
tus eok — mortuumn gsiengit, id ost.carnem. Ergo, inquis, 
et nos. eadem ratione dicantes, qua #08 (leg u0#) filium, 
nom. blasphemamus in dominum Deum, noB enim e@ 
‚divina , „sed ex humaza, substaytia. mortuum dipinus. 

.42) Zen..a 0. D.0: 29.5 Ergo neo. compissur est pater filio, 

: sieut directam blasphemioes in patremwertti, diminul 
cam hoc modo sperant, 'ommvadentes jam: pütrem et 
film duos esse; si'filius siguidem patiltus, paten vero 
‚cosgentälur. Slullt et in hoa Guid est aiitı compali, 
"qmem cm allo.pati}  Porro:ss Impassibllis paten, uti- 
yus et. iheoenpasstbilis, aut ai op * pas- 
sibiis. Nihil ei vetuti mortuo prasstas.... \: '. 


2852 I Ber. 1. Abſchu. & Rap. 


daher mır nicht, daß bei Prarxeas bie beiben Namen Gott 
und Baier in einen: gaaz .anderu Stune identiſch find, als 
bei den Übrigen Kirchenlehrern, ſo hat der . Batripafiinnis- 
mus des Praxeas dad Anftöffige nicht, Das er nach ber ge 
wöhnlichen Anſicht zu haben ſcheint *2). 

Merkwuͤrdig ift bei Praxras hefonderd die. fo fictbare 
Tendenz, jeden im Weſen Gottes gemachten Unterſchied in 
ber reinen Identität des göttlichen Wefens mit fich ſelbſt auf- 
zuheben. Selbft von einem Beine Gottes toi nicht. Die 


x Ganz unrichtig hat Neander Geſq. der cr. Rel. u. Kirche. I. 
©. 995.) die Lehre des Prarcas aufgefaßt, ‚wenn er meint, 
‚ man Fönne nach Tertullian zwei Anſichten berfelben gewinnen. 
Nach einigen Stellen fheine es, er habe bie Lehre von einem 
gbttlichen Logos im einem geiwiffen Sinne gelten laſſen, er 
habe mit dem Namen Sohn Gottes wicht bios -Chrifius mad 
ı feiner menſchlichen Erſcheinung belegt, ſondern ſeit der Welt⸗ 
.. ſchopfung bie Unterſcheidung zwiſchen dem verborgenen unficht⸗ 
baren Gott und dem nach auſfſen ſich offeubarenden in der Schö⸗ 
. Yung, den Theoppanien des U. X,, wie zulezt ta einem menſch⸗ 
lichen Körper in Eprifto erfannt. In der leztern Hinficht Heiße 
er der Logos ober der Sohn, er Habe gewiffermaßen, feine 
Birkfamteit auffer ſich verbreitend, fo den Logos erzeugenb, To 
u fir ſelber ſich zum Sohn gemacht. ‚Hingegen au andern Stel⸗ 
Nlen erſcheine feine Lehre fo, als wenn er jede Unterſcheidung 
in Dezießung auf das göttilche Weſen geldugnet und den Na- 
men Sohn Gottes nur auf die Menſchheit Chriſtt Meriragen 
yatte. Es iſt weder das Eine noch vas Audere. Von einem 
Sohn Gottes als Logos findet ſich vpnobied Feine Spur bei 
Praxeas, aber. auch bie Menſchhett Ehriſtt naumtt er nicht 
Sohn Gottes, ſondern aur. das Fleiſch. Ebenſo irrt Lange 
vr... (Bei. m. 8ıheb, ber.iiufk ©, 176.), wenn,er behauptet, Pra⸗ 
a .,2eu6 habe Den Tohn« für vins ntenfärkiche Perſoalichſeid gehal⸗ 
„ den und die Einheit des. Valers u Sohns "ven bes wmorali- 
ſchen Einſenn in den rang ER bes. Bohne 
verflanden wien wolſen. 1.1, 33 °> 


Die Unisarier. Brarcasl 253 


Rede ſeyn, auſſer Sofern Bott iherhamt Bar if”)... Die 
polentifche Abſicht, ‚bie: Bier zu Grande lag, laͤßt ſich nicht 
verfenuen, und wenn wir bie einfache Gombination hinzu⸗ 
schmen, daß Praxeas und Tertullian über die Trinitaͤtslehre 
ebenfo verfchieden dachten, als fie eine verſchiedene Stellung 
um Montantsmmd hatten *%), fo kam ſchon bieß dazu Dies 
uen, in dieſe Verhäliniffe etwas Harer bineinzufehen. Es ift 
ſchon früher darauf aufmerffam gemacht worden, weiches bes 
fondere Intereſſe für den Montanismus die Linterfcheibung 
des Logos ımb des weine als verichledener goͤttlichet Prin⸗ 
cipien hatte, und wie dad Tertullianiſche, den Sohn. dem 
Bater ımd den Gel dem Sohn untererduende, Trinitäts- 
folem mit der montanifiifchen Idee zuſaumenhaängt, bie mit 
dem Montanismus beginnende dritte Periode als die Periode 
der Herrfchaft des Geiſtes anzufehen. Ze mehr nun bie An⸗ 
hänger des Montanismus das auf ber Logos -Idee- beru⸗ 
bende und ihre dogmatiſche Bedeutung begründende Subor⸗ 
dinationsfoftem ausbildeten *%), deſto natürlicher war os, daß 
Die Gegner des Montaniomus ihren Widerfpruch gegen den⸗ 


14) Tert. a. a. O. c. 27.: E— habert, 
guia Deus spirdtus J 

15) Tert. a. a. O. c.1.: Duo negotia diaboli Pruxeus Romas 
procurssit: prophetlam expulit,' et: haerestm tututto, 
Paracletum fugavit, et patrem crucifixit. Es iſt an fi 
[don wahrſcheinlich, Daß beides in einem nit bies zufälligen 
Aufammenhang :Aund. 

16) Den Zufammenhang dieſes Syſtems unit dem Montantsmus 
ſpricht Zertulfian Mar aus c. 2.2: Nos vero et. semper et 
nune marime, ut instructiöores per Paraoletum, deduc- 
terem ommis veritatis, unicum quldem Deum oredimus, 
sed. hac lamen dispensatlone, uam oixoroum dielmus, 
ut mich Idet sit es filus serms Ypsius, qui en: ip:o pro- 
osszerii, per gquem omnia fact« sunt, ee sine 
guofactum estnihtil,. ch Sure 
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ſelben insbeſondere auch gegen bie Lehre vom Loged rich- 
teten, und diefer ganzen trinitarifiien Unterſcheidung eines 
Baters, Sohns und Geiſtes Die; unterfchiedälofe Einheit Got⸗ 
jed .entgegenfesten.‘, ‚Auffallend iſt Dabei freilich, wie dieſe 
Segner des Montonismus in ihrem monarchianifchen In⸗ 
terefie fo entfhieden gegen die, Logos⸗Idee auftreten honnten, 
wenn dieſe Idee durch Das längft eriftirende und. beſonders 
in Rletnafien wohlhekannte johanneiſche Goangelium ein:.wes 
fentliches ſElement des chriſtlichen Bewußtſeyns geworden 
war. Allein es iſt dieß nichts anders, als das raͤthſelhafte 
Dimfel, das überhaupt auf. der Geſchichte der ſogenannten 
Aloger Itegt, au: fo wenig wir auch dieſe Verhaͤltniſſe zu 
Durchfchauen vermögen, fo gut, hängt doch der Widerſpruch 
gegen Die Logos⸗Idee mit der Berwerfung ber Aechtheit der 
johanneifchen Schriften und namentlich ’auch bed Iohannei- 
ſchen Evangeliums zufnmmen 17). 
.Daß die Lehre, vom. Logos: ſelbſt da, wo fe bach das 
Ihmmneifhe Evangelium. zuerft Die. allgemein herrſchende ges 
worden -feyn fellte, ‚noch. wicht eine: for. fehthägrünbete. Auctori⸗ 
tät hatte, wie man erwarten follte, fehen wir Daraus, baß 
ſo viele dieſex Alnitgrier gerabe :in Kleinaſien auftratere, wie 
der in Anfehung der Lehrweife zunächſt an Prareas.fid an- 
ſchliebende Noetus aus Smyrna ‚oder Ephefus, welcher hierin 
an, Epigonus einen Verganger und am Cleomenes und, Kal⸗ 
—— — m N 
IT) Bel. Peinihen De Alogts ; Theödot. et Artem. Lips; 1829. 
S. W. f. 37. f. Lange a. a. DO. ©. 156, Au daräber nıuB 
man ſith wundern, baß Tertullian, indem er ſich auf das Epan⸗ 
*,  „gelium bes. Johannes beruft (c. 21.), e8 doch:dem Prazeas nicht 
: Härfer: zum. Vorwurf mache, die Auttorität biefes Evangeliums 
durch feine Lehre zu verlegen... Allein Tertullian hat. fih- fofehr 
‚. in die Speculation ber Logos «bee vertiefh, und weiß fonft 
übesall fo piele Zeugniſſe in der Schrift aufzufinden;,, baß bie 
jobanneiſche Stelle deßhalb die Viquteit für m win haben 
Tonute ‚ bie fie an 7 hat, . 
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liſus Nachfolger und Verfechter feiner Lehre hatte, Unita⸗ 
tier, ie ums voͤllig unbekannt find, aber wahrſcheinlich der⸗ 
felben Loralität angehörten. Auch Rodtns ſoll Chriſtus und 
ven Vater identifieirt und vom. Vater .gefagt haben, er ſeh 
ald Sohn geboren, habe ‚gelitten, ſey geflorben und habe 
fi feihft wieder auferwedt, Am genaneften gibt. ohne Zwei⸗ 
kl Theodoret 28) die Lehre des Nostus fo.an: Der Eins 
Gott und Bater, der Schöpfer des MUS, fey. unfichtbar, 
wenn er wolle, erfcheine aber, wenn es fein Wille fey, und 
derfelbe fen unfichtbar und fichtbar, gezeugt und ungezeugt, 
ungezeugt von Anfang. au,. gegenugt aber, feit er auß ber 
Jungfrau gezeugt werden wollte, er fey leibendlos und un⸗ 
ſterblich, und dann wieder Teidensfähig und fterblich, denn 
leidenslos habe er, weil er fo wollte, das Leiden bes Kreu⸗ 
#8 erduldet. Diefes Eine Subjert nennen Nostus und feine 
Anhänger bald Sohn, bald .Bater, je nachdem gerade ber 
eine. oder der andere, Rame erforderlich If. .Rostus fcheint 
die Identität des Subjects, das feiner menfchlichen Erfchei- 
sung nach Jeſus war, mit bem Einen abfoluten Gott noch 
Härfer hervorgehoben” zu häben, als Ptateas. Deöivegen 
umerſchled er nicht Water Imd Sohn, wie Geiſt und Fleiſch, 
ſondern daffelbe Subject war ihm ſowoͤhl Vater und Sohn, 
und wenn Praread den Vater, an ben Leiden des Sohns 
oder des Fleiſches theilnehmen ließ, fo blieb Dagegen nad} 
 Roetus Das mit Vater und Sohn gleich :identifche Subject 
auch im Kreuzesleiden leidenslos. Auch blickt bei Noëtus, 
| indem: er den Einen Gott und Vater erſcheinen läßt, wenn 
er will, die Anficht Durch, Daß es überhaupt zur Ratur Got⸗ 
tes gehöre, bald fichtbar, bald unfichtbar zu feyn, und nad 
der Verfchiedenheit der Bebürfniffe verſchidene Namen und 
Geſtalten anzunehmen ). | 

18) Theodoret Haer. fab. 111, 3. 


19) Bor den Presbytern, vor welchen Sorte. fi) verantworten 
mußte, fagte er nah SHippolytus (Contra haeresm Noäti 


Y 
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So ſteht NRostus im nächften innem Zuſammenhang 
mit Sabellins, Durch. welchen der Lehrtypas biefer Seite ber 
Nnitarier feine ausgebilbetſſe Form erhielt, und der Rame 
Sabellianismns if daher: fettdem der allgemeine Name für 
eine beftimmte Ruffaffungswelſe ber Trinitätsichre geworden, 
Um fo mehr kommt aber: ebendeswegen Darauf an, bie ur⸗ 
ſprüngliche Lehre des Sabellius von ben verſchiedenen tu der 
Folge unter dem Namen des Sabelltanismus zuſammenge⸗ 

faßten Modificationen dieſer Lehrweiſe zu unterſcheiden. 

Am meiſten hat man bis auf die neueſte Jeit die rich⸗ 


uge Auffaſſung der Lehre des Sabellius dadurch verfehlt, daß 


man von der grundloſen, die ganze Anſicht in ein ſchiefes 
Licht fiellenden, Vorausfezung ausging, Sabellins habe ben 
Bater mit Gott ober der Subftanz des göttlichen Weſens 
getabezu ibentifichtt. Wie Noðtus daſſelbe göttliche Subjed 
als ein unfichtbared&i und. fichtbared unterſchied, fo unterſchieb 
Sabellius, was vor allem feſtzuhalten ift, wiſchen einer 


*5 Hippol. od Fabric. II. G. 53: ein wendr. sous, 
doja,oy vor Kuusor; Chriſtus fo hoch als möglich zu ſtellen, 
wäre demnach die leitende Anficht feiner Idee geweſen. Epi⸗ 
phanius abet (Haer. VII, 1.) gibt die Worte des Roctus fo: 
Te ya x0.x0% mentoinxa ; fva Jeor dusa,w, Iva intisaun, zu 8x 
aller — aörã, yrırıdlora, menovIcre, dnofarorra. Da et 
fih den Presbyiern gegemäber zunächſt über die Anerkennung 
der. göttlichen Wütde Chriſti zu: verantworten hatte, fo möchte 
die erſtere Form’ feiner Worte die wahrſcheinlichere ſeyn. Die 
Presbyter, vor welden Roctus-fih verantworten mußte, fiab 
nach dem Sprachgebrauch der kleinaßatiſchen Kirche, beſonders 
in dem Kreiſe, in welchem das Anfehen des Apoſtels Sohannes 
waltete, bie Bifhöfe C dgl. meine Schrift über ben’ Urſprung 
des Epiſc. S. 79.). Wir haben demnach hier eine neuc An 
deutung darüber, wie das dem unitarifchen gegenüberfie- 
hende Intereſſe ganz befoupere von dem johanmeifchen Kreiſe 
ausging. Li. 0. v. l.. 
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Monas und Triad °%. Die Monas iſt die göttliche Sub⸗ 
flanz (To vrroxeluerov, 7 vnosaoıs), und Vater, Sohn und 
Gef, die von der Monas unterfhiedene Trias, verhalten 
fi) demnach, was dad Verhältniß biefer drei zu einander 


betrifft, völlig auf Diefelbe Weife zu der Einen göttlichen : 


Subflanz, in welche fie ald ihre Einheit zufammengehen, 
Daher wird dem Sabellins der Vorwurf gemacht, daß er 
Bater, Sohn und Geift ald identifch nehme, und an bie 
Stelle des Chriſtenthums das allen Unterſchied in Gott auf⸗ 


20) Athanaflus c. Arian. Orat. IV. 12.: 7 Aovas nlaruvmIsica ye- 
yore raag, 0. 14. äniarivdy 7 vovas eis randa. Sehr alt if 
freilich diefe Verwechslung der Monas und des Vaters, wenn 
fhon Athanafius ſelbſt (a. a. O. c.25.) fih au fo ausdrückt 
über die Lehre des Sabelllus: 5 mare 6 auros ur Borı, nla- 
Turera de Eis viov xal TNYEULO, Daß dieß aber gleichwohl eine 
bloße Verwechslung iſt, ſehen wir daraus, daß Sabellius nach 
andern Siellen der Kirchenlehrer ausdrücklich auch den Vater 
von der göttlichen Subſtanz unterſchied, wie namentlich nad 
Baftlius Ep. 210, 5.: To» ye arunioraror Twv Treosunuv aya- 
nlaouor sdk 6 Zaßtilios Napyrijsaro- eintwv. Tor aurov Ieor, Eva 
rꝙ Unomeuern Ovra, stg0s Exdsore Traparımresag oelas era uop- 
gönsvor, yüy ner ds urtgn, vüv IR ds vier, vür ÖR dis nveüua 
Syıov Ialsyecdaı. Auch nannte ja Sabelllus den Vater gleich⸗ 
falls ein eooumor, was er nicht gewefen ſeyn könnte, wenn 
er die Einheit ſelbſt geweſen wäre, indem ja die Einheit erſt 
vermittelſt der roooune zur Trias wird. Athanaflus fieht ſich 
daher felbft wieder zu der Bermuthung genöthigt, daß bie 
Monas des Sabellius etwas anderes fey, als ber Bater (Zxrds 
el un ı Asyouivn ap aurıö wovas alko Ti Eorı TTana Tov narioa 
c. Ar. Or. IV, 13.). Es iſt ein befondercs Berdienft ber 
Schleiermacher'ſchen Abhandlung (Ueber ben Gegenfaz zwifchen 
der Sabellianiſchen und Athanaflanifchen Borflelung von der 
Trinität. Theol. Zeitſchr. Berlin 1823. 9.3. S. 295.) , diefen 
wichtigen Punct zuerft genauer ins Auge gefaßt zu haben. 
Bol. a. a. O. ©. 363, f. 


Baur, bie Lehre von der Dreieinigkeit. I. 17 


f 
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hebende Judenthum feze *). Wenn er auch Vater, Sohn 
und Geiſt unter diefen drei Ramen von einander unterfchied, 
fo Eonnte doch diefer Unterfchied, da fie an fich in Hinficht 
ihres Berhältniffes zu der Einen Subftanz Eind waren, nur 
ein ideeller oder nomineller feyn. Auch der zur Bezeichnung 
der Anficht des Sabellius bisweilen gebrauchte Ausbrud 
Sohnvater **) fol nur biefelbe Gleichſtellung des Sohns und 
Baterd der Monas gegenüber bezeichnen, die auch vom hei⸗ 
ligen Geift gilt. Die Monas ift demnach die fubftanzielle 
Einheit, die fi) zur Trias auffchließt. Den Fortgang von 
der Monas zur Trias befchreibt Sabellius ald ein fich Aus- 
breiten und Ausdehnen, ein ſich Umgeftalten und Umbilden, 
ein’ Reben und ſich Ausſprechen 22). Das, was Durch ein 
Tolches fich Auffchlieflen des göttlichen Weſens zu einer bes 
ftimmten eonereten Geftalt entfteht, nannte Sabellius ein 
rooowrov; bie Glieder feiner Trias find ebenfoviele oo- 
owrc, fofern jedes, wie Schleiermacher 2*) treffend ſich aus 
drüdt, gleichfam ein befonderes, dem Bewußtſeyn zugewen⸗ 
detes, Antliz ift, in welchen dad Innere des göttlichen We⸗ 


21) Theodoret Haer. fab. IL, 9.: ular ünooracw elyas zoy nariea 
xal Toy vlor, xal TO äyıoy nıveüua war $v Tewiruuor TLe0awıor, 
xal rov auzor Tork ur 5 Tarden walsi ort dr ig wior, norl 
dr ds nreüua. Epiph. Haer. LXII, 1.: zor aurov elvraı no- 
Tin, Toy aurov viOY, Toy aurov Ayıov Treuua, os eivar dr pıa 
inoraseı rosig droupolas; Baſilius Ep. 210, 3.: 4 Zupellauos 
dv neooyyuarı yamarıous ri evayyehxı) znguyuarı Iresayonero. 
6 yap $v neüypa nolungdeonor Asyay nariga xal vior zul ayıv 
vevua U. ſ. w. 

22) Athenaf. De syn. c. 16.: Zußellos rw uorada dur vio- 
noroga einer. Expos. fid. Tom. I. Ed. Bened. ©, Al.: 
ob yap vionaropa gyooräusv, os ol Zußellavol, uorosaor zah 
Suoncor, xal Ey Tarıy avapärres To elya Tor vior. 

23) Mlarireodaı, üvaniaoıog eo0snwy, eranogpäsdas, LETaOTT- 
uarkeota, Aulsiv, daldysadaı . 

24) A. 0. O. 392, 
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fend durch eine nothiwendige Vorausſezung zum Bewußtſeyn 
fommt, ein Aeuſſeres wird, Daß Sabellius unter biefen 
nooooune Teine perfönlich fubfiftirende Wefen, feine Hypo⸗ 
ftafen verftehen Fonnte, fondern nur Formen, in welchen ſich 


dad Eine göttliche Wefen bald fo, bald anders geftaltet, ift | 


von felbft Far. Wenn er aber diefen Begriff mit rro00w0mov 
verband, ſo ift nicht wahrfcheinlich, Daß er auch das gött« 
liche Wefen an fich rzooo«wursov nannte, fondern es ift nur 
Unterſchiebumg des in der Folge orthodor gewordenen Sprach» 
gebrauch, in welchem rupoowreov glelchbedeutend mit vnd- 
sacıs If, wenn ſich Die Kirchenlehrer über Sabellius bis⸗ 
weilen fo ausdrüden, er mache bie göttliche Trias zu einem 
TOLWvULOv TE0000mov ober einem rooownov mit Drei 0r0- 
era. Bisweilen könnte ed fogar feheinen, Die Unterfcheis 
dung biefer rooowne habe nur eine ſubjective Bedeutung 2%), 
es leidet jedoch Feinen Zweifel, daß ſich Sabellius unter Dies 
fen npoowreee eine objectiv im Weſen Gottes erfolgende Ver⸗ 
änderung dachte. Nach der Beftimmung ded Begriffs ber 
npowre Überhaupt fragt fich weiter, in welches Verhältnig 


Sabellius die einzelnen nsooowrsa felbft zu einander fezte?. 


Hierüber geben beſonders bie bilblichen BVergleichungen, bes 
ren ſich Sabellins bediente, Auskunft. Es erhellt aus ih⸗ 


nen, daß er fie nicht bios als Thätigfeiten und Aeuſſerun⸗ 
gen einer fich auf verfehiedene Weife in fich felbft Dirimiren- 


den Grundkraft betrachtete, wofür er fi) auf die verſchiede⸗ 
nen Charismen berief, in welche der Apoftel den Einen Geift 
auseinandergehen läßt 2%), fondern fie auch in ein abftufen- 





25) So wenigfiens in der Stelle bei Bafllius Ep. 214, 3.: !ye 
pr eivaı Tü üUnosaas Tor Ieiv, nrooownonoriedgn de Uno Ti 
yoapr; (tote wenn bie moscona nur zur Darfiellungsform der 
Schrift gehörten) Iapopus xara To idlwua Tis Unoxeuevng 
dzarore Yatlas. 

26) Athanaf. c. Ar. Orat. IV, 25.: Gonto dumplseıs yapnuarev 
eos, To dt auro nreuue, rw xal ö TTaTnE (es iſt Tchon bemerkt, 

17* 
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des Berhältnis zu einander fezte, tn welchem jeded folgende 
Moment swar eine engere Sphäre bildet, aber in derfelben 
fih um fo intenfiver in fich felbft vertieft. In lezterer Bes 
ziehung verglich er den Bater mit dem Leib, den Sohn mit 
der Seele,. ben heiligen Geiſt mit dem Geiſte des Mens 
{chen 27). Wieder Leib die beiben andern Principien zwar 
in fich begreift, ‚aber fich zu Ihnen nur wie dad Aeuſſere zum 
inneren verhält, "und die Seele hinwiederum den Geift ald 
das Innerfte, in weldem dad Gemeinſame dieſer drei Prin⸗ 
cipien fich in fich felbft vertieft, in fich fchließt, fo verhalten fich 
Bater, Sohn und Geift zu einander, und was ber ganze Menſch 
in Beztehung auf diefe drei Momente feines Weſen ift, das ift bie 
Monas in ihrem Verhältniß zu jener Trias. Daſſelbe Ver- 
hältniß erläuterte Sabelius durch .ein anderes, von der Son- 
ne genommienes Bild. Es verhalte fih, foll er gejagt ha⸗ 


ben 2°), mit Boter, Sohn und Geift wie mit der Sonne, 


Die aus einer Subftanz befteht, aber drei verfehiedene Wir- 
lungsweiſen (dnepyelag) hat, bie erleuchtende und die erwärs 
mende Kraft, und die Geftalt der Peripherie ſelbſt. Die er- 
wärmende und belebende Kraft ift der Geiſt, Die erleuchtende 
der Sohn, der Bater felbft aber ift Die Seftalt der ganzen 
Subſtanz. Auch dieſe BVergleihung würde man unrichtig 
auffaſſen, wenn man unter dem Vater die Subſtanz im 
Ganzen verſtehen wollte. Er ſagte nur, ber Vater ſey zo 
eldas , oder To axiue Faong vs vnosaceug, das, was 
man äufferlih an der Subftanz wahrnimmt, und von die⸗ 
fen Aeuſſern der Subftang geht. Die Vergleichung weiter fort 
zu der erleuchtenden Kraft, zu welcher ſich die erwärmende 
und belebende (70 Ialnow, sis" Ev Hepuov zal Low), als 


daß hier Athanaflus unrichtig den Vater für Gott ober die Monas 
fezt) 6 aürus udr dor, nlarıvese IR el; vior zal NIYEuuc. 

27) Epiph. Haer. LXU, 1. | 

2) Epiph. a. a. O. 
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dad Innerlichere und Intenfivere werbält.: Wie uf dieſe 
Beife Die drei neooone in einander find, for daß das vorr 
angehende immer die nothwendige Vorausſezung des folgen: 
den iſt, fo bilden fie auch drei der Zeit nach verſchiedene 
Momente. Jedes der drei zgoowree hat feine beſtimmte Zeit, 
Zuerft ſpricht fich der Vater - in der Weiſe feines: poor 
aus, hierauf kommt es an den Sohn, ia hie für,ihn ber 
fimmte Thätigkeit einzugehen, und dann tritk audi: npdh;ber 
Geift mit dem von ihm angenommenen schonwrsor auf:?%% 
Ras den Inhalt und Gegenftand ber Thätigkeit hettifft, mi 
weicher jedes zspoowssov in ber.für daſſelbe befimniten Zeit 
in den Zuſammenhang des Ganzen. eingreift, fo wird dem 
Vater die Gefebgebung, dem Sohn die, Metichwerbung, 

dem heiligen Geiſt die Herabkunft als befondere Function 
jugefchrieben 3%). Bon der Schöpfung und Weltregierung 
it Dabei nicht ausdrüdlich Die Rede, und es. ſchrint zunächft 
fein Zweifel darüber feyn zu dürfen, daß fi Sabellius den 
Vater wie ald Gefesgeber, fo auch ald Schöpfer dachte. Das 
Eniftehen der Welt fällt alfo mit Dem Vaterwerden der Gotts 
beit zufammen, und das poowscor des Vaters trat hervor, 
ald Gott fi in der Welt offenbarte, wie das rrposwray 
bed Sohnes erft entftund, ald Gott Menfch wurde Das 
ooowrsov bed Sohnes ift es nun aber, bei welchem mehren 
Fragen entftehen, deren Beantwortung befonderd ſchwierig 
it. Bor allem fragt fih, wann nahm Gott Dad araoaumer 
des Sohns an, erft bei der Menſchwerdung, oder ſchon vor 


29) Bafilius Ep. 216, 3.: Kal vür ubr Tas Nargmas davrg (Heov) ne- 
anIera geras, Oray Turn zaıgös 7 Ta Trgosune, vür dA Tas vie 
moenagag, Oray rrgos vw Zuszegav kmmutlear 7 Trgos Gllas Tıvag 
olxovomxas Bveoyelas ünoßalrn, viv da Tod TE Tıveuuarog ünodusu- 
Jar TTEO0WTLELOV. 

30) Theodoret Haer. fab. IE, 9.t xal dr nv ri nalme cs srareok 
vonodsrzom, &v T7 za ws vior dyardoamioaı, ws nıveuua da 
äyıov zoi; "Anosoio; Eneporrioe,. | 
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her? Rad Neander würde Sabellius gelehrt haben, vor 
ber Schöpfung fey Gott, ald. der in feinem Wefen verbor- 
gene, die reine Einheit geweſen, in dieſer Beziehung Habe 
er Gott den Vater genannt, aber ſchon bei ber Schöpfung 
habe ſich diefe Kinheit zur Trias entfaltet. In biefem Sinne 
habe Sabellius von einem Aoyog rrpopopixog gefprocdhen, von 
einer der ganzen Schöpfung vorangehenden Erzeugung des 
2og08, ohne welche Feine Schöpfung hätte werden können. 
Kein Dafeyn würde entftanden feyn, wenn nicht bie Den- 
kende göttliche Vernunft zu einer fprechenden geworden wäre, 
wenn nicht die in fich verborgene göttliche Monad in Dem 
Schöpfungswort fih entfaltet hätte 3). Dieſe Auffaflung ber 
Lehre des Sabellius iſt ſchon deßwegen unrichtig, weil auch 
Neander mit fo vielen feiner Vorgänger die falſche Vor⸗ 
ausfezung theilt, daß Sabellius Gott und ben Vater iden- 
tificirt, fomit den Water ald die reine Einheit, wie fie vor 
ber Schöpfung noch unentfaltet war, genommen habe. War 
dieß die Anficht des Sabellius, fo war es natürlich, daß er, 
ba er den Vater feine Rolle vor der Schöpfung fpielen ließ, 
nun den Schöpfungsact felbft dem fchon in demfelben zu ſei⸗ 
nem rso00wrsov gelangenden Sohn zufchrieb, Iſt aber jene 
Vorausſezung unrichtig, ift der Vater vielmehr, wie unläug⸗ 
bar gefchehen muß, als sooowrov von der Monas zu uns 
terfcheiden, fo würde das rooowrsov bed Sohns mit dem 
rooowrcov bed Vaterd in Einen Zeitpunct zufammenfallen, 
wenn man annehmen wollte, fchon bei der Schöpfung fey 
der Sohn ald Logos hervorgetreten. Mußte alfo mit ber 
Weltfhöpfung vor allem der Vater feine Rolle übernehmen, 
wie ihın ja Sabellius fogar die Gefeggebung zufchrieb,, zum 
deutlichen Beweis, daß der Vater nicht ald die Monad vor 
der Schöpfung genommen werden darf, fo fonnte der Sohn 
erft fpäter in Die feinige eintreten. Wenn ſich Neander für 


31) Allg. Geld. der hr. Rei. u. Kirche. 1. ©. 1020. 
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feine Meinung darauf beruft, daß bem Sabellius au) ber. 
&ap beigelegt werbe, ber fchmweigende Gott ſey wirkungslos, 
der ſprechende aber fen der wirffame 8), fo darf hier gewiß 
dad Sprechen nicht blos von der Thätigfeit des Sohns, ſo⸗ 
fen er der Logos iſt, verftanden werben, fonbern Sabellius 
nannte überhaupt die ſich äuſſernde göttliche Thätigkeit, alfo 
auch die des Baters, ein Sprechen, ein ſich Ausfprechen, 
eine dialektiſche Thätigfeit °). Bon einem Hervorgehen bes 
29908 aus Gott für den Zwed der Schöpfung iſt zwar al 
lerdings die Rebe °%), aber es ift Dabei wohl zu beachten, 
wie Sabellius zwifchen dem Logos und Sohn unterjchied ®). 
Das Hervörgehen des Logos bei der Schöpfung war bem 
Sabellius noch keineswegs bie Geftaltung des zweiten 7600- 
oonov, Ja, er Tonnte, da er dad zweite ugoowrsor nicht 
dem Logos, fondern dem Sohn zufchrieb, und das Eigen- 
tsümliche deſſelben in die Menfchwerdung ſezte, das Hervor⸗ 
achen ded Logos nur als eine Thätigkeit des Vaters be 
traten und auf Das erfie srooawnsov beziehen, womit bie 
Behauptung aufs engfte zufammenhängt, daß der Sohn im 
A. T. noch gar nicht vorkomme’%). Es iſt Daher gewiß eine 


32) Athanaſ. c. Ar. Or. IV, 11.: ror Iso swrürra uv avevig- 
ror, dalüvra d loyvew. 
33) Dieß erpeilt deutlih genug aus der obigen Stelle bes Bafllius: 
Tov aurov HEov — viv uw ös narsga — drakdysadın. 
34) Athanaſ. c. Ar. Ors IV, 25.5: vu yusis wrwdüuer, eoilder 
| 6 Aoyog, al negoel}orros aura doyer 
3) Nah Athanaf. a. a. O. c. 22., welche Stelle Neander gar 
| nicht berädfichtigt hat, machte Sabellins ausdrücklich die bes 
| merkenswerthe Unterſcheidung: rar Royor Er dei ur eva Ad- 
yor änlös, Öre da drmdoorkse, Tore Wvoudotes' vior, MgO yap 
rös inwarelas un eiva yior, alla Äuyor uövor. 
36) Athanaſ. a. a. O.: yadı dn - um eleneda Ev 15 walk megl 
vis alle ned Aoya, cs Sa TaTO veoksegor ürtovosiv ca döye Tor 
nor hapepesärreı ‚ ö u a mei ad ev TA an uovur 
ea ans didydn. 2 
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fehr ungegründete Vermuthung Neanders, dag Sabellius ben 
Namen Sohn Gottes auch auf’ den Logos angewandt babe. 
Wie Das rrooowrov bed Vater hervortrat, als Gott Welt- 
fehöpfer wurde, ober fih als Schöpfer und Erhalter in ein 
eigenthümliched Verhältnis zur Welt’ febte, fo entfiunb das 
zweite rooowrsov, das bed Sohns, burch die eigenthirmliche 
Verbindung, in welche Die Gottheit zn einem menfihlichen 
Individuum trat. Ob er fich aber-diefe Verbindung als eine 
vorübergehende ober bleibende dachte, iſt eine weitere Frage, 
über welche die Meinungen verfchteben find. Schleiermacher 
nimmt Das Lebtere, Neander das Erfiere an. Nur das hält 
Neander für zweifelhaft, ob Sabelllus behauptete, daß Gott 
diefen von ihm ausgegangenen Strahl erft dann wieder in 
fih zurüdziehen werde, wann Das ganze Erlöſungswerk mit 
allen feinen Folgen ‚vollendet feyn werde, nach der allgemei- 
nen Auferftehung, oder ob er annahm, daß Gott gleich- bei 
Ehrifti Himmelfahrt diefen Strahl wieder an fih gezogen 
babe, glaubt jedoch für Das Leztere fich entfcheiden zu müffen. 
Bon einem Zurbdgehen bes Logos ift allerdings die Rede 87). 
Der Logos geht zurüd, und zwar nach uns, d. h. wenn wir 
aufhören, ober wenn alle Geſchoͤpfe in die Gottheit zuruͤck⸗ 
gegangen find. Daß aber Sabellius ein enbliches Zurüd- 
gehen oder Aufhören nicht blos des Logos, fondern auch Des 





37) Nah Athanafius c. Ar. Or. IV’, 22%: fagte Sabellius vom 
Log08: di? Yuüs yeyivrrra, za ne9° nuac avarerza, Yva 7, 
u. Borzso zr. Ein folhes Zurückgehen fezt Athanafius auch vor⸗ 
. aus, wenn er gesehn Sabellius argumentirt (c. 25.): Wenn 
der logos hervorging, damit wir gefchaffen würben, und wenn 
wir find, weil der Logos hervorgegangen if, fo if Mar, daß 
wir, wenn bez Logos, wie fie fagen, wieder zum Vater zu» 
. rüdgeht, nicht mehr feyn werben, denn ſo wird er. feyn, wie 
ex war, fomit werben auch wir nit mehr feyn, wie wir nicht 
waren, benn wenn ex nicht mehr hervorgegangen it, gibt es 
auch Feine Schöpfung mehr. 
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Sohnes angenommen habe, Tiegt in jedem Kalle in ben 
Borten des Athanaflud, in welchen er aus ber Lehre ber 
Eabeillianer die Folgerung zieht: Auch der Mame des Sohr 
ned und Geiſtes muß aufhören, wenn ihre Beſtimmung err 
fült ift, und am Ende ift das Gefchehene nur ein Spid, 
weil ed nicht in Wahrheit,. fondern nur dem Namen nach 
gefchehen if. Wenn aber der Name des Sohns, wie. fill 
behaupten, aufhört, fo wird’ auch Die Gnade der Taufe, Die 
auf den Sohn gegeben ift, aufhören 9, Allein die eigent 
liche Frage, um welche es fich hier Handelt, tft, in weldyems 
Zeitpunct dieſes Zurüsfgehen. in. Gott erfolgt ? Darüber fcheint 
num der Bericht des Epiphanins über bie Lehre des Sabel: 


lius eine Andeutung zu geben. Denn wenn Bier ber Sohn 


mit einem von der Sonne ausgehenden und in die Sonm 
wieder zurüdfehrenden Strahl verglichen wird, ſo fcheint au 
fi ſchon diefe Bergleihung nicht erft auf ein einſtiges Zur 
rüdgehen anı Ende der Dinge fchlieffen zu laſſen, und da 
zugleich gefagt wird, der zu einer beftimmten Zeit gefandte 
Sohn werde in den Himmel wieder aufgenommen, went er 
alles vollbracht habe, was fich auf die euangelifche Oekono⸗ 
mie und das Heil der Menfchen beziehe 3%), fo Tann. bier 
wohl, wenn man bedenkt, wie Sahellins: fonft die Wirkſam⸗ 
Teit des Sohnes von der des heiligen Geiſtes umderfchied, nur 
an das von dem Sohn während, feines irdiſchen Seyns für 
den Zweck der Erlöſimg Vollbrachte gedacht - werden. Nun 
fagt zwar. freilich Schletermacher:: eigentlich konnte Sabellius 
das Aufgenommenwerden Chriſti in den ‚Himmel nur als 





38) Athanaf. c. Ar. Or. IV, 25. 
39) Epipf. a. a, D.: eu dhrri Toy viov zug) rore Öorceg dxtive, 


zal Eoycoauevov Ta 'nayra To x0oum Ta Tg olxovoyılas Tas 
edayyelucjs‘ xal awrnobus Tüv — —E————— — 
eis dgaror 6 o⸗ und Hllalrennp einer üxtiva xar nahır Eis vor. Fr 
aradpaulcer; on rn 
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eine Beränberung für das Meufchliche in Chrifto anſehen, 
nicht aber als ob das Verhältniß des Böttlichen in ihm zu 
der Gottheit an fih Daburch verändert würde, und ber Un- 
terſchied zwiſchen Sohn und Geift konnte in dieſer Hinficht 
für ihn nur darin beftehen, daß der Sohn auf Erden nur 
eine furze Zeit'war, nun aber feine Wirffamfeit im Himmel 
Hat, der Geift aber fortwährend die Kirche auf ber Erde 
regiert. Allein woher wiflen wir, was das Erſtere betrifft, 
daß Sahellius das Aufgenommenwerden Chrifti in den Him- 
mel fich wirkfich fo dachte, und Gpiphanius Demnach irrig 
berichtet, wenn er nicht Das Menfchliche, fondern das Goͤtt⸗ 
liche in Chriſtus in den Himmel aufgenommen werben läßt? 
Und was das Andere betrifft, fo kann ja Sabelllus ebenfo 
gut angenommen haben, auf die Wirkfamfeit des Sohns fey 
bie des Geiftes fo gefolgt, daß jene ebendeswegen aufhörte. 
Auch im Vebrigen geht aus den Bildern, deren ſich Sabels 
lius bediente, keineswegs, wie Schleiermacher behauptet, her⸗ 
vor, daß Sabellius die Dreiheit nicht für vorübergehende 
Oſcillationen gehalten habe. Wollen wir nun dieſen Punct 
nicht geradezu auf fi) beruhen laflen, fo kann mit Gberwie- 
gender Wahrfcheinlichfeit nur Dieß angenommen werben, baß 
Sabellius das meooamor des Sohnes als eine vorüberges 
bende, an das irdiſche Seyn Jeſu geknuͤpfte, Erfcheinung 
betrachtete. Der Annahme, daß die Verbindung, in welcher 
fi) in dem rooownov des Sohnes die Gottheit zu einem 
menfchlichen Individuum ſezte, keine fortbauernde, ſondern 
nur eine vorübergehende war, ſcheint Doch eigentlich nur bie 
Schwierigfeit entgegenzuftehen, baß man flch dieſes Indivi⸗ 
duum felbft nur als ein fortbeftehendes benfen kann. Allein 
in dieſer Hinfiht fommt nun in Betracht, daß überhaupt in 
ber Theorie von ber Perfon Chrifti, wie fie ſich aus ber 
Lehre diefer Unitarier ergibt, und wie ſich beſonders auch 
ſchon bei Prareas und Noëtus zeigt, dad Menfchliche fo fehr 
nur ald ein Accidens des Göttlichen erfcheint, Daß ſich auch 
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bei Sabelliud Tann benfen läßt, er habe bemielben eine 
über die irdiſche Erfcheinung hinausgehende Realität: zuge- 
frieben. Das Göttliche erfcheint in menfchlicher Geftalt, 
und geht mit dem Verſchwinden dieſer Geftalt wieder in bie » 
göttliche Subftanz zurück ). Bei Sabellius fcheint auch 
fon nach dem ganzen Begriff feiner cpooera und ihrem 
Verhaͤltniß zu einander nichts andered angenommen werden 
zu können. In dieſer Beziehung dringt fich bier ſogar noch 
die Frage auf, ob Sabellins wirklich den Vater nicht blos 
zum Gefebgeber, fondern auch zum WWeltfchöpfer. ‚gemacht 
babe? Nicht nur wird dem Vater auödrädlich nur bie Ges 
febgebung, beigelegt, fondern es fcheint Auch die Stellung des 
Logos eine andere geweſen zu feyn, ald man gewöhnlich an⸗ 
nimmt. Weit gefehlt, Daß der Logos mit dem Sohn u 
idenkficiren wäre, fcheint er fogar nicht einmal der Sphäre 
bed Vaters amzugehören. Die Anficht des Sabellius kann 
in ihrem ganzen Zufammenhang gar wohl, auch fo gebadht 
werden: Das Allgemeinfte,: die] alled umfaflende Subſtanz, 
tt Gott, welcher in: feinem reinen Anſichſeyn dem Sabelfiud 
der Schweigende if: ‘Geht er vom Schweigen zum Reben 
über, fo entfieht mit dem Logos und durch ihn bie Welt. 
Der Logos tft das Princip, Durch welches Das zur concreten 
Wirklichkeit gewordene Seyn getragen und gehalten wird, 
Nun erft folgen die drei moocwne. ald bie Momente oder 
Berioden des gefchichtlich fich entwickelnden Weltverlanfs, die 
Periode des A. T. in dem mupaowrzov ded Vaters, die des 
N. T., fo weit fie die irdifche Srfcheinung Chriftt betrifft, in 
dem sooowrsov ded8 Sohnes, und die mit den Apofteln bes 
Hinnende Periode der chriftlichen Kirche in dem 72000Wwrrov 
bes Geiſtes. So aufgefaßt ſcheint dieſe Anficht von felbft 


W) So fagt auch ſchon Tertullian c. 23. von Praread: Proweas 
ipsum vult palrem de semetipee exisse, et ad semel- 
ipsum abisse, 
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die Vorausſezung in ſich zu fchlteffen, daß jedes rooauev 
immer nur fo Tange fortdauerte, bis ein anderes folgte, 
Alle zufammen find Die wechfelnden Formen ber Weltentwid- 
fung, und wenn fie verſchwunden find, geht auch der Logos 
wieder in Gott zurüd. Wie er der erfie Anfang aller Wirk 
lichkeit ¶ des Seyns war, ſo iſt er auch⸗das Lezte, in weihen 
alles Seyende fein Ende hat und die Schöpfung in das ur⸗ 
anfängliche Schweigen zuruͤckſtukt. Hieraus erflärt fh nm 
auch :am been die Verwandtichaft, Die man zwiſchen der 
Lehre des Sabellind und Der der Stoifer finden wollte, in- 
dem man.den Sabelius beſchuldigte, von. den Stoifern ge 
lernt zu haben, daß. Gott fi) abwechfelnd ausbehne und u 
fammenziehe *). Es tft fo. im Grunbe daſſelbe Verhaͤltniß 
zwifchen der Monas und dem Logos, wie zwiſchen der Mo⸗ 
nad und Dyas im pfeudoclementinifchen Syſtem, die Dyas 
oder der Logos ift Die Ausdehnung der fich zulezt wieder in 
fi) ſelbſt zuſammenziehenden Monas, und bie brei suoooene 
find nur die wechſelnden Formen. ber Dyas felbft, ober bed 
Logos. Was noch Indbefondere Dad dritte mposwror, das 
des Heiligen Geiſtes, betrifft, fo ift an fü ſchon bemerfend 
weith, dag Sabellius zuerft auch dem Heiligen Geift iu die⸗ 
fer unitartfchen Born der Trinitätslehre feine beftimmte Stelle 
anwies, was von Prareas und Noſtus noch nicht gefchehen 
zu ſeyn foheint, ſohann noch beionder®, daß er als .bie. ei- 
genthuͤmliche Beftimmung des heilige Geiſtes anſah, die 
einzelnen Menfchen zu beieben und zu heiligen *), Indem 


41) Athanaf. o. Ar. Or. IV,43.: rüro de ls ano nur Zreiinir 
undeße, Öußeßawptvor drreiveoda tor 
Isoy. Bol. Über die Lehre der Stoiker Diog. Laört. VII, 137. 

42) Epipp. a. a. D.: ro de äyıov nveüua meumeodaı eig Tor x00norv 
za xadetr; xaı a9” Exasa Eis Fnasoy zWv zaralın ulvwv. avalu- 
oyoveiv d% Toy Toaror, xaı avaldeın, Ialneır re xal Jepuaives , 

5 elneiv din TH nveuuaroe Buvdusws se zul ovußanews. So bes 


ſtimmt wirb Hier ber Geiß als das Jim Innern des Subiecte 


Die Unitarier. Sabellius. 269 


heiligen Geift dringt demnach Die durch die drei rooowre 
bindurchgehende und ſich in ihnen immer. mehr in fich ſelbſt 
vertiefende göttliche Wirkſamkeit in den innerften Mittelpumet 
des felbfibewußten Subjects. Da Sabelliud nad) der Con⸗ 
ſequenz feiner Theorie auch den heiligen Geiſt wieder in Gott 
wurüdgehen laffen mußte, fo wäre der heilige Geift, wie er 
fh in der Vielheit der einzelnen Subjerte individualifict hat, 
zugleich das Moment, in welchem durch die Vermittlung bes 
Subjects, als eined Einzelnen, der in die Bielheit der Sub- 
jerte herausgetretene Unterſchied fich zur Einheit aufbebt. 
Dieß ift jedoch nur eine Confequenz, zu welcher zwar bie 
Praͤmiſſen in feiner Theorie liegen, bie aber gleichwohl über 
den eigentlichen Geſichtskreis feiner Lehre hinausliegt. Ließ 
er auch den heiligen Geift zulezt wieder in Gott zurüdgehen, 
fo wiffen wir doch nicht, wie in dieſem Zurüdgehen Des Gei- 
ficd zugleih auch Die vom Geiſt erfüllten einzelnen Sub» 
jete in das Weſen Gottes aufgenommen wurden *). 


wirkende Prineip befprieben, Auch in. bem obigen Zmuporions 
des Geiſtes liegt der Begriff des fich Immer wieberholenden 
Kommens, in Beziehung auf die Einzelnen, zu welchen ver Geift 
kommt. W 

43) Bergleiht man die verſchiedenen Darſtellungen der Lehre bes 
Sabellins, fo muß man fih wundern, wie wenig fie bis in 
die neuefte Zeit in ihrer wahren Geftalt aufgefaßt worden ifl, 
und wie fehr hier gerade Schriftfieller, welche den Vätern bei⸗ 
nahe bei jedem Zeugniß, das fie aus ihnen anführen, nur hä» 
mifche Misdeumngen und Confequenzen zum Borwurf machen, 
ſelbft wieder von einfeitigem, dogmatiſchem Intereſſe fich Ieiten 
ließen, wie dieß ganz beſonders bei Lange der Fall if. Lange 
bat fi die Aufgabe geſezt, in einer Reife von Abhandlungen 
(mean vgl., auffer der fon genannten Schrift über die Geſch. 
und den Lehrb. der Unitarier, bie Abhandlungen in Illgen's 
Zeitfchr. für die hiſt. Theol. 1833. III, 1. S. 165.: Die Lehre 
ber Unttarier im zweiten und britten Jahrhundert von bem pei- 
ligen Geiſte in ihrer Nebereinkummung mit dem Dogma ihrer 
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Ghen dieß ift auch ber Punct, um welchen ed ſich Bei 
der.fchon öfterd aufgeworfenen Frage handelt, wie ſich Der 





Gegner. II, 2 ©. 178.: Der Sabelllanismus in feiner ur- 
fprünglicden Bedeutung. ) ‚auf das evidenteſte darzuthun, daß 
alle den Unitariern gemachten Beſchuldigungen nur aus ber Con⸗ 
ſequenzmacherei ihrer Gegner, der Hierarchen, als Bertheidiger 
des von der Mehrzahl der Bilchöfe Thon angenommenen und 
für einzig rechtglaubig gehaltenen Dogma vom Logos - Bott 
bessorgegangen feyen. Es ſpricht allerdings fehr vieles dafür, 
daß die unitarifche oder monarchianiſche Lehrweife bie ältere 
und urfprängliche in der Kirche war, mit weihem Rechte man 
fie aber, folange die Umächtpeit unb ber fpätere Nrfprung bes 
johanneifchen Evangeliums noch nicht erwiefen if, geradezu 
für die ächt apoflolifche ausgeben, und ben die Lehre vom 
Logos⸗Gott als orthobores Dogma geltend machenden Kirchen- 
Iehrern nur das Motion des hierarchiſchen Intereſſes unterlegen 
darf, vermag ich nicht einzufehen. Ein bogmatifhes Intereſſe 
diefer Art konnte nur einen nachtheiligen Einfluß auf die Rein» 
heit der hiſtoriſchen Unterſuchung haben. Indem Lange die Lehre 
der Unitarier durchaus nur dem Dogma vom Logos und Dem 
Lehrbegriff der Zrinitarier gegenäberfiellte, hat ſich in feiner 
Darftelung nit nur das Charakteriſtiſche der einzelnen Uni⸗ 
tarier, fondern fogar ber beiden Hauptklaſſen, die zu unterſchei⸗ 
den find, völlig verwiſcht. Es zeigt ſich dieß befonvers in ber 
Lange’ihen Darfiellung des Sabellianismus, die fhon deswe⸗ 
gen eine ganz verfehlte if, weil Lange den Bater als bie von 
Gabellius angenommene Eine göttliche Hppoſtaſe betrachtet, 
und daher auch den Begriff des Sohnes und Geiſtes nur nad 
dem Berpältniß beider zum Bater befimmt. Gef. u. Lehrb. 
der Unit. ©. 62. f. Derſelbe Grundirrthum zieht fih auch 
durch die Abhandlung über die urfprängliche Bedeutung des 
Sabellianismus. Der göttliden Monas, an welcher, als ſol⸗ 
cher, weder der Sohn noch der Geil Theil Haben könne, fo 
Daß es eine Trias ober Dyas ber Gottheit geben wärbe, behaup⸗ 
tet Zange a, a. D. ©. 205., koͤnne nur Eine göttliche Sub⸗ 
: filenz zu @runde liegen, d. h. Gott⸗Sohn und Gott⸗Geift 
koͤnnen nicht zur göttliden Weſenheit ſelbſt gehören, da biefe 
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Sabellianismus zum Pantheismus verhalte “). Schon bie 
Kirchenlehrer wollten, wenn ſie den Sabellianismus mit der 


Weſenheit dann aufhören würde, Eine Hypoſtaſe, die Monas 
des Vaters, zu ſeyn. Auf dieſe Weiſe ſey der Monarchianis⸗ 
mus gegen die Dreiheit göttlicher Perſonen von den Sabellia⸗ 
nern gerettet worden. Unter ben roonwra ſey nur die ver- 
fihtedene Art und Weife zu verftehen, auf und durch welche fich 
der Bater nach ben febesmaligen Bebürfniffen der Menſchen 
ihnen zu ertennen gebe u. f. w. Wie fchief diefe ganze Auf⸗ 
faſſung iſt, bedarf feines weitern Beweifes. Auch die Reander’- 
fhe Darftellung if gerade im Hauptpunct ebenfo unrichtig, 
and im Uebrigen nicht fehr befriedigend, Die von Neander 
mit Unrecht gar nicht berüdfichtigte Schleiermacher'ſche Unter⸗ 
ſuchung if der Wahrheit der Sade weit näher gefommen, nur 
iſt auch an Schleiermacher nicht zu billigen, baß er theilg die 
von Sabellius gebraudten bildlichen Vergleichungen zu fehr 
premirt, theils gleichfalls in bie Auffaffung des Ganzen ein 
apologetifch » Dogmatifches Intereffe einmifht. Die Darftellung 
bei Baumgarten-Eruflus (Comp. der Dogmengeſch. I. ©. 102) 
iR, obgleich Richtiges andeutend und befier als bie im Lehrb. 
©. 200., wenigſtens nit ar, und wenn Hagenbach (Lehrb. 
der D.G. 1. S. 277.) wieder yon einem blos fubiectiven mo⸗ 
daliſtiſchen Perfonen » Unterfchteb fpricht, Meier (Lehrb. S. 73.) 
die Trias ſich ſchon in der Weltſchöpfung entfalten laäßt, ſo 
kann dieß nur als unrichtig bezeichnet werden. 


4) Ran vgl. z. B. Möpler Athanafius der Gr. I. ©, 305. f., 


wo das Berhältniß des Arianismus und Sabellianismus fo 
beftiimmt wirb: nad jenem fey Bott von der Welt getrennt‘, 
nach diefem fallen Gott und die Welt zufammen. Nachgewies 
fen if dieß fo wenig, als was Möhler noch weiter über den 
pantheiftifhen Eharacter des GSabellianismus fehr willkürlich 
fagt. Baumgarten-Erufius drückt fi fo aus (Comp, der Dog» 
mengeſch. I. ©. 104.): in der Beftreitung der eigentlich fabel« 
Hanifchen Lehre (durch die Kirchenlehre) trete die ältefle phi- 
loſophiſche Beftreitung des Pantheismus in der chriſtlichen Kir- 
che hervor. Der Pantheiſmus iſt ja aber auch ſchon gegen 
die Gnoſtiker beſtritten worden. 
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ſtoiſchen Lehre verglichen, hiemit nichts anderd fagen, als 
daß er Gott und Welt pantheiftifch identificire, und wenn 
Sabellius wirklich, nach der Anficht, welche Die Stoifer vom 
Univerfum hatten, fi) das Verhältnis Gottes und der Welt 
als einen Wechfel von Ausdehnung und Zufanmenziehung 
gedacht hätte, fo Daß, wenn alles von Gott Ausgegangene 
wieder in Gott ‚aurüdgegangen, wie bie Kirchenlehrer ſich 
ausdrüdten, alles zulezt ein bloßed Spiel, Alles Eines oder 
auch Nichts wäre *°), fo hätten wir bier allerdings den Begriff 
einer alled individuelle Leben in fich abforbirenden göttlichen 
Subſtanz, nur müßte Dabei voraudgefezt werden, Daß Sa- 
bellius nicht blos eine Schöpfung aus Nichts, fondern auch 
eine Unfterblichfeit und perfönliche Fortdauer, wie man fidh 
diefelbe gewöhnlich dachte, geläugnet hat. Dazu ift jedoch 
fein Grund vorhanden, und felbft wenn wir annehmen, Sas 
bellius habe nicht blos Das mgoowrsov des Sohus, fondern 
auch Das des Geiftes zulezt wieder in Gott zurüdgehen laſ⸗ 
fen, fo folgt auch. Daraus noch nicht, daß er mun die Durch 
Den. Geiſt zum geiftigen Selbfibewußtfenn gewedten Indivi⸗ 
duen nicht mehr ald freie, für ſich ſeyende, Subjerte eriftiren 
ließ. Da es ſchon fehr zweifelhaft ift, ob überhaupt Sa⸗ 
bellius einen fo ausgebildeten Lehrbegriff hatte, fo tft e8 um 
fo unficherer, über feine Trinitätslehre binauszugehen. So 
viel darf aber mit Recht behauptet werden, daß die Trini⸗ 


45) Bgl.S.265. und Gregorius yon Raʒianz (Orat. I; edit.Paris.1619. 
T.1. ©.16.). Er warnt, u zroos rw Zapellie adsiay dx "7 uns 
Taurns dvalvcew; 7 ovrddaeug Unaysivaı, un uüllor Ev va narvra, 

7 aundtv Fxaoron elva Ogılouevus. Yyeiya yap eiva, amep doriv Eis 
‚&llyla yerayweärra xaı ueraßalvovra. Ein folder Wechfel des 
Seyns und Richtſeyns, oder eine folhe Negation des Seyns 
durch das Nichtſeyn, wie der fabellianifhe dvaninouos meo- | 

.. ‚suöroy Voramsfezt, widerſtreitet demnach der abfoluten Idee 
Gottes, uber führt zu Atheismus. Atheismus {ft daher, was 
Beränderung, Negation, Richtſeyn In das göttliche Wefen fezt. 
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taͤtslehre des Sabellind ganz die Anlage wenigftend zu ei⸗ 
nem pantheiftifch fich geftaltenden Syſtem in fich fchließt. 
Da Sabellius in jedem Falle Die poowna feiner Trias zu 
Momenten rd Perioden der Weltentwidlung machte, fie 
fomit innerhalb der Welt aufeinander folgen ließ, fo ließe 
ſich dasſvon ihm angenommene Verbältuiß der Monas und 
Trias ganz gut als das Immanente Verhältnis Gottes und 
der Welt beirachten. Gott erweitert fi) durch Die: Ausdeh⸗ 
ung feines Weſens zur Welt, und die moooone« ber Trias 
wären, phänomenologifch aufgefaßt, ebenfo viele Formen bes 
in der Welt fich entwidelnden religiöfen Bewußtfeyns, bie 
Momente des geiftigen Proceſſes, in welchem der mit ber 
Menſchheit identifche göttliche Geiſt aus der Objectioktät, die 
er fih in den beiden poowsse des Vaters undiSohns, dem 
Reihe des Waters und dem Reiche des Sohnd, gegenüber- 
fielt, zur freien Subjectivität, in der Gemeinde ber geiftigen 
Subjecte, fich foribewegen würde. Bemerkenswerih iſt in 
diefer Hinficht in jedem Falle, wie Sabellius bei dem scoo- 
surov des Geiſtes die Bedeutung des freien, für fich ſeyen⸗ 


‚ den, aber vom Geifte Gottes belebten und befeelten Subjerts 
hervorhebt, und auf diefe Weife in der Reihenfolge der 


zooowrece feiner Trias zugleich ben Fortfchritt von der Sub⸗ 


fan zum Subject anzudeuten. fcheint, Allein biefe ganze 


Aufaffung wäre, wie gefagt, nur eine moderne Umdentung 
der fabellianifchen Lehre, und wir find nicht berechtigt, bie 
noocwrsee dieſer Trias in einem andern ald dem ſchon ber 
finmten Sinne zu nehmen, fomit nur als objective Beftim- 
nungen ber göttlichen Subftanz, welche nach dem göttlich 
geordneten Gange der Weltentwidlung fich in Diefen verſchie⸗ 
denen, aber organifch zufammenhängenden, Phafen ihres Wes 
ſens der Welt und der Menfchheit gegenüberftellt, um durch 
den geiftigen Proceß, deſſen Momente und Principien biefe 
drei npoowrse find, die Einigung des Menfchen mit Gott 


zu bewirfen. 


Baur, vie Lehre von ber Dreieinigkeit. 48 
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Die Berwandtfchaft der fabellianifhen Trinitaͤtslehre wit 
der tertullianifchen fällt von felbft in Die Augen. Es if . 
hier wie Dort daffelbe an beftinmte Momente und Berioben 
gefnüpfte Subordinationsfoftem, nur haben die Emanationen 
des Sabellius nicht biefelbe fehte und concrete Geftalt, wie 
die Tertullians. Damit hängt aber freilich der weitere be⸗ 
deutendere Unterfchled zufammen, daß Zertullian den Logos 
mit dem Sohn identifichrt, und bie drei göttlichen Perſonen, 
fobald fie zn ihrer perſoͤnlichen Subfiftenz gelangt find, in 
derſelben auch fortbeftehen Täßt. Weber Die Quelle ber fa- 
beflianifchen Lehre enthält der Bericht des Epiphaniuß Die 
bemerfenswerthe Nachricht, Sabellius habe das Wefentliche 
feinen Itrlehre aus apofryphifchen Schriften und insbefondere 
aus dem fogenannten Evangelium der Aegyptier geſchöpft, 
welches neben vielem andern Miofteriöfen dem Grlöfer die 
Lehre in den Mund lege, derfelbe fey Water, derfelbe Sohn, 
berfelbe heiliger Geiſt. Diefe Angabe bed Epiphanius erhält 
daburch einige Bedeutung, daß in einem der wenigen Frag⸗ 
mente, bie wir aus dem Evangelium Der Aegnptier noch ha⸗ 
ben, Chriftus ben Zeitpund, in welchem fein Reich kommen 
wird, fo beflimmt: es werde dann das Zwei Eins feyn, und 
das Aeuſſere wie das Innere, und das Männliche mit Dem 
Wetblichen, weder Männliches noch Weibliches. Dies weist 
auf eine. Anficht zuruͤck, nach welcher das Verhältnis Gottes 
zur Welt gleichfalls als der Gegenfaz der Monad und Dyas 
betrachtet wurde, und ed kann wohl kein Zweifel darüber 
ſeyn, daß .das Evangelium der Aegyptier Derfelben ſpecula⸗ 
tiven Richtung bes ebionitifchen Judenthums angehörte, Die 
wir aus den pſeudoclementiniſchen Homilten näher fennen *%). 
Um fo leichter erflärt fich Durch Die Vorausfezung dieſes Mit⸗ 
telglieds, wie Sabellius die pſeudoclementiniſche Lehre in 


46) Bol. Schneckendurger, über das Evang. ber Aegyptier. 1834, 
©, 3. 8. f. 
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der Idee, daß die Gottheit ſich abwechfelnd ausbehne und 
zufammenziehe, fo nahe berührt. Da nun aber auch ber 
Montanismus, wenigftens in einzelnen feiner Clemente, auf 
diefelbe Form des Judenthums zurüdguführen ift, fo ſtehen 
wir bier auf dem Puncte, auf welchem wir fowohl bie ters 
tulfianifche Tirinitätstheorie, fofern biefelbe ihre chararteriftis 
ſche Form durch die Einwirkung des Montanismus erhalten 
hat, als auch die fabellianifche aus derſelben fpeculativen 
Grundanficht hervorgehen fehen, einer Anficht, welcher zufolge 
die Gottheit aus dem Geſichtspunct einer zur Dyas und 
Trias fich beflimmenden Monas betrachtet wurde, 


2 Die andere Seite der Unttarier: Theodotus, 
Artemon, Beryllus, Paulus, 


Sn die zweite Glaffe der Unitarier gehören zunächfl 
Theodotus und Artemon %). Theodotus (zum Unterfchled 
von einem andern zu feiner Schule gerechneten Theodotus 
6 oxvrevg genannt) fam unter dem römifchen Biſchof Victor 
nah Rom, wo er ald Irrlehrer aus der Kirchengemeinfchaft 
ausgefchloffen wurde. Seine Partei dauerte jeboch fort, und 
ed wird ald einer feiner Anhänger namentlich ein anderer 
Theodotus (0 reaneblrrs) genannt. In welchem Verhält⸗ 
nig zu dem Altern Theodotus Artemon fand, ift nicht bes 
fannt. Gewöhnlich nimmt man an, daß Artemon, wenn 
auh unabhängig von Theodotus, doch erft nach ihm aufs 
trat, Gufebius nennt den Theodotus den aoxnyos xal na- 
mp Tavıns TiS agynoıdta anosaolag, berfelben Irrlehre, 


47) Hauptqmelien find: Euf. 8.8. V,28. Theodoret Haer. fab. II, 
4.5. Epiph. Haer. LIV. LXV. Daß das omsdaoue zara 
riᷓ Aeripwros aleioeu;, aus welchem Eufebins Einiges mit- 
teilt, dieſelbe Schrift Ik mit: dem omxgog Aapuoıv9og, wel⸗ 
chen Theodoret als Duelle benützte, if nicht unwahrſcheinlich. 
©. Baumg.-Er. Lehrb. ©. 195. 
18* 
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bie auch dem Artemon beigelegt wird, und bie Partei ſelbſt 
ſcheint fich nicht fowohl unter dem Namen ber Theodotianer 
als vielmehr der Artemoniten, der auch in ber Folge bie 
gewöhnliche Bezeichnung dieſer Härefle ift, noch einige Zeit 
erhalten zu haben. In jedem Fall Tann in Anfehung des 
Snhalts der Lehre Fein Unterſchied zwifchen Theodotus und 
Artemon gemacht werden, und bad Characteriftifche der Lehre - 
beider fpricht fich Darin aus, Daß fie nach der einflimmigen ' 
Behauptung der alten Schriftfieller Chriftus für einen bloßen 
Menfhen gehalten haben follen *), fo daß Die Hauptfrage 
nur dieſe ift, wie viel fie neben dem Menfchlichen Göttliches, 
neben dem Natürlicden Liebernatürliches anerkannt haben. 
Nach Epiphanius berief ſich Theodotus auf bie eigenen Worte 
Sefu, Soh. 8, 40., wo er fih einen andownog nenne, auf 
Matth. 12, 31., nach welcher Stelle er nur des Menfchen 
Sohn, nicht aber Gott habe feyn wollen. Nach den Weif- 
fagungen des U. T., behauptete er, werde nicht ein Gott als 
Meſſias verkündigt, fondern ein Prophet, wie Mofes, alfo 
ein Menfch, wie ja auch nach den Worten des Engels Luc. 
1, 35. Jeſus, durch Die Kraft des heiligen Geiftes von einer 
Sungfran geboren, nur der Sohn Gottes, nicht Gott felbft 
habe genannt werden follen *%. Aus dem Leztern erhellt 
zugleich das Irrige der Angabe des Epiphanius, Thevdotus 
babe Jeſum dx orsöguazog avdeog geboren werben laffen. 


48) Yilov aydguror yerdadan vor owrjen (Euf. V, 28.) iſt ber be⸗ 
zeichnende Ausdrud für diefe Lehrweife. 

49) Auch das machte Theodotus geltend, daß es Luc, 1, 35. nicht 
heiße reveuue yernaeras &v aol, ſondern NUT ärelevsern Ink ae. 
Das Goͤttliche ſollte alfo von Anfang an nicht in einem im⸗ 
manenten Berhältniß zu Jeſu gebacht werben. Deswegen war 
au dem Artemon Jeſus nur zur reograr Geerj xeeirrer 
(nad) Tpeod.), oder, wie es in dem Anhang zu Tert. De 
pracscr. haer. c. 55. in Beziehung auf Theodotus Heißt, 
nulla alla prae ceteris ntıl sola justitiae auctoritate. 
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Ohne Zweifel fiimmte er auch hierin mit Artemon überein, 
welchen Theodoret ausdrüdlich bezeugt, daß er die überna» 
türfiche Geburt nicht geläugnet babe. Auch aus den Aus⸗ 
fprüchen der Apoſtel (Ap. Geſch. 2, 22. 1. Tim. 2, 5.) fuchte 
er zu beweifen, daß fie in Jeſus nur einen Menfchen aner⸗ 
fannt haben, der feine Würde als Meifiad durch Zeichen 
und Wunder erwiefen, nicht aber, daß er Gott fey. Pau⸗ 
{us nenne ja den Mittler zwifchen Gott und den Menfchen 
den Menfchen Jeſus Chriſtus. Das Menfchliche ift demnach, 
wie wir hieraus fehen, nad) diefer Anfiht durchaus das 
Subſtanzielle der Perſon Chrifti, und der Standpunct, von 
welchem aus fie fich ihre ganze Theorie bildeten. Daher 
finden wir auch nicht, daß fie ebenfo, wie Die Unitarier der 
erftien Claſſe, von der ftrengen Lehre von der Einheit Got- 
les andgingen, und die harten Befchuldigungen, die ihnen . 
gemacht werden, daß fie flatt mit der Schrift fich Lieber mit 
weltlichen Wiflenfchaften befchäftigt, den Euklides ſtudirt, 
ben Ariftoteled und Theophraftus bewundert, den Galenus ver- 
ehrt, und die Wiffenfchaften der Ungläubigen nur zum Nach⸗ 
theil Der einfachen Lehre der Schrift angewandt, ja fogar, 
wo fie mit ihren Syllogismen nicht ausreichten, Die heiligen 
Schriften ohne Scheu verfälfcht Haben, weifen uns gleich- 
falls auf einen Stanbpunc Hin, defien Richtung nicht von 
oben nach unten, fondern von unten nach oben ging, und 
ganz Darauf bedacht war, von dem feften Boden Des Gege- 
benen aus Göttliched und Menfchliched mit der Fritifchen 
Schärfe des reflectirenden Berfiandes auseinander zu halten. 
Bir können daher nichts anders erwarten, als daß das ei⸗ 
gentlich Trinttarifche aufferhalb ihres Gefichtöfreifes lag. Da⸗ 
gegen kommt hier noch zweierlei in Betracht, was für die 
Geſchichte der Trinitätslehre nicht ohne Wichtigfeit zu feyn 
(Heint, das Verhältniß der Theobotianer zu der Partei der 
logenannten Aloger, und die Behauptung ber Artemoniten’ 
daß ihre Lehre eigentlich die ältefte fey. Nach Epiphanius 
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fo Theodotus ein Zweig der Mloger gewefen fern 9. Es 
ift an fih fehr glaublih, daß die auf einem ganz andern 
Standpunct entftandene Logoslehre für Männer wie Theodo- 
tus und Artemon nicht viel Einleuchtendes hatte, und da 
ihnen und ihren Anhängern der Vorwurf gemacht wird, daß 
fie nicht blos überhaupt Die heilige Schrift fehr willfürlich 
behandelt, fondern auch ganze Schriften des Kanon ver- 
worfen haben, fo ſcheint dieß in einem fehr natürlichen Zus 
fammenhang mit dem Widerfpruch der Mloger gegen bie 
Hechtheit des johanneifhen Evangeliums zu ftehen. Allein . 
auf der andern Seite fehlt ed doch an einem beftimmtern 
Haltpuncte für Diefe Vermuthung. ine nähere Beziehung 
zur Logos⸗Idee finden wir hier nicht, und wie unzuverläffig 
Epiphanius in ſolchen Angaben ift, iſt ohnedieß befannt 8). 


50) Epipf. a. 0. D.: Ardıy nalir Beudoros rız andsmaoua Undeyem 
dx rᷓs megomenuerg Aloya allen. 

51) Gegen bie Annahme, baß bie Unitarier, yon welden hier bie 
Rede ift, in die Klaſſe der Aloger gehörten, könnte man ein⸗ 
wenden, daß fowohl Prareas nah Tertullian, c. Prax. c. 20, 
als au Theodotus nach Epiphanins, Haer. LIV, 4., fih für 
ihre unitariſche Lehre auf Zeugniffe aus dem Evangelium des 
Sopannes beriefen (vgl. die oben 8.245. f. angeführten Stellen 

‚u 305. 8,40.), wenn bieß nicht etwa blos accommobationse 
weife geſchah. Was Eufebius fagt, V, 38: anlis dermd- 
perö TOv Te vouov nal Tag Jepogutas avoun xal aIes Ödauzalia; 
(sc. Wax) nroopass yaaırıs els bozaror arrmlslag öledeor za- 
rollsdıroay, wornach fie demnach den Gegenſaz bes Befezes 
und ber Gnade befonders hervorgehoben pätten, ſcheint auf 
einen Zufammenhang mit den Marcioniten fihließen zu laſſen. 
Ihre Kritil wärbe fih fomtt auf Grundſäze geftüzt haben, 
bie fih aus ber marcionitiſchen Anfiht von bem Berhältniß 
bes A. u. N. T. ergaben, und es wird fo um fo wahrfchein« 
licher, daß fie befonders e8 waren, welche ben von Zertullian 
fo oft erwähnten und befirittenen Saz, daß Geſez und Pro⸗ 
pheten nur bis Johannes gehen, dem Montanismus entge 
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Wichtiger ift der zweite Bunct. "Die Behauptung ber Arte⸗ 
moniten, die Frühern alle und die Mpoftel felbft haben daſ⸗ 
felbe überliefert und gelehrt, was fie behaupten, und die 
wahre Lehre habe ſich bis auf die Zeit Virtors erhalten, der 
der dreigehnte Bifchof von Petrus an war, ımter feinem 
Kachfolger Zephyrinus aber fey fie verfälfcht worden. Des⸗ 
wegen bezeichneten fie die nun herrfchend gewordene Lehre, 
daß Chriſtus feiner Natur nach ein göttliches Weſen fey, 
ald eine erft neuerlich aufgefommene Diefe Behauptung 
fann Fein leeres Borgeben ſeyn, und ed genügt zu ihrer Wis 
berlegung keineswegs, fich auf ältere, nicht einmal der rös 
mischen Kirche angehörende, Schriftfteller als folche zu be⸗ 
rıfen, von welchen allen die Gottheit Chrifti gelehrt wer- 
de 2), Sobald wir nur ben Unterfchied in der Lehre der 


genfteliten. Auch die bekannte Sten® bei Srenäus, Adv. 
Haer. II, t1., läßt fih mit biefer Annahme einer marcioni⸗ 
tifchen Tendenz der Aloger wohl vereinigen. Daß die marcio-» 
nitifhe Chriſtologie mit der Lehre der Unitarier auffallend 
übereinhimmt, hat fhon Reander, Gen. Entw. der gnoſt. Syft- 
8.294 u 8.8. 1.2.6. 796, bemerkt, und wir fehen hieraus, 
daß es mmabhängig von dem unitarifchen Interefle des A, T- 
eine Lehre gab, welche einfach den Saz fefthielt, daß Gott in 
Chriſtus erfchienen,, fi in ihm durch fih ſelbſt, ohne Vers 
mittlung eines Weſens, wie ber Logos if, geoffenbart, habe 
(dgl. meine Schrift über die Paftor. Briefe ©. 31.). Wie es 
ih nım auch mit den Wlogern näher verhalten mag, merk 
wärbig bleibt immer das Doppelte, 1. daß Ach in ihnen fein 
auf niht gemeine Gründe geflüzter Widerſpruch gegen bie 
Aechtheit des johanneifchen Evangeliums kund gibt), und 2 
daß fih in einer Reihe von Unitariern eine fo conftante Op⸗ 
pofilion gegen die Logos⸗Idee Hervorthat, was fih faum au« 
ders erflären läßt, als daraus, daß dieſe Idee damals über- 
haupt erft in diefe nähere Beziehung zur Eprifiologie geſezt 
wurde. | 

2) Er dis ämamı Seoloyeirm 6 Xazö;, wie der ungenannte Beftreis 
ter der Artemoniten bei Eufebius V, 28. behauptet. Wie we» 
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Unitarier fefthalten, der ſich und aus unferer bisherigen Ent- 
wicklung von felbft ergibt, Täßt fich jene Behauptung hiſto⸗ 
rifch vollkommen rechtfertigen. Die Trage, um weldhe es 
fih handelte, war, ob Chriſtus ald Gott zu prädiciren, als 
ein vom Bater unterfchiedenes, für fich beftehendes göttliches 
Weſen anzufehen ſey? Diefe Frage begriff auch die andere 
in fih, ob Chriftus ald Logos zu betrachten fey? Da naͤm⸗ 
Lich das johanneifche Evangelium geradezu fagt, der Logos 
ſey 00, fo wurden Aoyos und eos als ibentifche Begriffe 
genommen, und bie ftehende Bezeichnung Ehrifti als des 
Logos wurde ebendaher bei den Kirchenlehrern nicht Yes 
Aoyos, fondern IE03 Aoyos. Nicht dag Chriftus der Logos 
war, fondern daß er als Logos Gott war, galt ald das 
Hauptmoment. Eben dieſes Präbicat finden wir nun aber 
in den Schriften, Die wir als die ächteften Urkunden Der 
Theologie der römifchen Kirche anzufehen haben, Chriftus 
nirgends beigelegt. Der Hirte des Hermas Tennt zwar ei- 
nen Sohn, der ihm mit dem heiligen Geiſt ibentifch ift, dag 
aber der heilige Geift als Sohn Gottes Gott felbft fey, ift 
eine ihm völig fremde Vorſtellung, und ber Berfafler Der 
pfeudoclementintfchen Homilien fieht fi fogar zu einer nä⸗ 
beren Erklärung darüber veranlagt, warum Chriftus nur 
Sohn Gottes, nicht aber Gott zu nennen fey, zum deutlichen 
Beweis, daß ed zwar ſchon Damals folche gab, weldhe Ehri- 
fius als Gott präbieirt wiffen wollten, diefe Aufiht von 
Chriftus. aber in einer Gemeinde, welche einen fo übermie- 
gend judaiſirenden Character hatte, wie dieß Damals noch 
bei der römifchen der Fall war, noch nicht durchgedrungen 
war. Hieraus erflärt fi) nun von felbft, warum Prareag, 
als er in Rom auftrat, mit feiner unitarifchen Lehre nicht 
nur feinen Anftoß gab, fondern fogar in Hinficht des Ver⸗ 


nig bieß von dem gleichfalls genannten Hirten des Hermas 
gefagt werben Tann, erhellt aus bem Obigen. 
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haͤlmiſſed der römifchen Kirche zum Montanismus eine- fo 
bedeutende Auctorität für den römiſchen Bifchof feyn Tonnte, 
während nicht lange nachher Theodotus und Artemon ale 
Unitarier yon ber römifchen Kirche verdammt wurden *9). 
Das der Name und Begriff Gotted nur Einem Subject zu⸗ 
fommen fönne, darüber war man, mit Ausnahme derer, 
"gegen welche die Polemik der pſeudoclementiniſchen Homilien 
gerichtet ift, allgemein einverftanden, dag man aber von 
diefem gemeinfamen Ausgangspund aus zwei ſehr verfchie- 
dene Richtungen nehmen könne, biefer Unterfchieb ftellte fich 
num erft Durch Theodotus und Artemon heraus. So lange 
man Chriftus blos deswegen nicht als Gott prädicirt wiffen 
wollte, weil man das Göttliche in ihm unmittelbar mit dem’ 
Weſen Gottes felbft identificirte, Fonnte nicht wohl bie Beforg« 
niß einer Beeinträchtigumg der göttlichen Würde Chrifti entfte- 
ben, fobald man aber von der Lehre von der Einheit Gottes 
zu dem weitern Satz fortging, daß Chriftus ebendeöwegen, 
weil neben dem Einen Gott fein anberer Gott feyn könne, 
nur als Menfch anzufehen fey, Tonnte man auf ber einen 
Seite in diefem Sage nur eine das chriftliche Bewußtſeyn 
verlegende Eonfequenz fehen, während man auf der andern 
im Bewußlſeyn des Gemeinfamen, wovon man ausging, fich 
damit beruhigen zu dürfen glaubte, daß ja auch jene andere 
aus alter Zeit überlieferte Lehrweiſe Chriftus nicht ald ein 
für ſich beftehendes göttliches Subject betrachte. Diefed Ge⸗ 
meinfame, daß man in der römifchen Gemeinde wenigftend 
Chriſtus Bis jezt nur als Sohn Gottes, nicht als Gott für 
fh, zu denken gewohnt war, ſchien diefe Unitarier ber zwei⸗ 


53) Praxeas trat vor Theodotus und Artemon auf, nam iste pri- 
mus em Asta hoc genus perversitatis intulit homo. 
Tert. Adv. Prax. c. 1. Anbers freilich heißt es in dem An⸗ 
hang zu der Schrift: De praescr. haer. c. 35.: nachdem zu» 
nor die beiden Theodotus genannt find: post hos omnes etiam 
Praxeas quidam haeresin introducit. 
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ten Claſſe zu berechtigen, fich gleichfalld auf die Sdentität 

ihrer Lchre mit der aus der apoftolifchen Zeit überlieferten 
zu berufen, aber ebenfo klar ift auch, welche Urfache dage⸗ 
gen die Gegner zu ‚haben glaubten, ihnen diefe Identität zu 
beftreiten, und ihre Lehre als eine unchriftliche zu verbam- 
men. Es liegt ganz in der Natur der Sache, daß man jezt 
erft, indem man bie bisherige unitarifche Lehre in zwei völlig 
Divergirende Anfichten auseinander gehen ſah, von welchen 
bie eine das Menfchliche zu einem bloßen Accidens des Bötte 
lichen machte, die andere das Meufchlihe vom Göttfichen 
Iostrennte, und in dem wılos rIowrsog in feinem Fürfich- 
feyn auffaßte, durch diefe beiden Ertreme ſich genöthigt fah, 
die Wahrheit in der Mitte zu fuchen 9. Die Realität bes 
Menſchlichen in Ehriftus wurde fomit zwar anerkannt, um 


54) Es ift bemerkenswerth, wie ber ber römifchen Kirche angehö⸗ 
rende Novatian in der oben angeführten Stelle bie beiden uni⸗ 
tarifchen Anfihten ale Extreme auffaßt, und er ſelbſt trägt 
nun ganz bie Logos⸗JIdee in ber tertullianifchen Form vor, 
Vgl. De trinit. c. 31. Nach Hieronymus De script. eccles. 
c. 70. fol die Schrift-Rovatians De trin. ein Auszug ans 
einem Werke Tertulltans feyn. Auch die Schrft.des Hippo- 
lytus gegen Noktus erflärt Köln zu Münſchers Lehrb. I. ©. 167. 
für ein Plagiat aus Tertullian c. Prax. — Sn jebem Fall ſtim⸗ 
men bie lateiniſchen Kirchenlehrer Eyprian, Novatian, Lactan⸗ 
tus ganz mit Tertullian überein, und Lactantius hat nur bas 
Eigene, daß er bie Emanationsiehre in der finnlihften Form 
vorträgt, und daher au ben ‚Sohn ganz mit ben Engeln zu» 
fammenftellt. Instit. div. IV, 5.: Sermo est spiritus cum 
voce aliquid significante prolatus. Sed tamen quoniam 
spirttus ei sermo diversis partibus proferuntur, siqui- 
dem spiritus.naribus, ore sermo procedit, magna Inter 
hunc Dei fillum et ceteros angelos differentia est. IH 
enim eu Deo taciti spiritus exierunt — ille vero, cum 
sit et ipse spiritus, tamen cum voce ac sone ex Dei ore 
processit, sicut verbum. Bol. Hagenbach Lehrb. I. ©. 274. 
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aber der Conſequenz auszumeichen, daß neben bem Einen 
Gott Chriſtus nur Menſch ſeyn könne, machte man mm 
Chriftus felbft zu einem von Gott unterfchiedenen, für fih 
beftehenden, göttlichen Subjecte. Hiezu bot fi) von ſelbſt 
bie Logos⸗Idee bar, und e8 hat alle Wahrfcheinlichfeit, daß 
ber durch Theodotus und Artemon zum Bewußtſeyn gekom⸗ 
mene Gegenſaz der beiden unitarifchen Anfichten fehr dazu 
beitrug , Die Logos⸗Idee in allgemeinere Aufnahme zu brin= 
gen. Seitdem ift num auch nicht mehr von Zweifeln an der 
Acchtheit des johanneifchen Evangeliums Die Rede, und die 
beftigften Gegner der Montaniften, wie der römifche Pres⸗ 
byter Cajus °°%), befchränften ihren Widerfpruch gegen Die 
johanneifchen Schriften auf Die Apofalypfe. So gibt uns 
die in jener Stelle bei Euſebius noch erhaltene Proteſtation 
der Artemoniten gegen dad Berbammungsurtheil des römi⸗ 
ſchen Biſchofs Zephyrinus, in deſſen Zeit Die Lehrweiſe der 
römifchen Kirche Diefe. neue Wendung genommen haben fol, 
ein neues nicht unwichtiges Zeugniß über den Entwidlungs- 
gang der Trinitätslehre *). 


5) Seine Beflreitung der Montaniſten Hielt ihn nicht ab, auch 
gegen Artemon zu fihreiben (Phot. Bibl. cod. 48.). Bgl. 
Eber ihn das richtige Urtheil von Baumgarten» Erufius Lehrb. 
‚©. 195. 

56) Wie nen nnd dem Widerſpruch ausgefezt überhaupt noch zur 
Zeit Tertullians bie mit der Logos⸗Idee verbundene trinita⸗ 
rifche Lehre war, iſt ſowohl aus ber Art und Weife, wie Ter- 
tullian ihre Anerkennung erft erftreitet, als auch befonders aus 
Stellen zu fließen, wie folgende ifl, c. Prax. c. 3 : Stm- 
plices quique, ne diverim Imprudentes et idiotae, quae 
major semper credentium pars est — expavescunt ad 
oixoroular, Rumerum et disposttimem trinitatis, divisio- 
nem praesumunt unltatis, quando unltas, eu semetipsa 
derivans trinitatem, non destruatur ab tlla, sed admini- 
sirelur. Itaque duos et tres jam jaclitant a nobis prae- 
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‚ Beryllus, Bifchof zu Boſtra in Arabien, ein Zeitgenoffe 
des Origened, nimmt in der Reihe der Unitarier der zweiten 
Claſſe im Allgemeinen diefelbe Stelle ein, in welcher unter 
den Unitariern der erften Claffe Noſstus ſteht. Das Negas 
tive, das Schroffe und Abftoffende, das eine Anficht in ihrer 
erften Geftalt noch bat, mildert und hebt ſich dadurch, bag 
das anfangs noch Unbeftimmte näher beftinmt wird. Dieß 
ift, ohne daß dadurch ein Aufferer Hiftorifcher Zufammenhang . 
behauptet werben fol, das Verhältnis, in welchem Beryllus 
zu Theodotus und Artemon fteht, fo ſchwer es auch ift, Die 
Lehre des Beryllus nach dem einzigen urfunblichen Zeugniß, 
das wir bei Eufebius über fie haben *), näher zu beftim- _ 
men, Schleiermacher, welcher zuerft in ber neuern Zeit der. 
Rehre des Beryllus eine fpeciellere Aufmerkfamfeit ſchenkte, 
bat den richtigen Geſichtspunct dadurch verrüdt, daß er den 
Ausdrud, um deſſen Erklärung es fi bauptfächlich handelt, 
idle zolag neepıypagn, von einer Umfchreibung des gött- 
lichen Wefens verftund, Da Beryllus, fagt Schleiermacher, 
mit No&tud angenommen habe, daß in dem Erlöfer die Gott⸗ 
heit wohne und handle, fo habe doch dieſes ein anderes 
Handeln und Einwohnen feyn müflen, ald dad allgemeine 
Seyn Gottes in allen Dingen und fein allgemeines Einwir« 





dicari, se vero unlus Det cultores praesumunt etc. Bagl. 
Lange in Zügen’s Zeitfchr. für Hifl. Theo. 1834. IV, 2. S. 85. 
Mit Recht macht Lange (a. a. D. III, 2. ©. 189.) auch dar⸗ 
merkſam, daß bie‘ ältee Glaubensregel, wie fie Zertullian 
felbft gibt (De virg. vel. 0. 4. vgl. Iren. Adv. haer. 1, 10.), 
Chriſtus nicht als Gott⸗Sohn, ober als Logos⸗Gott, fondern 
Ä als Sopn des Einen Gottes bezeichnet. 

57) 8.8. VI,33. Die Hieher gehörenden Worte find: Zyeullos — 
Eva Tıra Tg Telsewg Trapkunpiomw ÄteWäro, Tor Ourijgn za zugor 
muy Ayay Toluov zu Trooüpesavraus xar idlar Aalag Teraygapım 
700 This eis ardgrug Imiönuias, unda vw Ieornra Idiav Ügeır, 
GAR äumokrevoner aüsa novor vv nargumiv. 
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fen anf file, und fo fey denn jened Seyn und Handeln Got⸗ 
tes im Erlöſer eine ide v7 solag nepıyoagn. „Denn in 
Beziehung auf den Erlöfer Eonnte nun von Gott etwas aus⸗ 
gefagt werden, was in Bezug auf nichts anderes galt, und 
die Allheit diefer Beziehungen, fo wie wir fie jest die gött- 
lihe Ratur in Chrifto nennen, war nun allerdings eine eis 
gene Umſchreibung bes göttlichen Wefens, fo daß Beryll mit 
Recht fagen konnte, das göttliche Wefen beftehe nun nicht 
nur an und für ſich, ſondern auſſerdem auch noch in dieſer 
eigenen Umſchreibung. Nur konnte er dieſe nicht eine Per⸗ 
ſon nennen wollen, weil, einig darin mit ſeinen Gegnern, 
daß an Fein räumliches oder zeitliches Auſeinanderſeyn dieſer 
drei gebacht werben dürfe, er ſich eine Perſon, vUnosaoıg 
oder seoooruscon , nicht anders denken konnte, als daß fie zu⸗ 
gleih eine räumliche und zeitliche Einheit fey. Diefe war 
für Beryll nur in dem Menfchen Zefus" 9, Allerdings, aber 
nur diefe perfönliche Einheit in dem Menfchen Jeſus ift es, 
bie er eine Idle Bolag nrepıygagn nannte, und an eine im 
Weſen Gottes feldft anzunehmende Beſtimmung, durch welche 
gleihfam in der allgemeinen Sphäre des göttlichen Weſens 
eine engere für Dad Seyn Gotted im Erlöfer abgegrenzt wor⸗ 
den wäre, iſt ebendeswegen nicht zu benfen ). Was die 


— — — — 


58) In der oben genannten Abhandlung ©. 332. 

59) Wenn es bei Eufebius Heißt: ver Erloͤſer Habe vorher, ehe er 
Menſch wurde, nicht zur’ idlar Aolas suyeapyr exiſtirt, fo 
ſchließt Schleiermacher hieraus mit Recht, baß er demnach, 
als er Menſch geworden war, xar” idtar .koius negypayıv exi- 
firte, aber willlürlich if dann ber weitere Say, daß er zur” 
Idiey solas Tuemypagpıp im Wefen Gottes erifixt habe, fo daß 
diefe neayeayn in das Weſen Gottes ſelbſt gefegt wirb, und 
nicht bios willkürlich ift diefe Annahme, fondern fie bernpt auch 
auf einer unrichtigen grammatiſchen Exflärung , denn wenn 
anter scia das beſtimmte Wefen Gottes zu verſtehen wäre, 
fo müßte es nothwendig heißen zur idlar Ts ra Hab nolas, 
oder wenigſtens rs —XX Unter einer iulas TEEQL- 
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Stelle bei Eufebius fagt, iſt nur dieß, der Grlöfer habe, che 
er als Menfch geboren wurbe, zuvor noch nicht ald eigene 


yeay ſchlechthin kann nur ein perfönliches Dafepyn überhaupt 
verfianden werben, wie denn bieß auch bie gewöhnliche Beben» 
tung iſt, in welder der Ausdrud neaygayy oder xara remyoa- 
go , befonders bei Origenes, öfters vorfommt. So gebraudt 
Drigenes den Ausdruck namentlih In Joh. Tom. II. c. 2. 
in einer Stelle, die hier näher erivogen zu werben verbient, 
da fie ohne Zweifel eine nähere Beziehung auf die Lehre des 
Beryllus dat. Drigenes fagt: zur To nolins qiodins eira 
duyoutra; Tapasoy , eulaßuufras dio Gvayoptücaı Ieag, xal Trapa 
rro neaninrovras weuden xal aoaßrcı Öoyuasıv , ro Ogwasudrag 
ldiöryra viä Frdoay napa Top TE nargog, Önoloyäryrag Jeov aiva 
Tor ulya Övöuarog Nag avrois vioy Tre90yopevouevor, 7 dgraud- 
vag zw Jeoryra Ta vis, rıderras de aura ty Wdwrnra, xas ruv 
Holay xara meaygayıyy Tuy garacav Ereoar Ta naroog, &rrevder 
AueoIaı dirara. Drigenes fpricht hier von foldden, welche, um 
nit von zwei Göttern reden zu mäflen, fi zum Nachtheil 
für den Sohn, am die Einheit Gottes balten, alfo von zwei 
@laffen von Unitariern. Es gibt nämlich 1) foldhe, welche, im 
umitarifchen Intereſſe, die eigene Subſiſtenz des Sohus Täug- 
nen, und ben, ben fie noch dem Namen nah Sohn nennen, 
für Gott erklären; 2) foldpe, bie dic Gottheit des Sohns läug⸗ 
nen, aber ihn in feiner Zdorn; und perfönlichen 2000 auf eine 
vom Bater verfhiedene Weife beſtehen laſſen, alfo in einer 
dry und Aal, welde, wenn fie Erden 7a maroo; if, unb wenn 
zugleich die Gottheit des Sohnes geläugnet if, nur eine menſch⸗ 
liche feyn kann. Fragen wir nun, in welche biefer beiden Claſ⸗ 
fen Berplius zu ſezen if, fo ſtimmt der Ausbrud, mit welchem 
Drigenes biefe leztere Elaffe von Unitariern bezeichnet, fo auf- 
: fallend mit der Stelle des Gufebius überein, daß kein Zwei⸗ 
fel darüber vorhanden feyn kann, Drigenes habe hier nament- 
lich den Berlins vor Augen gehabt. Denn wie Eufebins von 
Beryllus fagt, er habe dem Exlöfer feit feiner Menfhwerbung 
ein Seyn zur Idar Acta; sruuyeayur gqugeſchrieben, ihm aber 
keine Ida Sedrrs gelafien, fo fpript ja au Origenes von 
ſolchen, welche Die Heuızs des Sohns läugnen, aber ihm eine 
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Berfon eriftirt, ja felbft dann, als er ald Menſch geboren 
war und perſönliches Dafeyn hatte, habe er feine eigene 


Worms WOD Kala zara Tregyoapı;v beilegen, und es iſt demnach 
au Par, daß, wenn diefe Aula zara mregygayıy eine drepa ra 
areas iſt, auch in ber Stelle bei Eufebius an eine mregıygagn, 
eine Umfehreibung im Wefen Gottes, auf Feine Weile zu den⸗ 
fen fl. Man muß fih wundern, daß diefenigen, welche nadh 
Schleiermacher die Lehre des Berplius weiter unterfuchten, die⸗ 
fen ſchwachen Punct der Schleiermacher’fchen Anfiht nicht ſchaͤr⸗ 
fer ins Auge gefaßt haben. Auch Ullmann iſt in ber Comment, 
de Berylio Bostreno ejusque doctrina. Hamb. 1835. (vgl. 
Theol. Stud. u. Erit. 1836. &. 1073. f.) an der Schleierma⸗ 
cher'ſchen zenyoayı auf eine Welfe hängen geblieben, bie ihn 
immer wieder, auch wenn das NRichtigere durchblickt, zu jener 
ſchiefen Anficht zurückzieht. Dan vgl. Theol. Stud, S. 1081., wo 
Berplls Lehre fo angegeben wirb: „erft feit der Menfchwerbung 
erifiirt Chriſtus als Perfon, infofern das göttliche Wefen in 
ihm durch Verbindung mit bem menſchlichen begrenzt nnd um⸗ 
ſchrieben iR, dieß iſt es aber nicht durch irgend einen Unter⸗ 
ſchied, der In der Gottpeit ſelbſt gefezt wäre, fondern nur 
durch die eigentpümliche Beziehung auf die menſchliche Natur, 
durch Bereinigung mit einem Inbividuum; in der menfchlichen 
Natur liegt das Umſchreibende, Umſchließende, Begrenzende, 
das was bie Perſon conftitutrt.” Aber ebendeswegen weil bies 
ſes Umfchreiben, Umfchließen, Begrenzen die Perfon conftituirt, 
bezieht e8 fih auch nur auf bie Perfon des Erlöfers, fofern er. 
als Menſch erifiirt, und der Ausdruck des Euſebius If durch 
dieſe Beziehung auf die menfchlich « perfönliche Exiſtenz des Er⸗ 
Tdfers vollkommen erſchoͤpft. Wozu alfo (vgl. S. 1078.) eine 
zreaygagn des göttlichen Wefens, damit diefes befondere Seyn 
Gottes in Chriſto auch unterfihieden werde von der Art und 
Weiſe, wie Gott in andern Menfchen oder im Weltganzen if} 
Dieß if eine völlig überflüffige Vorftellung, und noch dazu eine 
an fi inhaltsfeere, denn was fol man fih unter einer Um⸗ 
ſchließung des göttlichen Weſens denken, bie Eeinen Unterfehich 
in das Wefen Gottes ſelbſt fezt, fondern eine bloße Beziehung 
auf etwas auffer Gott IA? Dieß wäre In jedem Ball Feine 
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Gottheit gehabt, fondern nur bie Gottheit bed Waters fer 
die in ihm wirkende Macht geweien. Das Leztere hätte Be⸗ 
ryllus nicht fagen fönnen, wenn der vorangehende Ausbrud 
idle Bolag nsepiygagn fo zu nehmen wäre, wie Schleier- 
macher ihn genommen wiſſen will. Wäre das allgemeine 
Weſen Gottes durch Die idla salag negıypagn für den Er 
Löfer. auf eine beftimmte Weife umfchrieben und abgegrenzt, 
gleichfam von dem übrigen Wefen Gottes abgefonbert wor⸗ 
ben, fo wäre ja dieſe lä solag negıypagn ebendadurch 
für den Sohn zu einer Heorrs idle geworben, er hätte in 
‚dem Wefen Gottes feine eigene objectiv beftimmte Sphäre 
gehabt, wäre zuvor fchon, wenn auch nicht perjönlich doch 
objectiv, vorhanden gewefen. Aber eben dieß tft ed, wogegen 
Beryllus fich erklärt, indem er dem Erlöfer felbft im Zuftanbe 
feiner menſchlichen Eriftenz ein eigenes objectives göttliches 
Seyn abipridt. Was war demnach der Erlöſer, ehe er 
Menſch wurde? Er hatte überhaupt noch feine objective 
reelle Exiſtenz *%, fondern, wenn er gleichwohl fchon vor 


megygapn DET Hola, des Weſens, fondern nur der Wirkſamkeit, 
und das Umfchreibende und Umfchrichene fiele fo immer nur in 
die Sphäre der menfchlicden Perfon, wozu alfo neben dieſer 
gregiypagıy noch eine neaygapı des göttlihen Wefens, wodurch 
bie ganze Vorfielung nur verwirrt werden muß? Auch das iſt 
eine unklare Borfiellung, das einemal zu fagen, die Gottheit 
habe in dem Menſchen menſchliche Perföntichleit gewonnen 
(S. 1082.), und das anderemal bo wieder, das eigentlich 
Derfonbildende habe nah Beryll nicht im Göttlichen, fondern 
nur im Menſchlichen feyn können (S. 1081.). If die Gott⸗ 
heit menfchlich „perfönlich geworden, fo verfieht fih doch vor 
ſelbſt, daß das Perfönliche in der Gottheit liegt, fol alfo das 
Perfoͤnliche im Menſchen feyn, fo laffe man bie Umfchreibung 
der Gottheit zur Perfon, dieſe Icere Borflellung, ganz aus 
dem Spiel. 
60) Hieronymus (De script. eccles. c. 60.) gibt das Häretifche 
der Lehre Berylls geradezu fo an, er habe Christum ante 
Incarnationem geläugnet. 
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feiner menfchlichen Eriftenz ertflirt Haben fol, Tann ihm höͤch⸗ 
ſtens eine ideelle, mit der bloßen Vorherbeftimmung zufam- 
menfalfende, Griftenz beigelegt werben. Gine ſolche ideelle 
Präexiſtenz ſcheint Beryllus wirklich Chriſtus zugeſchrieben 
zu haben ): er exiſtirte demnach, ehe er Menſch wurde, we⸗ 
nigftens in ber Idee, in der Vorherbeſtimmung Gottes. 
Indem mm aber, abgefehen von biefer iveellen Eriftenz , bie 
nicht weiter in Betracht kommen kann, Chriftus, was er als 
yerfönliche® und als göttliches Subjeet ift, erft felt feiner 
Menſchwerdung tft, fo iſt Har, daß das Subſtanzielle der 
Berfon Chrifti auch nach der Lehre des Beryllus das Menſch⸗ 

liche iſt, und daß er erſt von dieſem Standpunct aus das 
Böttliche beſtimmte, das Chriſtus zuzuſchreiben if. Bernllus 
gehört Daher mit Theodotus und Artemon in Eine: Ciaffe 
zuſammen, auch ihm war Chriftus an fich bloßer Menfch, 
ud nur dieß macht einen Unterſchied zwifchen feiner Lehre 
und der des Theodotus und Artemon, wie wir wenigſtens 
| bie leztere Iennen, daß bei Beryllus yugleich auch von ei- 
ner befondern Einwirkung der Gottheit die Rebe tft, die 
auf Jeſus während feined Lebens fattgefunden habe. In 
der Stelle bei Euſebius iſt diefe Einwirkung ber Gottheit 
durch den Ausdruck Eurolnsveoder bezeichnet, welcher nicht 
blos, wie man ben Ausdrud gewöhnlich nimmt, von einem 
Bohnen und Handeln ber Gottheit in dem Erlöfer zu ver- 
Reben ift, fondern, wie der Bürger ba, wo er als Bürger 


61) Es gehört hieher, was Origenes in dem in ber Apologie bes 
Pamphilus erpaltenen Sragment aus bem Kommentar über ben 
Brief an Titus fagt: Sed el eos, qui hominem dicunt Do- 
minum Jesum praecognitum et praedestinatum, gui ante 
adrentum carnalem substantialiter et proprie non exli- 
terit, sed quod homo natus patris solam in se habuerit 
deitatem, ne illos quidem sine periculo esse, ecclesiaa 
sumero soclart. Die Ausprüde dieſer Stelle paffen vollkom⸗ 
meh gut für Die Lehre Berylls. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. I. 19 
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lebt, auch einheimifch und recht eigentlich zu Hanfe iſt, fo 
fol mit jenem Sage gefagt werben, der Erlöfer habe zwar 
feine eigene Gottheit, fondern nur die ded Vaters gehabt, 
aber diefe habe fo in ihm gewirkt, daß er während feines 
Lebens in ‚einer permanenten und vertrauten Gemeinfchaft 
mit dem Vater ftund. Anders ald in dieſem Siun ift der 
Ausdrud nicht zu nehmen, fomit nur von einem eine moras 
liſche Einheit des Grlöferd mit dem Vater begründenden 
Seyn und Wirfen Gottes in ihm. Der Ausdruck Zumokı- 
zeveodcı, wenn er auch den Begriff der Inwohnung in fi 
fchließt, bezeichnet zugleich ein freies Verhaͤltniß zwiſchen dem 
Erlöfer und dem Vater, wie ia auch der Bürger da, wo er 
al8 Bürger ift, mit andern ihm gleichen Subjecten zuſam⸗ 
men iſt. Daher kann auch nichts den wahren Sinn ber 
Lehre des Beryllus mehr verfehlen, ald wenn man ihm, wie 
Reander thut, die Idee einer Ausftrahlung oder Emanation 
and dem Weſen Gottes, des Vaters, in einen menichlichen 
Körper unterlegt, wodurch erft die Perfönlichfeit des Sohnes 
Gottes entftanden fey. Gerade dazu berechtigt der Ausbrud 
Zurcolıtevecdar, weldher allein hieher gezogen werben fünn- 
te, auf feine Weife. Es ift daher auch fchon dieß eine un- 


richtige Auffaffung der Stelle des Eufebius, wenn das Ent- 


ftehen der Perfönlichfeit bes Sohnes erfl von dem zunedı- 
tevecdeı hergeleitet wird; das Sumolıreveordar fezt ja Das 
vyesavaı ar Idiev solag nepıypugrv, durch die Menfch- 
werbung, ſchon voraus, und ift ebendeßwegen ein bloßes eu- 
wortsvso9Ie. Würde aber dad Eunolureveoda der Ieo- 
uns noroen bie Perfönlichkelt des Sohns erft hervorge⸗ 
bracht haben, fo würde fie ja auch mit ber Gottheit des 
Vaters fubſtanziell Eins feyn, und wir Hätten fodann bie 
Form der unitarifchen Lehre, welche Origened in ber ge= 
nannten Stelle als die erfte fezt, und, wie aus allem er= 
heilt, von der zur zweiten gehörenden Lehre Berylls unter 
fheibet. Daher kann das eumolseveoder, Dad mit ber 
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Smanationd = Idee offenbar nichts zu chun hat, nur von eis 
ner Ginwirfung der Gottheit yerfianden werben, durch welche 
Bater und Sohn, wie zwei freie für fich beſtehende Sub⸗ 
jede, in ®emeinfchaft treten. Hätte. freilich Beryllus das 
Dafeyn einer menfchlichen Seele in Ehriftus geläugnet, wie 
man daraus fchlieflen Fönnte, daß, wie Sokrated *) aus⸗ 
drücklich berichtet, dad Synodalſchreiben an Beryllus die 
Lehre von einer befondern Menſcheuſeele Ehrifi vortrug, fo 
würbe fich feine Vorftelung ander& geftalten. Allein ein 
folher Schluß Tann aud dem Berichte des Sofrated nicht 
gezogen werben 9°). Hatte Berpllus, wie mit aller Wahr 
fheinfichfeit anzunehmen ift, feinen Standpunct auf ber Seite 
eines Theodotus und Artemon genommen, fo kann die Vor⸗ 
ausſezung, daß er Chriſtus eine vollſtaͤndige menſchliche Per⸗ 
ſonlichkeit zugeſchrieben habe, ebenſowenig in Zweifel gezogen 
werben, als wir in Anſehung des Theodotus und Artemon 
hierüber im Zweifel ſeyn können. Es hängt Damit noch die 
weitere, von Schleiermacher und Ulmann befonderd hervor⸗ 
gehobene, Frage zuſammen, ob fich Beryllus die eigenthuͤm⸗ 
liche Verbindung, in welche er die Gottheit zu der Perſon 
Chriſti ſezte, als eine fortdanernde ober nur als. eine, voruͤ⸗ 
bergehende gedacht habe? Es hat alle Wahrſcheinlichkeit, 
mit Ullmann zu ſagen ®): „Da dem Beryll hauptſaͤchlich zum 
Vorwurf gemacht wurde, daß. er die ewige Perſonlichkeit 
Chriſti in der Praͤexiſtenz gelaͤugnet babe, fo würbe ber noch 
viel bedeutendere Borwurf, daß er fie audy im der Poſtexi⸗ 
ſtenz laͤugne, gewiß nicht ausgeblieben ſeyn, wenn baju ir⸗ 
gend ein Grund vorhanden geweien wäre, da wir aber eine 
derartige mus gar riqt ſuder, da Hieronyune nur ſagt, 
62) H. E I, 7... 
63) Bel. Ina a 2.0, Em 8. 1000. 
4) Illimsen —R 1007. "Sl. ea * 40. 
Bee lu sn 
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Beryllus laͤugne Ehriſtum ante Incarnationem , fo ift mit 
großer Zuverficht voranszufegen, daß Beryll hierin mit bem 
allgemeinen Chriftenglauben übereinflimmenb dachte, und die 
ewige Fortdauer der gotimenfchlichen Berfönlichfeit Chriſti 
auch nach der Erloſung feſthielt.“ Nur laͤßt fich hierüber 
um fo weniger eiwas beftimmied behaupten, da wir nicht 
wiffen, ob Beryllus Diefe Seite feiner Theorie zum Gegen- 
fand einer nähern Behtimmung machte, und da auf fie, 
möglicher Weife, auch feine, und gleichfalls völlig unbekann⸗ 
te, Lehre vom heiligen Geiſt Einfluß Haben konnte *°). 


65) Die gegebene Entwidlung ber Lehre des Beryllus rechtfertigt bie 
‚Stellung, die wir ihm hier zwiſchen Theodotus und Artemon 
auf ber einen und. Paulus von Samofata auf ber andern Seite 
geben. Gewöhnlich wirb jedoch Beryllus nicht zu diefer Seite 
ber Unitarter, fonbern zu ber andern, auf welder Praxeas, 
Rortns und Sabellius ſtehen, gerechnet. Nur durch die aͤrgſte 
Conſequenzmacherei, fagt Schleiermacher (S. 336.), kann Ar 
temon mit Beryllus zufammengeftellt werben, wenn man naͤm⸗ 
lich fagt, die Bottheit des Vaters fey, vermöge feiner Allge⸗ 
genwart, in Allen, wenn alfo nur biefe dem .Erlöfer einwoh⸗ 
ne, fo fey er nicht mehr, als jeder andere Menſch, eine Ver⸗ 
kezerung, von welcher fid Drigenes immer frei gehalten, der 
auf das Beftimmtefte die Meinung des Beryllus von der Mei⸗ 
mung berer unterfäelde, die Chriſtum für einen bloßen Men⸗ 
ſchen gehalten. Alfeln gerade bie Berufung auf Drigenes zeigt 
das Irrige diefer Schleiermacher'ſchen Behauptung. Es if 
fhon bie Stelle In Joh. Tom. II. c. 2. für diefen Zwed un 
terfucht und gezeigt worden, zu welcher der beiden Elaflen der 
Unitarler Origenes den Beryllus rechnet. Auch bie Stelle im 
Eommentar über den Brief an Titus iſt fhon angeführt, fo 
weit fie ben Beryllus betrifft; man nehme nun aber auch noch 
Hinzu, was Drigenes unmittelbar nachher über bie andere Elaffe 
ber Unitarier fagt: Acut ok Ile, qui superstitibse magfs, 
gquam sollglose, wii ne videanter. duns deos dicere, ne- 
que rursum negare Salvatoris deitatem, unam candem- 
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Zu Beryllus, Theodotus und Artemon ſteht Paulns Yon 
Samofata in demſelben Verhaͤltniß, in welchem wir Sabel⸗ 


. I: .’ 
que subsistentiam patris ac filll asseverant, Id est. duo 
quidem nomina secundum diversitatem causarum reci- 
pientem, unam lamen üunisacw subsistere, id est, unam 
personam duobus nominibus suljacentem, qui: latine 
Patripasstani appellantur (Bol. Athanafius De syn. Ar. 
et Sel. c. 7.2 naranassıave sv raea ‘Poualos, Zußellavol 
dt rag juiv.). Zu den Patripaffianern kaun doch Beryllus, 
auch nach Schleiermachers Anfiht, nicht gerechnet werben, er 
Tann daher nur zu jener erfien Elafle gehören, in welche bem- 
nad auch Theodotus und Artemon zu fezen find, dba biefe in 
Teinem Falle Patripaffianer find. Man müßte nur, wie Nean⸗ 
ber thut, noch eine dritte Elaffe von Monarchianern annehmen, 
die in ber Mitte zwiſchen beiden flefen fol. Die Idee von 
einer blos dem Grade nach verfchiedenen Einwirkung des gött⸗ 
lichen Logos auf Jeſus ale Menſchen im Berhältniffe zu an⸗ 
bern Erlenchteten und Heiligen habe diefen Monarchianern, 
meint Neanber, nicht genügt, aber auch bie patripaffianifhe 
Anfiht von einer Einwohnung bes ganzen göttlichen Weſens 
in einem menfchlichen Leibe habe ihnen nicht zugefagt. Sie 
haben nun von ber patripaffianifchen Theorie dieß angenoms- 
men, daß fie das Goͤttliche in Chriſto von der Ihm einwohnen⸗ 
den Seele nicht unterſchieden, diefelbe aber fo modificirt, daß - 
fie als das Göttliche in Eprifto, als die Seele feiner Men⸗ 
ſchennatur nicht das göttliche Wefen ſelbſt, fondern eine ges 
wiſſe Ausftraplung deſſelben, bie fich zu einem eigenthümlichen 
geiftigen Leben geftaltete, fezten. In biefe dritte Claffe fezt 
Reander den Beryllus. Diefe ganze Unterſcheidung beruft fe» 
doch auf durchaus unhaltbaren Bornusfegungen. Wenn biefe 
Monarchianer der dritten Claſſe das Goͤttliche in Chriſto mit 
feiner menſchlichen Seele identificirten, alfo eigentlich die Stelle 
berfelben vertreten Lieben, fo wären fie ganz mit ben Patri⸗ 
yafflanern zufammenzurechnen, denn auch ben Patriyaffianern 
kann die Einwohnung bes ganzen göttlichen Weſens in einem 
menſchlichen Leibe nicht in dem Blume beigelegt werden, wie 
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ns gr Nestuo und Braread fichen ſehen. Wie Sabellius 
bie Anficht ber Unitarier der erſten Claſſe zu der für jene 
Zeit ausgebilbeiftien Theorie erhob, fo erhielt jene andere 
Anfiht durch Paulus von Samofata ihre gleich entfprechende 
wiſſenſchaftliche Vollendung. Auf Artemon weifen und da⸗ 


> were bie Gottheit in ihrer Mendlichkeit nun einzig mer in dies 
ſem menſchlichen Leibe exiſtirt hätte, was bo eine gar zu 
ungereimte Vorfielung wäre. Sie konnten alfo, wie fie auch 
wirklich fagten, nur dieß fagen wollen, das Göttliche in Chri⸗ 
fie ſey numeriſch und ſubſtanziell iventifch mit ber Gottheit ſelbſt 
Cu hapdoes ro dpa Tov vior ra nurgog, all’ Pr, & uovor 
Balz, alla xod Ünostufve Tuyyavorras duporspas, xara Tvag 
arsyolasg Öapden, a ara Undsaow Adyasdaı nardom xal vior, 
wie Origenes über die Anficht biefer Claſſe ber Unitarier, bie 
er in der obigen Stelle ſelbſt Patripaffianer nennt, fih aus⸗ 
brüdt In Joh. X, 21.). Box einer zu einem geiftigen Leben 
ſich geſtaltenden Ausſtrahlung kann ohnebieß in diefem Zuſam⸗ 
menbang gar nicht bie Rede feyn, ba eine ſolche für ſich be⸗ 
ſtehende Emägation nichts anders geweien wäre, als was ber 
Logos if. Gehörte nun Berplius nicht zu ber Claſſe der ſoge⸗ 
nanuten Patripaffianer, To kann er nur auf bie Seite des Theo⸗ 
doins und Artemen geftellt werben, und es Tanu dieß keines⸗ 
wegs, wie Schleiermacher meint, ale eine Eonfeguenzmacheret 
ber ſchlimmſten Art angefehen werben, indem ja auf dem 
Theodotus and Arkemon nur burch Berlegerung bie Meinung 
augefährieben werben Tann, ber Erxrlöfer fey nicht mehr, als je⸗ 
der andere Menſch. Prädicirte Beryllus bas Odttliche in Chri⸗ 
. find Höger als Theodotus und Artemon, fo Tann der Unter» 
ſchied, der hier flatifand, in jedem Fall mur ein grabueller ge» 
weſen ſeyn. Ben der Anfiht der anderen Unitarier aber war 
de des Beryllus nit blos graduell, ſondern ſpecifiſch ver- 
ſchieden, und das ganze Berhältwiß der verſchiedenen Mitarier 
gu einander, wie es fh aus ber Unterſachung der Quellen er- 
bt, wärbe völlig verehdt, wenn mar mit Ullmann (©. 1089.) 
annehmen wollte, daß Beryllus feine Stellung im Weſentli⸗ 
deu zwiſchen Rottud und Gabellius einnehme. 
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ber auch die alten Schriftftelfer *%) von Paulus von Samos 
fata immer wieder zurüd, und in Feiner andern Angabe find 
fie einflimmiger, als darin, daß er, wie Artemon, Chriftus 
für einen bloßen Menfchen gehaften habe. Das Synodals 
khreiben bei Eufebius kann dieſen Hauptpunct ber Lehre des 
Paulns nicht ſtark genug hervorheben, indem es ihn bes 
fhuldigt, gemein und niedrig von Chriftus gedacht, ihn, im 
Widerfpruch mit der Firchlichen Lehre, für einen feiner Natur 
nach gewöhnlichen Menfchen gehalten, und die Loblieder auf 
Chriſtus als den Herrn ımter dem Vorgeben, daß fie neu- 
ern Urſprungs feyen, abgefchafft zu haben, weil er mit der 
Kirche nicht befennen wollte, Daß der Suhn Gottes vom Him- 
mel herabgefommen, fondern einen Jeſus Chriftus von un⸗ 
ten ber behanptete. Gleichwohl wollte auch Paulus das 
Göttliche nicht ausfchlieffen. In dem Menfchen Sefus, wie 
“er von ımten her wirfte, wehte von oben herab der göttliche 
Logos, und in noch höherm Grade, als in den Propheten 
und in Moſes, war die göttliche Weisheit in Chriftus als 
einem Tempel Gottes ). Da fich Chriſtus auf dieſe Weiſe 


66) So ſchon in dem Spuobalfcpreiben bei Euſebius VII, 30.: 
lya ’Inoar Xgsor zarte — durroumevev Ti mag uigas 
Agrena. Diefes Synodalſchreiben iſt nebſt dem Bericht des 
Eufebins die wichtigſte Duelle für bie Lehre des Paulus von 
Samofata. Was ſonſt von angeblichen Yetenflüden aus der 
Geſchichte der Verhandlungen mit Paulus vorhanden iſt, wie 
das Schreiben des Biſchofs Dionyſius von Alerandrien an 
Paulus, defielben Dionyflus Antworten auf bie zehen Fragen, 
die ihm Paulus vorgelegt haben ſoll, ein Sragment ber Difs 
putation bes Presbyter Malchion mit Paulus aͤuf der Synode 
in Antiochien im 3. 269. u. f. w. (vgl. Manfi Coll. Conc. 
T. IV. ©. 1033. f.) if eine in jebem dalle unlautere unp un« 
fichere Duelle, da das verkezerungsſüchtige Intereffe, den Ne⸗ 

 Horius dem Paulus von Samofata völlig gleichzuſtellen, aus 
diefen angeblichen Urkunden gar zu deutlich herausblidt. 

67) Eyiph. Baer. LXV.: iv dr Xasıs dvenvevser EiwIer 5 döyos. 
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nur durch den höheren Grab ber göttlichen Einwirkung vor 
den Propheten augzeichnete, fo fragt fi um fo mehr, wie 
Paulus, über bie übernatürliche Erzeugung dachte. Man glaubt 
gewöhnlich, aus dem Stillſchweigen der alten Schriftfteller 
über dieſen Punct fchlieffen zu dürfen, daß Paulus in dieſer 
Hinficht Keinen befondern Anftoß gegeben habe, Baumgars 
ten⸗Cruſius dagegen will, da Paulus eine durchgängige 
menfchliche Perfönlichfeit in Chriftus zum Grunde gelegt has 
be, es nicht wahrfcheinlich finden, daß er dem Logos. Die 
Entftehung des Menfchen Jeſus beigelegt, alfo bie überne- 
türliche Geburt Ehrifti behauptet habe. Bielleicht habe ihm 
die Kirche auch Dieß nur wegen des Parallelismus mit Nes 
ſtorius zugefchrieben. Gerade bei Baulus aber fenen große 
Sneonfequenzen am wenigften anzunehmen %). Gerade eine 
folche Gonfequenz müßte ihn aber auch genöthigt haben, Die 
Glaubwuͤrdigkeit oder Aechtheit der evangelifchen Erzählung 
von ber Erzeugung Jeſu Durch den heiligen Geiſt Can das 
gwvevua ayıov, nicht an ben Logos, ift hier zunächft zu den- 
fen) in Zweifel zu ziehen, und feine Gegner würden es ge⸗ 
wig nicht unterlaffen haben, unter den Befchuldigungen, die 
fie in fo reihem Maaße ihm machen, insbeſondere auch eine 
ſolche Behandlung der heiligen Schrift hervorzuheben. Auch 

fegen Schriffteler, auf welche der neftorianifche Streit noch 


Athanaf. c. Apollin. 2, 3.: doyor Evegyor EE Agayı zur ooplar 
dv aura (Xasiö) öuoloye. Im der Contestatio cleri Con- 
atantinop. quod Nestorius ejusdem sit scententiae cum 
Paulo Samos. (bei Manſi T. IV. ©. 1108.) wirb dem Leztern 
bie Behauptung beigelegt: (a wire 6 dx Aauid zuodes —X 
Teuog 7 ns voplas, ufte 7 vopla &y alu # arog &voxg. Kal yae 

‚db tos meovirois m; nalloy de &v Mwoei xaı dv mollois zuolas 

C1. aͤyloi⸗ ), sällov dt iv Xası, as dv voß ges. Bol Theod. 
Baer. fab. II, 8.: &vHowunor Iyagaııy rer Xasor —— Ielaz 

Xagıras dıapegorras ne uevor. 

68) Lehrb. der Dogmengefh. S. 207. Anders Comp. ©. 106. 
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feinen Einfluß: haben Eonnte, bie redhtgläubige Lehre über 
diefen Punct bei Paulus auf eine Weile voraus, bie bie 
entgegengefezte Aunahme eher auszufchliefien fcheint %). In⸗ 
bem Paulus den Logos nicht als göttliche Perſon mit dem 
Menfchen Jeſus fich verbinden, fondern ihn nur ale göttliche 
Beisheit auf ihn einwirken ließ, konnte er ihn auch nur als 
bad Princip einer böhern moralifchen Vollkommenheit be⸗ 
trachten, die ſich unter der fortgehenden Einwirkung bed Los 
gos mehr und mehr entwideltee Es ift daher fehr bezeich⸗ 
nend für den ganzen Standbpunc des Paulus, daß ihm und 
feinen Anhängern die Behauptung zugefchrieben wird, erft 
in der Folge, erft nach der Mienfchwerbung (wie die Gegner 
von ihrem Standpunct aus diefen Moment bezeichnen), in 
Solge der Kortfchritte, Die er in feiner fittlichen Vervollkomm⸗ 
nung machte, fey er Gott geworden 7%), und wenn Paulus 
gleichwohl fih auch zu einem Gott aus der Jungfrau, zu 
einem in Nazareth erfchienenen Gott befannt haben fol ?1), 


69) So gibt z. B. Ehrpfoftlomus (Hom. in Psalm. Vol. V. ©, 252.) 
als Lehre des Paulus an, daß Chriſtus arIewros 77 yrlos, xal 
JE & yeyorev dx Maga; 35 inelvn rıv Unaglıv uorov # gas und 

. nad Athanaflus (c. Apoll. I, 3.) belannte er ſich zu einem 
Heog dr hs nagdere. Die Geburt von einer Jungfrau ſchließt 
au die übernatürliche Erzeugung in fih, und wir fehen aus 
ber erfieren Stelle, daß man ben wrios ardgunos, Oder ben 
xords zıv gvow avewmos (Euf. VII, 27.) nur auf bie Laͤug⸗ 
nımg ber perfönlichen Praexiſtenz bezog. 

70) Bel. Athanaf. De syn. c. 26., wo nad ber daſelbſt angeführ⸗ 
ten Slaubensformel der antiochenifihen Synode vom 3. 344. 
Paulus und defien Anhänger bepaupteten: ügegor aurov (KXasor) 
nera zw bvaydounnow &x nıgononns Tefeonasjosa, ν yioıw 
äydgumor yeyorivan. Auch c. 45. hebt Athanaflus als das Cha⸗ 
raeteriftifche der Lehre bes Paulus hervor? ärı di ardeunum 
yeyore eos. 

1) Athanaſ. c. Apoll. II, 3.: 9er dx vie ragdere Öuoloysi, Ieov 
ix NalageI opdirra. . 
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fo fann er bieß nur fo gemeint haben, daB er das imma⸗ 
nente, aber erft fich entwidelnde göttliche Princip unb die 
vollftändige Entwidlung deſſelben als Einheit zuſammenfaßte. 
Aber auch biefe Immanenz dachte er ſich nicht als eine ei⸗ 
gentliche Cinwohnung, fo daß bje göttliche Weisheit fubftan- 
ziel in dem Menfchen Jeſus gewefen wäre, fondern nur als 
eine permanente, Die geiftige und fittliche Kraft erhöhende, 
Einwirkung 7). Wegen diefes höhern, in dem Menfchen 
Sefu wirkenden Principe fowohl, als auch wegen feiner über- 
natürlichen Erzeugung, Tonnte er ihn Sohn Gottes nennen, 
nur mußte er die beiden Begriffe, Sohn Gottes und Logos, 
fireng auseinander halten, da er den Menfchen Jeſus, auch 
fofern er der Sohn Gottes war, nur als ein vom Logos 
verfchiedened Subject betrachten 73), und daher auch von 





72) Es wird zwar von diefem Berhältniß des Göttlichen zum Menfch- 
lichen der Ausdrud Zvoxeiv gebraucht, wie z. B. ſowohl in der obigen 
Stelle der Contest. cleric. const. , als auch bei Epiph. a. a. D.: 
didorra ds rov Aöyov xal kvomnsarra dv "Ina ardeunıw orrı, aber 
nad) Epiphanius ſelbſt war der Aoyo; NUT Zunviov dymder, Oder, 
wie es bei Athanafius in der obigen Stelle heißt, Zreeyos 2E 
öeava. In dem Fragment des Synodalſchreibens bei Leontius 
von Byzanz c. Nest. et Eutych. (griechiſch in Ehrlich's Dif- 
fert. De erroribus Pauli Samos. Lips. 1745.) wird bie Lehre 
des Paulus näper fo beſtimmt: 3 yap auyyryerjoden vis drIgn- 
zu Tnr oopiav sowöus alla ara nooryra (fie theilte alfo nur 
dem Menſchen eine beftimmte Qualität, Eigenſchaft mit) 
rov Aöyov dv aurıö eivar, Oneo muiv 6 Eow ardgwrrog (wie auch 
der innere Menſch eigentlich nur eine Innere Eigenfhaft, Rich- 
tung bes Menfchen Überhaupt iſt) — Zraxziom Zr aurö (Xass) 
znv ooplar ds iv Aderı eAlm. — Paulus habe gelehrt, avragrıar 
( Xass ) rro0g Tyv ooylav xara uagncıw xal uersolav (nur eine 
in Belchrung und Mittheilung beflehenbe Bereinigung mit der 
Weisheit), aber nit voplar samuernv dr ouyarı 

73) Bgl. Athanaf. ad Maxim, S. 920.: der Sopn Gottes war ihm 
ellos mega rov doyor. 
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feinem Herabfentinen des Sohns Gottes reden konnte ). 
Ein Sohn Gottes eriftirte nach feiner Lehre erft ſeit der Ge⸗ 
burt Jeſu, und in Anfehung der Präexiſtenz und Ewigkeit 
Chriſti konnte er nur fo viel zugeben, daß er von der wirk⸗ 
lihen Grfcheinung Jeſu feine ewige Vorherbeftimmung un. 
terichieb 7°). 

Wie diefe Theorie von Der Berfon Chrifti die fichtbare 
Tendenz Hat, alles fubftanziell Göttliche von der rein menſch⸗ 
lichen Berfon Ehrifti auszufchliefien und das Bermittelnde 
jwifchen Gott und Chriftus in eine bloße Einwirkung von 
Seiten Gottes zu fezen, Gott und Chriſtus alfo fo viel mög⸗ 
lich als zwei verfchiedene Subjecte andeinander zu halten, fo 
ſteht hiermit die hohe Bedeutung, welche der Begriff des 
Beriönlichen für Paulus, wie überhaupt, fo insbefondere in 
feiner Lehre von Gott hat, im engften Zufammenhang. Nicht 
zur ſtehen Gott und Chriftus wie zwei für fich beftehenbe 
Berfonen, zwifchen welchen ebendeswegen nur ein freieres 
moralifched Verhaͤltniß ftattfinden kann, einander gegenüber, 
ſondern es Tann auch Gott felbft feinem höchften Begriff 
nah nur ald Perſon gedacht werden. Wie andere Kirchen⸗ 
Iehrer den adäquaten Begriff des göttlichen Weſens nur in 
einer Mehrheit göttlicher Perſonen zu finden glaubten, fo gibt 
dagegen Paulus, je ftrenger er an der abfoluten Einheit 
Gottes fefthält, dem Begriff des Berfönlichen in Beziehung 
auf Gott eine um fo Intenfivere Bedeutung. Der mit Gott 
gkeih ewige, an fih zum Weſen Gottes gehörende, Logos 
war ihm das immanente Princip des göttlichen Selbſibe⸗ 
wußtfeuns, das er ſich ganz nach ber Analogie des menfch- 





274) Euf. VII, 30.2 vier 6 — ovvonoloysiv BE gave 
zareinduddvan. 

75) Na Athanaſ. ce. ‚Apollin. ©. 92. nannte er Chriſtum ru 
pr Trgoopuud Tug0 wiuyem övıa, rn de vrtageı in Naiaged - 
araduydtrre, 
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lichen dachte 9. Das Selbftbewußtienn bes Menſchen Hat 
felbft feinen Grund nur in dem Selbſtbewußtſeyn Gottes, 
fofern ber Menſch das Prindp deſſelben von Gott hat. In 
feinem Logos iſt Daher Gott felbfibewußter perfönlicher Gott ””), 
wie auch ber Menfch in der Einheit mit feinem Logos ein 
perfönliches Wefen iſt. In je vollerem Sinne aber Gott in 
feiner wefentlichen Identität mit dem Logos als perfönliche 
Einheit gedacht wird, deſto weniger kann neben dem Gin 


76) Aus Epiph. c. 3., mo gegen Paulus bemerkt wirb: ei 2» Geri 
mw © Äoyos ai 6 Äoyos vr rugos ur Seorv, To ür alva 8 zara zw 
zreopopay uovor karıy, alla xara ıyv unosany, fann man viel 
leicht fließen, daß Paulus auf von einem 2cyos mre&pogzos 
fprad. Der ausgefprodene Logos Tonnte ihm aber nur bie 
nad auffen gehende Thätigkeit Gottes feyn. 

TD Epiph. a. a. D. 0. 1.: Baoxeı Hecv nareea xal vior xab Gyıov 
sersüua Eva Heor, iv Yes dr Ger övra Tor aura Äöyor xaı To 
nyeüna aura wareg iv ardgeirce xagdiz 6 Ldws Aöyos (DET 29908 
und base nveüun, welche demnach nicht weſentlich verfchieben 
feyn können, find in Bott, was im Menſchen ber. menſchliche 
Logos als Princip des menſchlichen Selbſtbewußtſeyns if) — 
xa) Brwg, gmol, eis dorır 6 Hsog, xal Ey naryp 6 narne, xal 
vios 6 vlog xal üyıov mYeuua To Ayıov Nyeüua, alla eis Heos ö 
are, xal viog aurs dv auriö, wg Aöyos dr ardaurıe. Ce 3.: 
loyov olov' zov iv xapdla eivar vouksor, xal aoplay oav dv yuri 
andaunn Fxarros Eye vv in Sen gyoornow ix Ieä zexrnudros. Bol. 
c. 6. Der Logos in Gott if alſo, was ber Acyos dv zapdie 
avdgine, DIE poornans IN der wur, das, was die Ichheit zu 
einem felbfibeiwußten geifligen Subject macht. Im Gegenfaz 
gegen bie Lehre des Paulus jagt Epiphanius c.5.: Sy ag rs 
raroos Oyrog Aoya, & nareog äua Akoya ovralıpj negıporos, ; 

"avIgwrog Gua vi davrä Aöyıo yawroueros. — Tüv ano Ilauls ta 
Zauosardus, tüv ovv ro Aöye Heov xal Aoyor air ri Jen pac- 
zorrur, züy $v nedawmor aroog Treos Tov loyov al row Acyor 
7r006 Toy narkea oelorsovy. Darauf drang demuach Paulus be- 
fonders, baß der Vater und ber Logos zuſammen bas Perfön- 
lie in Bott feyen. 
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Gott von einen andern Gott die Rede ſeyn, und Paulus 
ging daher, wie ausdruͤcklich gefagt wird, von der altteſta⸗ 
mentlichen Lehre von der Einheit Gottes aus, um durch fie 
feine Lehre von Chriftus, als einem bloßen Menfchen, zu 
begründen 7e). In feinem Unterſchied von Gott konnte Chris 
Aus nur Menfch feyn, um fo mehr machte nun, aber Pau- 
Ins geltend, daß Chriftus, ald Menfch, Gott in gleicher pers 
fonlicher Einheit gegenüberftebe, daß auch nach feiner Theorie, 
wie nach ber Tirchlichen Lehre, Die Zweiheit von Berfonen 
fih ergebe, die zum wefentlichen Inhalt bes chriftlichen Bes 
wußtſeyns zu gehören fchien, wenn Water und Sohn (nur 
von dieſen beiden war ja damals noch vorzugsweiſe Die Rede, 
und noch nicht ebenfo von dem heiligen Geift, als einer drit⸗ 
tim Berfon) als zwei perfönliche Wefen unterfchieden wurden, 
nämlih von oben ber Gott und von unten her Ehriftus als 


Menſch 7). Beide, Gott und Menſch, ftehen einander als 


7) Epipp. a. a. D. c. 1.: no ra eipnaeras vov Mlwvosa’ zunos 6 
Ieös gu xugog eig darı (I Mof. 6, 4.) 

79) Epiph. a. a. D. c. 7.: gaozanı yag, brı ardownos mw 6 none , 
zur Ey aurıs Ivinvevoev Gvadev 6 Aoyos' xaı Taura Tregi daurs 6 
ardgwrrog kya 6 nrarne yap ua ro vim eis Seas, 6 de avdw- 
og zarwder To idwv Tiodaunor ümopalvsı, zaı BrTw; Ta dvo 7T00- 
oma ilnonvzo. Um dieſe, für die genauere Kenntniß der Lehre 
bes Paulus nicht unmwichtige, Stelle richtig aufzufaffen, {ft zu 
bemerken: Epiphanius führt zuvor c. 6. mehrere Ausſprüche 
Zeſu an, 305.14,9. 8,18, 15,26. 16,14. 8,17. Matth. 11,25., 
um die Zvaa des Samofateners in Hinficht der Identität des 
Baters und bes Logos zu widerlegen: « yag m iv rw narıl, 
es 0 Aoyos dr naodıa avdeune, nös nagayeyove dia Iiias Iewulug 
pSeyyouevos; (wie Chriſtus in eigener Perſon habe veden koͤn⸗ 
nen) Run fährt Epiphanius c. 7. fort: Dieſe Unyortas Ts 
rör "Indeitov diodaens ſuchen fich gleichwohl gegen. ihren Judais⸗ 
mus zu rechtfertigen, fie ſchaͤmen Ach, der wahren Erkenntniß 
des Evangeliums fo unmittelbar zu widerfprecden. "Deswegen 
fagen fie um: ein Menſch war Zefus, und der Logos befeelte 
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gleich volllommene Berfonen gegenüber, ebenbamit ſprach 
aber Paulus ben Dualismus als das Eigenthümliche feines 





ipn von oben herab, und alles dieß (was in ben genannten 
Stellen Jeſus von fi fagt) fpricht der Menſch von fid. Denn 
ber Vater iR in Berbindung mit dem Sohn (d. h. dem Logos; 
aus dieſer Stelle könnte man ſchließen, daß Paulus auch ſchon 
den Logos Sohn Gottes genannt habe; doch iſt der Schluß 
nicht fiher, da Paulus auch nur accommodationsweife fih fo 
ausgebrädt haben Faun), ber Menſch aber bildet von anten per 
eine eigene Perfon, und ſo find die zwei Yerfonen (die die 
übrigen Kircgenicehrer im Bater und Sohn haben wollen) voll⸗ 
ſtändig da. Hieraus geht wohl beutlih genug hervor, daß 
Paulus folhe Stellen, wie 305.14,9.: „wer mich fieht, ficht 
‚ ben Bater”, nur fo genommen willen wollte, Jeſus ſpreche 
bier nicht feine unmittelbare Identität mit dem Vater aus, ſon⸗ 
dern er wolle nur fagen, daß er ein eben fo perſönliches Gubiect, 
wie der Bater ſelbſt, fey , daffelbe Bewußtſeyn feiner felbft in 
füh habe, wie der Bater. Deswegen fährt Epiphanius unmit⸗ 
telbar darauf mit der.nur unter diefer Vorausſezung erklärba⸗ 
ren Entgegnung fort: as Av avdewrtos Heos duvaraı eiva; — 
nos divaraı ardownos elvaı ynlös zara ob, Ayo, 5 dwgezers Zur, 
doigaxe Toy nuriga; Ei yap 6 Erfgunog as 6 nrarıe, Adev dunlar- 
ze 6 narye ra ardouın. Dieß iſt es alfo, was Paulus ale 
die Bott und den Menfchen verknüpfende Einheit feſthielt, daß 
Gott eine Perſon if, wie der Menſch und der Menſch wie 
Gott. So find demnach Gott und Epriftus zwei vollkomme⸗ 
ne Yerfonen. Unrichtig erklärt Martint (a. a. O. S. 219.) 
die obigen Worte fo: „Dan müfle nach der Lehre des Paulus, 
wenn von Ehrifto die Rede ſey, zwei eouuna Ober zwei ver⸗ 
ſchiedene Anfichten unterfcheiven. Sche man auf feine. Ratur, 
fo fcy er bloßer Menſch geweſen, fehe man aber auf. feine 
geuane Verbindung mit dem göttlichen Logos, fo fey er über 
die gewöhnliche Menſchheit weit erhaben geweſen, ohne daß 
man jedoch an eine perſönliche Vereinigung einer göttlichen 
Sypoflafe mit ihm irgend denken dürfe.“ Es iſt Har, daß das 
vecouno- Zehn DEM rugomamor Gottes gegenäbergehellt wird, 
und eusuno: demnach Hier nichts anders heißen kann, als 
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Standpuncts aufs Flarfte aud. Es gibt auf diefem Staud⸗ 
punct feinen Gottmenfchen, Teine Einheit des Böttlichen und _ 


Perſon im eigentlihen Sinn. Das Wort meowror iſt dem- 
nach, obwohl in verſchiedenem Sinn, für die Lehre des Paulus 
ebenfo bezeichnend, wie für die des Sabellius. Bemerkens⸗ 
werth if noch, daß im Streite mit Paulus von den Vätern 
der tin verdammenden antiocheniſchen Synode das Wort a uonno; 
verworfen wurde. Athanaflıs fagt (De synodis Ar, et Sel. 
c. 45.): Die Bäter, die den Samtofatener abfegten, haben 
das Wort woran; Förperlid genommen, zu JTauln vopi,eadaf 
re Helovrog xas Asyovrog, ei un EE avdgeine yeyorer 6 Xasos 
Jeds, Axky Öuosaws dorı ts rrargl, sul drayan Tois dalas eivau, 
ulay u2v rcoonyuulvmw, va; de do 85 Exeivns‘ dia var eixorws 
eluAnFevres TO TasTov oopoua Ta Zauovarews Eloxaoı, u Elvan 
Tor Xasov Öuosuov' ar tori yao Ktws 6 vios 77005 Tov nareoa 
5: Bxeivoe dvae. Das Moment, das bie Verwerfung des Wor⸗ 
tes Suoscros dem Paulus gegenüber hatte, iſt aus Athanaſius 
nicht ganz klar. Sie ſoll geſchehen ſeyn, weil Paulus daraus, 
daß Chriſtus Suoimo; mit dem Vater ſey, die Conſequenz zog, 
es ſeyen fomit drei sure, eine urſprüngliche und zwei aus dies 
fer entflandene. Allein dich war ja wirklich die Lehre dieſer 
Bäter, und man fieht daher nit, was Paulus durch eine 
folhe Argumentation bezweden konnte. Dem Athanaflus ferbft 
ſcheint die Sache niht ganz Mar geweſen zu fepn, indem er 
zwar das Gewöhnliche fagt, was immer an ben Gegnern ber 
Homoufle getadelt wurde, daß man fie damals zu koörperlich 
genommen habe, aber auch fo über den Grund und Anlaß 
jenes Urtheils nichts Beftimmteres zu fagen wei. Daß 
Athanaſius hier die Sache nur fo erzählt, wie er ſich diefelbe 
denken zu müflen glaubte, möchte auch and den. Worten: rac 
dr duo EE dxelyng , zu ſchließen ſeyn. Bon diefen Zwei Sub- 
Ranzen, von dem Sohn und Geiſt, war ja damals noch nicht - 
bie Rede, fondern nur vom Sohn. Ohne Zweifel bezieht ſich 
die Homoufte, über welde man mit Paulus diſputirte, nicht 
auf die Gottheit Chriſti, fordern auf feine ganze Perſon, und 
Paulus ſtellte wohl feinen Gegnern das Argument entgegen: 
Benn man Gott und Chriſtus nicht ale zwei verſchievene Per⸗ 
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Menſchlichen, fondern Gott und Chriftus, oder Gott und 
Menfch, find zwei völlig verſchiedene für fich beftchende Sub- 
jecte, darin zwar einander gleich, Daß das eine Subject, wie 
- das andere, für fich eine perfönliche Einheit ift, aber Diefes 
Gemeinſame, auf beiden Seiten Jpdentifche, ift nur das Tren- 
nende, indem eine perfönliche Einheit mit einer andern nie 
zur Einheit des Weſens zufammengehen fann. Das ift Der 
dualiftifche Standpund des Judenthums, anf welchem es zu 
feiner perfönlichen Einheit Gottes und des Menfchen fom- 
men Tann, fo lange beide Theile an ihrem vperfönlichen Für: 
fihfenn ‚fefthalten, und wenn dem Paulus fonft wegen ſei⸗ 
nes firengen Monotheismus der Vorwurf des Judaismus 
gemacht wird, fo iſt er ihm mit demfelben Rechte auch von 
diefer Seite zu machen, fofern ber jüdifhe Morotheismus 
das Berhältnig Gottes und des Menfchen nur bualiftifch 
auffafien Tann. Auch die Lehre des Sabellius wird, wegen 
ihres den reellen perfönlichen Unterſchied in Gott laͤugnenden, 
Monotheismus als Zudatsmus bezeichnet, allein fie fchließt 
die guttmenfchliche Einheit nicht aus, und ihr Fehler ift nur, 
daß ihr das Menfchlicde in Chriftus, nach’ dofetifcher Weiſe, 
eigentlich nur zu einem verfchwindenden Moment des Gött⸗ 
lichen wird. Das Göttliche ift alfo bier das fchlechthin Ueber⸗ 
wiegende, in der Lehre des Paulus hält das Menfchliche 
dem Göttlichen dad Gleichgewicht, man kann aber auch wies 





fonen fo unterfcheine, wie er Re unterfihteb, fo vaß nıan dem⸗ 
nach feine ſubſtanzielle Einwohnung des Göottlichen in Chriſtus 
sunehme, ſo folge hieraus, daß Chriſtus, feiner ganzen Per- 

: fon nad, alfo auch als Menſch, sono; mit Gott fey. Dieß 
heftimmte die Bäter der antiochenifchen Synode, das Wort 
öuonno; za verwerfen, fey es nun, daß fie es überhaupt mis- 
billigten , oder nur der Boransfezung begegnen wollten, daß 
fie, wenn fie. Eprifius als Gott von Natur betrachten, eine 
Vermiſchung bes Böttlihen und Menſqlichen, eine demoufe 
in dieſem Sinne, behaupten. 
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der behaupten, . das Mebergewicht falle. doch zulezt auf bie 
Seite des Menfchlichen, fofern Paulus, wie die von ihm 
gebrauchten Beifpiele, beweiſen, dad Perſönliche in Gutt fich 
durchaus nur nach der Analogie der menſchlichen Perfönlig- 
feit dachte. Der Standpunct des Baulus ift, fo betrachtet, 
der gerade Gegenfaz zu dem des Sabellius; das Menfchliche 
it das wahrhaft Subflanzielle, und dad Göttliche im Grunde 
nur ber Refler ded Menichlichen. Der göttliche Logos wirft 
zwar auf Den Menfchen ein, aber der Logos if ja an ſich 
eigentlich nur ber innere Menfch felbft, und der Menſch kann 


demnach aus ſich ſelbſt, durch die fortgehende Entwicklung 


und Vervollkommnung ſeiner ſittlichen Kraft, zur göttlichen 
Würde emporftreben °%), Dieſe Entfchiebenheit in der Durch 
führung einer Anficht, die als ein allgemeiner Typus einer 
beftimmten Lehrweiſe anzuſehen iſt, gibt der Lehre des Day 
lus ihr eigenthümliches Intereſſe a | 


50) Es if daher bemerkenswerth, daß anlas auch von einem 
Kommen und Zurüdgehen des Logos. ſprach, Epiph. a. a. O. e. 1: 
guor, der 6. Aoyos Erugyme mövos ze Erälde npds Tor Karim 
So kommt und geht der Logos, wie ein bloßes Accidens, 
und doch if Chriſtus ſuch ohne den Logys ber gottgeworbene 
Menſch. 

80) Reander freilich meint (a. a. O. S. 1010), die Lehre dieſes 
Mannes habe nur wenig Cigentpümfiches gehabt; alfein diefer 
Mangel trifft nur die Neander'ſche Darflelläng ;- welche, ſtatt 
in eine genauere Unterſuchung des Eigenthpämlichen der Lehre 
des Paulus einzugehen, aur ein fehr därftiges Bild derſelben 
gibt, und meit mehr bei’ven, doch auch nach Neanders Urtheil 
in jedem Ball ſehr Übertriebegen, Beſchuldigungen verweilt, die 
die Geguer ‚nes Paulus in .Anfepung feines Characters und 
feines Lebens gegen ihn erhoben haben. Wenn au Theodo⸗ 
tus and Artemon fchon diefelbe Grundidee aufgefaßt habe, fo if 
doch, für uns wenigftens, erfi Paulus der wahre Repräfentant 
einer Anfiht von der Perfon Eprifi, bie in der Boige einen 
ſo bedeutenden Einfluß gewann. J 





Baur, die zehre von der Dreielnigkeit. L. 20 
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I günftes Kapitel 


Die Schüler des Origenes, der aleranorinifche und ver 
roͤmifche Dionyfius, der Anfang des arianiſchen Streits, 
die Synode zu Nicäa. 


Sehr verſchiedene Vorftellungen haben ſich ſchon in ber 
kurzen Zeit, feitdem das Dogma in Bewegung gelommen 
if, über das Trinitätsverhältniß gebildet. Die größte Ver⸗ 
ſchiedenheit der Anficht ſcheint zunächft in dem Gegenſaz der 
Trinitarier und Unitarier zu liegen. Diefe beiden bivergi- 
tenden Richtungen gingen aus ber Verfihiebenheit ber An⸗ 
ficht über bie Frage hervor, ob ber Sohn ale felbftftändiges 
perfänliches Weſen vom Pater zu unterſcheiden; oder in ber 
übfoluten Einheit des göttlichen Weſens nur als ber imma⸗ 
nente Logos Gottes, ober bes Vaters, zu denken fen. Da 
aber die Perfönlichleit Des: Sohné nirht blos Durch Die Per⸗ 
fönlichteit des Logos bedingt iR, ſondern unabhängig von der 
letztern auch in die menfchliche Exriftenz Ehrifti gefegt werden 
kann, fo flehen bie beiden Theorien: des Sabellius und des 
Barlus von Samofata am welteſten auseinander, fofetn Die 
eine den Sohn mit dem Weſen Gottes ebenſo identificirt, 
wie dagegen die andere ihn von demſelben ſo viel moͤglich 
lostrennt. Wie ſehr die leztere Porſtellung, welche das Sub⸗ 
ſtanzielle der Perſon Chriſti nur in das Menſchliche ſezen 
fonnte, dem chriſtlichen Bewußtſeyn jener Zeit zu widerſtrei 
ten ſchien, beweisi der heftige Wiberfpruch, welcher gegen 
Paulus von Samofata fich erhob, und ſchon jest Synodal⸗ 
verhandlungen jur Folge Hatte, ‘durch welche über die Lehre 
des Gegners das öffentliche Verdammungsurtheil ausgefpro- 
hen wurde. Aber auch die erftere Vorftellung, Die ihre aus⸗ 
gebildetfte Form durch die Lehre des Sabellius erhalten hatte, 
wollte bem Sinne ber Mehrheit nicht zuſagen, indem Die 
Würde des Sohns auf der einen Seite zwar bie Spentität 


.4 424 424 


Die Schüler des Hrigeucd 509 . 


mit dem Wefen Gottes, auf ber. anberi aber nicht Hindet 
die perfönliche Subfiftens bes Sohns ‚u - erforbern ſchien. 
So wurden ſchon jezt die beiden unitariſchen Vorflellungen 
über die Sphäre hinausgebrängt, die ſich das kirchliche Dig: 
ma für feine weitere Entwidlung abgrenzte, und bie ent 
ſchiedene Richtung ging nur auf eine foldhe Einheit, welche 
jugleich eine wefentliche Dreiheit fenn ſollte. Allein auch im 
dieſer fehon enger gezogenen Sphäre fiellte ſich num wiebet 
ein doppeltes Intereſſe herans, deſſen Hauptmoment in der 
Frage über die Ewigkeit des Sohnes lag. Auf der einen 
Seite war allerbinge bie Ewigkeit bes Sohnd in dem abſoö⸗ 
Inten Wefen des Vaters fowohl als des Sohnes gleich ber 
gründet, auf ber andern abet ſchien an fich fchort die perſdn⸗ 
liche Verſchiedenheit des Sohnes vom Bater, noch mehr! aber 
das den Vater vom Sohn abſolut uitherfcheideribe, ſchlechthin 
unmittheilbare, Praͤdicat Der itigezeugtheit ohne einer Unter— 
ſchied nicht gedacht werden it? Förinen, welcher den Sohn 
auch im Hinſicht des zeitlichen Anfangs feiner Criftertz den 
Vater untersibnete. Origenes Hatte es verfucht; Die Unter⸗ 


ordnung des Sohns unter den Vater mit bet Ewigkeit fel⸗ 


nes Seyns fo zuſammenzudenken, daß beide gleich weſentliche 
Momente feines‘ Begriffs ſeyn ſollten, aber“gerabe diefenigen 
Kirchenfehrer, welche wir in ber: nächften‘ Jeit nach Origenes 
als die Hauptrepraͤſentunten der aleranbrknifchen Theologie 
und mehr oder mitider als Schület "bed Orlgenes anzufe 
haben, wie namentlich Theognoſtus, Pietlus, Gregorius 
Thaumaturgus, Dionyftus; der Biſchof von Alexandrien, 
hielten bie Ehtheit jener beiden Romenite micht auf bie gleiche 
Weiſe feſt. Rach einem,“ von' Athanaſius 2 nee 
Fragment lehrte Theognoftus in feinen Hypotypoſen, ber 
Sohn fey aud dem Wefen ded Vaters, keinr Yen aufſen Her 
giommene Subfteny, Ponberi ein an aus dem weten 
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des Vaters, ohme, Daß. die Subſtanz des Vaters dadurch eine 
Permindgsung. erlitt. Er verglich ihn mit ber Ausftrahlung 
der Sonne, der Ausdünftung des Waſſers, bie zwar nicht 
Die Sonne, acht, das Waſſer felbf. ſey, aber auch nichts da⸗ 
son verſchiedene. Nah Bhntius?) hatte er den Sohn auch 
wieder ein, Heſchöpf (erlcuch genannt, und, wie Origenes, 
von ihan behauptet, daß ey, nur den vernünftigen Wefen vor- 
ſtehe. Es iſt dieß um fo; glaublicher, da Athanafius felbft 
geftehen muß, die Erklärungen bed Theognoſtus lauten doch 
nicht Immer ganz orthodor, <nur melut Athanafins, wie ges 
wöhnlih in ſolchen Fällen, wenn es ihm um, die Yuctorität 
älterer Kirchenlehrer zu thun ift, e4 fen Dieß blos accommoda⸗ 
tionsweife geſchehen. Auch von Gregorius Thaumatnrgus, 
auf welchen fich übrigens auch Die Sabellianer der neocaͤſa⸗ 
reenſiſchen Gemeinde beriefen, ohne daß ganz klar iſt, mit 
welchen Rerhte, ſagt Bafilius 5), er babe ſich mancher Aus⸗ 
hrüde bedient, die ben Haͤretilern ging, große Stuͤhe gewaͤh⸗ 
zen, wie er namentlich ben Sohn ein xrlouc uud molzua 
genannt habe. Bierius fprach nad Photius *). yon Vater 
und Sohn ald zwei Subftanzen uud. zwei Raturen, jedoch, 
wie Photius bemerkt, nicht in arianifhem Sinne, Dagegen 
habe er, was Vhotius auch an Theoguoftus rügt, über ben 
heiligen Geift ſehr unwuͤrdige Behauptungen aufgeſtellt, und 
ihn dem Vater und Sohn ſehr unterggorbnet. So viel iſt 
ſchon aus dieſen Angaben mit Recht zu ſchlieſſen, daß dieſe 
Schuͤler des Origenes, fo weit wie ihren Lehrbegriff aus ben 
bürftigen Fragmenten ihrer. Schriften fenuen, bie. fhon von 

Drigened behauptete Unterorbugung . des Sohns unter ben 
Bater auf eine ee hernorhoben, bie von ſelbſt die Vor⸗ 
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ansfezung in fich flieht, "dab fie das Vrackcai der Cwig⸗ 
feit falfen lieſſen. Ohne Zweifel tiefen fel’den Sohn: vor! 
ber Weltfchöpfung aus Gott hervorgehen ) und'tingen- daher 
auch Fein Bedenken, die Ren, af dent EAanationsbrgeiff 
beruhenden, DVergleichinigen zu‘ wleberholen· 26 kamen ſie 
von dem Syſtem des Origenes wleder auf das platoniſtrende 
Suborbinationdfgftem zuruch, das, mie ſchon ſwchen! auch: jezt 
noch das gangbarſte war. Als :der lelgentliche Mepräfentant 
dieſes Syſtems in der Zeil nachtDrigenes⸗kaun uns der Bi⸗ 
ſchof Dionyfius von Merandrien' gelten.Vied Widerlegung 
des Sabellianlsmus, zu welcher er ſich aufgefordett fah, bes 
derſelbe, wie es ſcheint, beſonders in Kibyen, feinem: urfprünge 
lichen Vaterland, viele Anhänger hatfe 9; gab ihin Veran⸗ 
laſſung, feine Meinung beſtimmter anszufprechen ‚wer nur 
um fo deutlicher zeigte fi, wie ſehr bumats dich; in Alexan⸗ 
drien die Suborbinationd- Zone das UVebergewicht hatte. Su‘ 
einem in der Sache des Sabellkanismus an bie libyſchen 
Viſchoſe Euphranor und: Ammontus -erlaflenen‘ Schreiben 9. 
behauptete er, der Sohn ſey ein Geſchopf und entfianden, 
dem Vater nicht von Ratur eigen, ſondern feiern Weſen nach 
ihm fremd. Ber Bater verhafte fig zum Sol, wie ein! 
Beingärtnek zum Weinſtock, oder ein Schiffsbaumeiſter zu 
einem Fahrzeitg. Eben weil er ein Geſchöpf ſey, fen er nicht! 
geivefen, che er geſchaffen wurde. Rach Athanaftus ) bes: 
an Run TE ran 
5) Selbft miter den Bifgäfen, öl. manaſ. De sent, "Dion. 
ce.5.: 5 Irrandia IT vw Agoͤne —— vie zur 
Imıoxorwy ivehmo Ta Zaßellle, xal roooãrovy Vo zwar Tais Im-" 
volms, 5 Odlya deiv yneerı A Beilnolag — ro⸗ 
viov TE 9eã. 

6) Bei Athanaſius De sentent. Dionys, c. 4.’ 
D A. a. O. 0.14. Die Arianer berlefen fih fd zuverſichtlich auf 
die Auktorität des Dionyſins für thie Ehre, daß Uthanaſins 
dadurch beivogen wurde, um ben Arianern eine ſolche Stuje 
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Danigten Die, Mhayer. uk Wianafins nicht laͤugnet, Dio⸗ 
moſius habe gelehrte Bntk tar, nieht immer Vater, ber Sohn 
won nieht. knmeru fonberm-beshörhfte Gott war nicht ohne 
den Logoso, ud den. Sohn-waz nicht eher, als er. erzeugt 
war, MA wer alle: etaft eine Zeit, wo er noch nicht eriftirte 
Ginnime;: Drak Wr): 1. Denn er iſt nicht von Gwigfeit, 
fanden: ft, worhhertantianden; Wach Cuſebius °) fagte Dies 
noſins vorscdem,. Wefen Gotſes, Gott ſey das Ungezeugte 
ſeltſt, sub ſejin Weſen loͤnng an die Ungezeugtheit ſelbſt 
nennen. Auch dieſe Behauytung insbeſondere halt Schleier- 
machet I für. einen Dentkichen Beweis davon, bafi bie Theo⸗ 
rie des Diemnflus im Oruabe: feine andere war, als bie bes 
Axius. Denn. wenn ‚bie Ungezengiheit oder Unzeugbarkeit 
das Minfen: Gottes fen, ſo fen Die gezeugte Gattheit Deö 
Sohnt dieſes Wein ndcht Ahellhaftig, alſo auch nicht aus 
bemfelben,, fonbera .eutiweher aud Anderem oder aus Nicht⸗ 
fmeubem, „mb wenn Dad. Qegentheil, Die Sezeugtheit vder 
Zeugbarfch ; das Weſen den: Gottheit des Sohns characteri⸗ 
ſiren fol, ſo muͤßte es hapı ‚ned Maters vnähnlich fern. Die 
Vectheidiger dea Dionyſiuß, Yehanafus and ‚Bafilius, geben 
dieß ſelhſt zu, nur glauben fe es mit dem potemiſchen Zweck, 
welchen Dienpfius gegen Sabellins hatte, eatſchuldigen zu 
können. Men, birie, ſagt Mihanafius 29), was accommo⸗ 
datlonsweiſe geſcheieben and gefchehen fey, nirht aͤbelwollend 
aufnehmen und willfürlich deuten, weil Dionyflus durch den 
©egenfas ‚gegen Sabellius genoͤthigt worden ſey, das menſch⸗ 
lich und geringfuͤgig vom Griöfer Gefagte hervorzuheben. 


zu entreißen ‚ feine Sqhr : De sententia Dionysii zu 
ſchreiben. 


8) Praep. evang, v1, 48. I Kino ayearor er 8 uch Bala 
dorır aurs vᷣc av alnon Tır u Syerryala. 

hh Zu der oben Bern atna 6. u . 

WI. D.: .. te Han oa 


Des aler. u. röm. Yionpfiup. 1 


Ebenſo uriheilt Baſilius 3%), Dionyfins fen,ch, ber bie era 
fien Keime ber jezt fo verbreiteten gottloſen Lehre von ‚ber 
Unähnlichfeit (das. arianiſche ‚vQunıor) ausgeſtreut habe, die 
Urſache ſey aber fein eifriges Beſtreben, fich dem Sabellius 
zu widerſezen, um gegen, biefen. das Uebergewicht zu behaup- 
ten, bringe er nicht ‚bloß. auf das Andersſeyn der Hypoſtag⸗ 
fen, fondern auf ben Unlerſchied des Wefeng, und bie Ab⸗ 
nahme der Macht und Herrlichkeit. ©o, wenig konnten ſelbſt 
dieſe Kirchenlehrer es läugnen, daß Dionyſius über den Un⸗ 
terſchied des Sohnes vom Vater ſich ächt arianiſch audge- 
ſprochen habe. Als aber. Dionyſius mit dieſer fo arianiſch 
lautenden Lehre dem Sabellianismus entgegentrat, nahmen, 
einige zur alexandriniſchen Kirche gehörenden Biſchöfe daran, 
fo großen Auſtoß, daß fie fih mit einer Befchwerbe hierüber 
an ben ‚römischen Biſchof Dionyſius (zwiſchen den 3. 259 
und 269) wandten. So wenig fie felbft fabellianifch dachten, 
fo fehr misfiel ihnen die ‚Art, wie Dionyyſius, ber Biſchof von 
Aeraudrien, den Sabeſlianismus zu widerfegen fuchte, und 
fie Eopnten es leineswegs billigen, daß. er den Sohn ein 
Geſchöpf (rolnge). genannt und behauptet hatte, er fey nicht 
gleihen Weſens (ouoparg> mit bem Baier *). Die ver 
anlafte den römifchen Dionyſtus zu einer, Sphrift gegen ben 
Gabellianismus, welche die gemeinfame Anficht einer in die⸗ 
fr Sache gehaltenen römiſchen Synode enthielt, und, wie 
es ſcheint, nicht blos an...ben alexandriniſchen Diennfiug, 
ſondern auch gn.bie libyſchen Viſchoſe, Die jene, Beſchwerda 
gegen, ihn exhoben hatten, ‚gerichtet war. Aus biefer Schrifk 
hat Athanaſius *) ein. Fragment, erhalten; das ‚vorgen. Dep 
awnthumlichen Aehebearif, IR ed erh und‘ PM 
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des Berhäitniffes, fm-iefchem derſelbe ſowohl zum Sabellia⸗ 
niomis HB auch zum nieäntfcherr Symbol fleht, nähere 
Beachtung‘ verdient. „Ich muß mich“, ſchreibt Dionyſius 
„neh gegen diejenigen erflären, : "weldye die Monarchie Got⸗ 
tes in brei Kräfte; abgefonderte Sopoſtaſen, lund drei Gott⸗ 
hkilen trennen, theilen und huflöfer. Es iſt mir nämlich 
fund geworben, daß bei euch manche,: die Lehrer des gött⸗ 
tichen Wortes ſeyn wollen, dieſe Vorſtellung haben. Sie iſt 
der Meinung des Sabellius gerade entgegengeſezt. Wenn 
bieſer die gottlofe Lehre‘ einführen will, daß der Sohn der 
Bater ſelbfi und umgekehrt der Water der Sohn ift, fo leh⸗ 
ren fie dagegen gewiſſermaßen drei Götter, Indem fie Die 
heilige Einheit in’ drei völlig von: einander abgefonderte Hy⸗ 
poftafen trennen. Und boch muß der göttfiche Logos mit 


‚dem hoͤchſten Bott unzertrennlich verbunden und der heilige 


Geiſt als in Gott befindkich gebacht werben, fo daß bie gött⸗ 
Möge Dreiheit in’ Einem, ich meine Gott den Allherrſcher, 
wie in einer Spige zuſammengefaßt und begriffen wird 4), 
Richt minder aber verdienen auch biefenigen Tadel, welche 
meinen, daß ber Sohn etwas‘ Gemachles oder Etſchaffenes 
ſes und der Herr wie andere Dinge entſtanden. Die goͤtt⸗ 
lichen Ausſpruche legen ihm zwar eine feiner Mütbe gemäße 
Zeugung bei, aber“ fi e reden hicht von einer Bfdung -ober 
Erſchaffung beſſelben »Es iſt daher die größte Botiesfäfte- 
rang, daß der Herr in geniffem Sinn etwas Gemachtes 
ſey. Wäre ber’ Sohn .erft etitſtanden, ſo wäre je "ih Mo⸗ 
ment, wo er noch-nidt'war. Aber wenn er, nach feiner - eis 
geiren Erklärung; im Vater if; wenn er Ber Logos / die Wels- 
We; die Kraft Gottes iſt, zwie er Mi der Schrift gentinnt 


wird, fo muß er ja ſtets geweſen ſeyn Denn wie ließe es 


fih opne die größte Ungereimtheit denken, daß ˖ Wott innial 
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olme feineif Lagos, ſeine Weidheil u. f. w. deweſen ſeyg y 
Man findel In der Schrift Ifterd den Ausdruck „gezeugt“, 
nie aber den Anshrudi „entſtanden“, vom Sohn geraucht, 
woraus erhellt Daß ſich diejenigen eine ganz faiſche Vorſtel⸗ 
Img von der göttlichen, irnausſprechlichen, Zeugung machen) 
die fi :erfühnen‘, -diefelbe ein Machen zu nennen. Man 
darf alfo die 'göttliche, anbetungswuͤrdige Einheit nicht in drei 
@ottheitern zerthellen, aber ‘eben fo Wenig :darf: man durch 
den Ausdruck „gemacht®- die Gberfchweigliche Würde nud 
Größe d2& Herrn Herdbfeten‘, fondern man muß: glauben 'aw 
Bott Den allmaͤchtigen Vater und an Jeſum Chriſtum/ seht 
nen Sohn, und an den Heiligen Geiſt, den' Logos aber ib 
dem Gott über alles ungertrennlichvereinigt Denen. : Auf 
dleſe Weiſe wird ſowohl bie goͤttliche Drelhenn als bie: heiug⸗ 
Lehre von der Alleinheriſchaft ber Gottheit unverlezt erhal⸗ 
ten." Es find demnach drei verſchiedene Borfillungen; wel⸗ 
chen der römifche Dionyſius ſeine eigene entgegenſezt: 1. dir 
geradezu tritheiſtiſche; bie, wie es ſcheint, die Vorſtellung ders 
ſelben libyſchen Biſchöfe war, die ſich an den ⸗roͤmiſchen Dier 
nyfins gewandt hatten, 2.idie ſabellianiſche, und 3. die arla⸗ 
niſch laulende des ˖alerandriniſchen Dionyſius. Was bie vi“ 
gene Vorſtellung des römiſchen Dibnyfius betrifft, To behaup⸗ 
tete er 10 im’ Gegenſaz gegen vbie Sabellianer: der Sohn iſr 
nicht mit dem Vater Eins, ſondern von ihm verfchlebeny 
2. Im Geygenſaz gegen die Tritheiſten: er iſt mit dem höche 
ſten Gott unzertrennlich verbunden; ‚und: 3ı gegen. ben alexan⸗ 
drimiſchen Dienyſus: ber ‚Bohn iſt von w Cwigleit gezengt. 

"u 





15) Dielenigen) melde biefe Deinung haben, feat Dionyflus Bine, 
haben auch bie Stelle Prov. B, 22, zupog Euriod ne u. ſ. w. 
unrichtig und ſchriftwidrig erflätt, "Gere ſteht hier für äreesnoe, 

dar len iſt: er hat mich ben. wc ihm haxh mich ge⸗ 
ſchafftuen Dingen vprgeſeʒzt. Mrioe if aber nit; nic, als 
inoinoe, zuisew iſt verſchieden von asir. 
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Es fi. alſo simar dret Hypoſtaſen, aber nicht Dreh: Gotter. 
Wie. Dionpfins dieſe beiden einander aufhebende Yegriffe zur 
Enheit ded::Bewußtieyng zu nerkinhen- wußte, iſt nicht ganz 
Kar, da er ſich hierüber nicht weiter erklaͤrt has, umd der pon 
ihm zur Bezeichnung ber Einheit gebrauchte Ausdruck naxıger] 
war. bildlich und unbeftigrmt iſt. Soll nun feine Vorftellung 
nicht blos eine andere Form bes Gabellianiämns ſeyn, fe 
laun fie von den ſpäter orthodox gewordenen nicäniſch⸗gaiha⸗ 
naſianiſchen Lehrhegriff nicht wohl verſchieden gedacht werben; 
wie dieſer, ging: much fie aus demgleichmaͤßigen Gegenfaz 
zu Dem Sabellianismug und einem, pu weit: gehenden; Sub⸗ 
ordinations ſyſtein hervor. Viefkeicht hätte ſchon Damals Der 
ſaͤter mit fo großer - Heftiglelt zum Ausbruch gekommene 
Streit: feinen, Anfang. genommen, wenn ber- algranbrinifche 
Dionvſtus ‚den von feinem römischen, Amts.» zumd ‚Namens 
bruder: hingemoxfenen dagmatiſchen Fehdehandſchuh mit der⸗ 
felben Streitluft ‚aufgehoben hitte. Allein friedliehender Na⸗ 
tar; wie ex war, nahm er die non Rom. erhaltene Beleh⸗ 
rung mit ſeltener Mäßigung quf, und mar. nun; nut darauf 
bebacht, den pay ihm gegebenen Anſtoß fo viel möglich wie⸗ 
dev gut zu machen und feinen: früheren, zu arianiſch lauten⸗ 
ben,. cllärungen: einem - aiföguen. Oinn unterzulegen. Gr 
that dieß is ejner an Ben.:zöweilchen Dionyſius gerichteten 
Schrift 19, ia welcher er ſich nun. erllaͤrte: Es. gab nie 
eine Zeit, wo Gott wicht Mater war, und immen mar hrir 
ſtus als Lagos, Weisheit und Kraft, Denn Gott iſt in dieſer Hin⸗ 
ſitht wicht. ohne einen. Sproͤßling -(ayovos ram), ſo daß er 
ſich erft Tpäter einen Sohn erzeugt hätte. Der Sohn hat 
nicht von fich, fondern vom Vater Das Senn, als Abglanz 
bes ewigen Licht it er Lt ewig denn wi⸗ ba Licht ewig 
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iR, fo muß ber Abglanz ewig ſeyn. Goit iſt dad ewige 

Licht, Das keinen Anfang und fein Ende ‚hat, daher iſt auch 

ber Abglanz: von Gwigfeit mit ihm verbunden, unfangelpa 

und immerfeyend, ‚und es gibt einen eiwigen Gohn des eis 
gen Vaters, hey Licht. ans Licht iſt. Wo ein Pater ift, iſt 
au ein Kind, wäre fein Kind, wie könnte ein Vater eined 

Kindes ſeyn, fo find ‚gwei und ſind immer. Nur der Sohn 

iß immer mis bem Water zufgmmen, und. vom Seyenden er⸗ 

füllt iſt ‚eg ſelbſt ſeyend, qus dem Vater 7). Dem Sohn ifl 
nun bier zwar Ewigleit des Seyns zugeihrieben, wie aber 

Diezwßus dieß verſteht, ſehen wir qus einer audern Stelle 

ſitger Schrift "9: Der höchſte Got: iſt die Uranelle alled 

Guten, der Sohn gleicht einem von ihm; ausſtroͤmenden 

Fluß: denn ber Loges iſt ein Mupfluß des göttlichen Ver⸗ 

ſtandes (va). Er geht, um menſchlich zu reden, aus dem 

Junern durch den Mund hervor, und der durch bie Zunge 

hervorſpringende Perſtand iR fo ein. anderer geworden, alt 

der Logos im Innem. Dieſer bleibt, was er war, jener abez 
geht nach feiner Entlaſſung hervor, und verbreitet fich über⸗ 
allbin. So ift der Eine in dem Audern, und Seder ein An⸗ 
berex als Der Andere, und obgleich zwei, find fie Eind. So 
ſind Bater und Sohn Eins und in eitänder 1%, Den all 

— — — N , , . 

IT) Athanaſ. a.0.D. e. 15: . 

19) Athanal. a. a. O. c. 23. 

49 Dionyfius erfäntert dieſes BVerhaltuiß A, 0. 8. no weiter ſo: 
Tor. ev dadregos Errogs Fazige — 2 xa 78 Aoızä a zuganıdror 
aeeis vonor, 6 ir iv zü wagdig, 6 oͤ de Ik Tg6 yAurrns xal ra 

8* SYppTos olair Te xal. ac N ge ———— XX 

— seorze, ,.38% dorır & —* ). rög üloyap 3 Era üyg 5 loyos, 
au’; ye yäs moi zov Adyor vr avrı) gareıs, xah 6 löyon ‚Seix- 
yo ruy var &v aut yeroueros, zei a —* vñs oro olav. löyes 
‚Iynelueros, 6 oͤ ñ — va. rgorydiön,. agt darıy ö ae oioy ner 
o väg za loys, ar ig teurd, ö de xußunen viog, ö doyos Tä vñ̃, 
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denteinften und wefentlichften Inhalt feiner Lehre faßt Dio⸗ 
Ayfusin-dem Saz zufammen: Wir erweitern bie untrenn⸗ 
bare / Ein heit zur Dreiheit, und faſſen bie unverminderte Drei⸗ 
heit: wieder im Die: Einheit zuſammen 2). "Daß er gefagt 
Babe, Chrifrus! fey nicht gleichen Weſens (onoscıos) mit 
Gott, 'erffärte er: für eine falſche Veſchuldigung. Wenn er 
auch geſtehen müffe; bag: er dieſes Praͤdieat in ber heiligen 
Schriftnicht gefunden and noch Ake- in ihr gefefen habe, 
fo fenen doch die von Ihm aufgeftellten Säge: mit dieſem Be⸗ 
griff nicht im Wiberſpruch: er habe die menſchliche Abſtam⸗ 
miumg als Veiſpiel · angeflhtt/ wobei doch offenbar Sieich⸗ 
heit des Weſens ſtaͤttfinde Und gefagt, daß die Eltern 
kur darin von den Kinberu verſchieden ſeyen, daß fie nicht 
die Kinber ſeyen 8. Huch daß er den Ausdruck reolnue 
som Sohn'gebraucht; ober den Water in Hihficht feines Ver⸗ 
hältniffes zum Sohn roiyrne- genannt-häbe, glaubt Diony⸗ 
ſius rechtfertigen zu können, indent er ſich bafür auf: Den 
Sprahaebrauch der t Sriechen ünd der heiligen Se be⸗ 
ruft “| 
1... tm nd 


.. 700. Ipelyn Ar Adirazer, 1528, anh Rupie ‚oder oop —— yo 
evos, Blasas da ar. ga Obrus; ó. qey 6 nlyıgos war an 
Holn väs rıguroy Tov viov Adyov kgumea xaı ayyelor favra Eger. 
20) Athanaf. a. a. O. c. 17.1 Husig uv ei; Te rw Taade zur 
morade larvvouer &dınloeror, nal vw. role näle. auitiarde 
eis Tv uovada auyaepalanuede. gIn dem lezteren A 
ſchließt er fih ganz an bie Borfellung, des römifgen Dionyſius 
an. Eigentlich kann man fich dieſes Jueinanderſeyn der Nonas 
und Trias, wie auch die Ausdrücke iaruvew und ovyaeyalmn— 
"da darauf hinweiſen, nur fubfectiv denken. Die fubfectioe 
Betrachtung geht von der Mona zur Trias ind von der Trias 
dur Monas, fo daß immer das Eine das Andere aut Boraus- 
fezung hat. | 
21) Athanaf. a. a. O &. 18. 
232) Alpanaf. a. a. O. c: 21.: : moupras rie, zuy Wlov Adyom 
"iv vi oopol yadı zul vos narepas Favre; Orras Tor a rn 
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Aus allem Diefem iſt zu erfehen, daß Dionyfius zwar 
ſeinem Subordinationsſyſtem treu blieb, ben gegebenen An- 
ſtoß aber Dadurch zu entfernen fuchte, Daß. er nun von dem- 
jenigen, worin er in ber Antithefe gegen ben Sabellianismus 
ju weit gegangen war, ober. von der Annäherung an ben 
Arianismus, um der Kürze wegen biefen Ausbrud zu ger 
brauchen, zu dem alten platonifirenden Emanationsſyſtem 
zurücklenkte. Diele Seite feines Syſtems fuchte er nun bes 
fonder8 hervorzuheben und alles zu benügen, was die Gleich⸗ 
beit des Sohns mit dem Bater und die Einheit beider ins 
Lcht fezen konnte. Am auffallendften ift dieß bei dem Präs 
dicat der Ewigkeit, wie ed nun dem Sohn beigelegt wird, 
An fi Fonnte er den Sohn nicht ewig nennen, da er ja 
ein Hervorgeben des Sohns aus dem Weſen Gottes (ein 
noorndgv) annahm, und von einem Aoyog Eyxeluevog unb 
sog nporenden in bemfelben Sinne fprach, in welchen Anz 
dere zwiſchen einem Aoyos Erdingesog und Aoyos 7rE0PopL- 
206 zu unterfcheiden pflegten. Entweder nannte er nun, ges 
gen den gewöhnlichen bisherigen Sprachgebrauch, auch ben 
aus Bott noch nicht hervorgegangenen Logos Sohn, ober 
verſtund unter dem noonndgv, was. gleichfalld ‚gegen ben 
eigendichen Begriff. des Worts ift, einen nicht in einem bes 
fimmten Moment erfolgenden, anfangslofen, ewigen Act. 
Jedenfalls ging, ſeitdem von zwei Seiten gegen ein bie Klippe 
des Arianismus ſchon fo nahe berührendes Subordinations⸗ 
ſyſtem ein fo bedentender Viderſpruch erhoben worden war, 
das überwiegende Intereſſe dahin, den Sohn dem Vater ſo 
viel möglich gleichzuſtellen, und fo ſinnlich die Emanations⸗ 
vorſtellungen waren, deren ſich ber alexandriniſche Dionyſius 
ohne Bedenken bediente, ſo wurde nun das eigentliche Mo— 
ment derſelben darin gefunden, das Verhältniß des Vaters 





7 da Isla ygayn al Tür ano wagdlas wnudzeew Tomas nuäs 
«rayopein, wonras vope al wol; war dızasoavens Aiyaoa, 
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und Sohns als ein nach ber Analogie ber natürlichen Ver⸗ 
hältniffe, von deren Anfchauung man ausging, immanentes 
und ebendeswegen auch im Weſen Gottes von Ewigkeit ges 
gründeted anzufehen =). Diefe phyſiſchen Analogien muß 
man vor Augen haben, um den Begriff der Homoufle in 
feiner urfprünglichen Bedeutung aufzufaffen. Ausdrücklich be- 
ruft fi Dionyflus auf diefe Analogien für den Zweck, ſich 
gegen den Vorwurf, daß er die Homoufle Iäugne, zu ver- 
theidigen. Homoufie iſt demnach fo viel ald Homogeneität, 
Diefe hatte demnach Divnyflus früher geläugnet, wenn er 
das DVerhäftniß des Sohns zum Bater mit dem Verhältniß 
eined Weinſtocks zu einen Weingärtner, ober eines Fahrzengs 
zu einem Schiffsbaumeifter verglich, Nun aber Drang man 
ſchon son verfhlebenen Seiten auf den Begriff der Homon- 
fie. Er ſchien, ungeachtet der Antithefe gegen den GSabel⸗ 
lianismus, der geeignetfte, das eigenthümliche Identitaͤte⸗ 
verhältnis, in welchem der Sohn zum Water fiehen ſollte, 
zu bezeichnen. Die libyſchen Bifchöfe hatten die Läugnung 
der Homoufle zu einem Hauptgegenftand ihrer Beſchwerde 
gemacht, und der alerandrinifche Dionyfius nahm num, dem 
römiſchen beiftimmend, dieſen Begriff mit Demfelben Intereſſe 
für fich in Mnfpruch, mit welchem er fich früher gegen den⸗ 


23) In einem andern Fragment derſelben Schrift bei Arhanafius 
a. a. O. c. 18. fagt Dionpfins, indem er fih anf ein früperes 
Schreiben au den römifchen Dionyſius Verief: oda za mem 
mar, mislove 100Isig Tuv ouryivbvr Ööummsera, Kai yao ma 
yurov tinov ano Ömdguaros 4. ann Ülne üreldor Irgar eva 
va 09er —2 wo marıng Exelvep wa degre⸗ Öpoguks, al 
nozanor ano ruyis eovray ‚Eragon: —& za Öropm neralnpirar 
uyre ge Trv Enynv norauor y. Aujre Tov Roranr TEnyuv Kyeodaı 
zal Gugoregn Ünagyew, xal zyv er nunygv olovel narepn eivar, 
rov dr norauov elvaı dx Tas nımyijs Dong. — Zum dx Luis Eyer- 
797, xal doneg Nora ano renyije lilevor, sah dno yeros 
Goßlsa laymgar gi; dran. j 
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felben erflärt zu haben ſcheint *%). Wenn demungeachtet erft 
nach diefen alerandrinifchrömifchen Verhandlungen das Wort 
ouoscıos von den Vätern ber antiochenifchen Synode, wel— 
che den Baulus von Samofata verbammte, auch wieder ver 
worfen wurde, fo erklärt fich dieß theils aus ber Verſchie⸗ 
denheit des Geſichtspuncts, von welchem man dem Gegner 
gegenüber ausging, theild daraus, daß, fo lange ed noch 
feine allgemeinen Synoden gab, in den verfchiedenen, von 
einander unabhängigen, kirchlichen Ländern auch noch nicht 
baffelbe Snterefie für bie Gleichförmigkeit des Lehrhegriffs 
ſeyn konnte. 

Bedenkt man, wie bie beiden Momente, um bie es ſich 
bier handelte, da& der Einheit ded Sohns mit dem Vater 
und das des Unterfchieds, in demfelben alerandrinifchen Dio⸗ 
nyfius fich zu einander verhielten, wie er nach den jebed« 
maligen Berhältniffen bald dem einen, bald dem andern ein 
einfeitiged Uebergewicht dab, demnach feine ganze Anficht, 
ohne feften Innern Haltpunct, zwifchen zwei unvermittelten 
Gegenſäzen Hin und her ſchwankt, fo begreift man recht gut, 
was fich auch allein aus ben verfchiebenen Berichten al8 das 
Ihatfächliche herausſtellt, wie zufällig die Auffere Veranlaſ⸗ 
fung feyn mochte, die ber arlanifchen Streit zum Ausbruch 
brachte. Die bisherige Vorſtellungsweiſe, welche im Gegen- 
ſaz gegen die ſchon oa ausgefchlofienen, beiden Crtreme 
ſich als die Anſicht der Mehrheit und inſofern als die kirch⸗ 


A) Man vgl. hierüber Athanaſ. De syn. c. 43., wo dieſes Mo⸗ 
ment Har ausgeſprochen iſt: au rwum (8 find bie obigen 
libyſchen Biſchoͤfe gemeint) alrıavauevrem raga ro Imuwzone 
Pouns rov rs "Alesavögelas Intoxonov, ws Äeyovra nolnua, za) 
um OMonowy , Toy viov To nard, 7 ur xara Poum ovvodos 
nyavaxınoev, 6 de zus “Poruns Isıtaxomog mv navrer rau 
Yeapaı Trg05 Tov Öyurusov Eaurä, xaxeivog Aorov artoloynuerog 
Bıßllov Erıyodyes Zidyya'xaı anoloylas 
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liche Lehre geliend machte, enthielt zwei divergirende Ele⸗ 
mente in ſich, welche, fo ſehr man ſich auch alle Mühe gab, 
fie in einer erfünftelten Einheit zufammenzuhalten, ſich doch 
immer wieder von derfelben losmachten und ihrem eigenen 
Zuge folgten, ed fam nun nur darauf an, daß einmal bie 
eine der. beiden einander gegenüberſtehenden Beſtimmungen 
mit Entfchiedenheit aufgefaßt und mit ftrenger logiſcher Con⸗ 
fequenz feftgehalten wurde. Dieß if das Characteriftifche des 
Artus, und das Moment, an welchem, wie man auch fonft 
über feine Individualität und geiftige Richtung urtheilen 
mag, feine ganze Bedeutung für die Gefchichte des Dogma's 
hängt. Wie fchon der alerandrinifdde Dionyſius auf feinem 
arimmifirenden Standpunc die Ungezeugtheit des Vaters als 
Das wefentlichfte Moment des Linterfchieds des Waters vom 
Sohn hervorgehoben hatte, fo ging auch Artus *%) von Dem 
Begriffe der Ungegeugtheit ober dem abfoluten Unserfchieb 
zwiſchen Vater und d Sohn ns 2%), In der Arexrgiten 





* Die äitefen urtanden für die gepre des Arius find die beiben 
Schreiben des Arius, das eine an den. Btichof Euſebtas Son 
. Rteomepien bei Epiph. Heer, LXIX, 6. Tpeoboret Hist. eccl. 
1, 4., das andere an den Biſchof Alerander von Alerandrien 
bei Athanaf, De synodis c..46.-und Epiph. a. a. D. c. 7. 
Mit diefen beiden Schreiben if zu verbinden das, benfelben 
Lehrbegriff ausprüdende Schreiben bes Bifhofs Eufebing von 
Zicom dien an den Biſchof Paulimus von Tyrus bei Theodoret 
.a. O. c. 5. Dieſe drei Schreiben gehören noch in die Zeit 

* ber Spnode zu Nicke, 


% In dem Schreiben an Eufebtus hebt Arius, als nächſten Ge⸗ 
genfland feines Widerfpruge grgen die Lehre feines Gegners, 
bie Säge hervor: Aes 0 Yeog, der ö viog, aya NaTıp, Gum vio;, 
ovrunagye ayerrjcas 6 vio; Tid Jen, asıyerrng dorw, ayevyıto- 
yerns orıw, are Erıwolu, are atom rırı eocye. Ö eos ra via, 
aeı Seoc, ae vios, 45 aura dorı ta eh ö viog. Das Schreiben 
an Eufebius beginnt mit den Worten: Kdaozouew örı 6 wios 
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bed Vaters ift nur das abſolute Wefen Gottes felbft ausge 
ſprochen. Der Vater allein ift die abfolute Einheit und das 


abfolnte Princip von allem, und ald foldhes daher auch 


ſchlechthin vor allem 27), Daher Tann auch das Prädicat 


der Ewigkeit dem Sohn nicht beigelegt werden, ohne daß 


dadurch der Sohn dem Bater auf eine Weife gleichgeſtellt 
wird, die dem abfoluten Welen des Vaters widerfireitet, 


Wäre der Sohn gleich ewig mit dem Bater, fo müßte er 
auch ungezeugt ſeyn, wie ber Vater, und ed müßte entweber 
zwei gleich ungezeugte abfolute Weſen geben, oder das Eine 
abfolute Wefen in fich zerfpalten und gleichfam In zwei Hälf- 
ten getheilt feyn, was gleich ungereimt ift, indem bie erftere 
Annahme den Begriff des Abfoluten aufhebt, Die leztere das 
Abſolute zu einem Förperlich theilbaren Wefen macht 2°). Iſt 
nun aber der Sohn nicht ewig, nicht ungezeugt, nicht abſo⸗ 
Int, fo fann er nur entftanden feyn, in dem Begriff bes 
Eniftandenfeyns liegt aber unmittelbar, daß er nicht aus 
dem Weſen Gottes, fondern aus Nichts entftanden if. Denn 
wäre er aus dem Weſen Gottes entftanden, fo müßte er, 
da Gott feinem Weſen nach ungezeugt ift, auch ungezeugt 


Ex dorır Aydvrnros, und das an Alexander: oidauer Ira Ieor, 
növor äyeyııcor. 

27) In dem Schreiben an den Biſchof Alexander fagt Artus: 3 yag 
5 narng — Ügegyev daurov, av ayarıjrag Eye dv davrg, zuyy 
yap dorı narrum. "Sore rgeis eiow Unogaces, mal Ö uer eos; 
airıog Tür navrwy Tuyyavur, boriv üvagyog Morwrarog - ada 
yag dorıv (6 vis) aidıos, 7 owaidıuwg, 7 owvayevınros ro Naar 
8: aua 15 arg ro elyas Ira — aA)” eig uovag xal doyn Tray= 
tur, atus 6 Jos zue0 nevruv dor" dio zur 790 Ta vis dor. 

23) Bgl. das Schreiben bes Eufebins Yon Ricomebien a. a. D.: 
are dvo ayerıyra aunwoauer, irre $v eis duo Öipanulvor, bds om- 
narwov Ts Tenovdog peundwauer 1 nerugtinautv, All Iv ur 
10 aylınzor, $v da To in ara aid I ſ. W. 

Baur, vie Lehre von der Dreieinigleit, J. 21 
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ſeyn 9). Mit dem Begriffe der Wefensgleichheit fallen auch 
alle jene phuflichen Analogien hinweg, deren ſich die Kir⸗ 
chenlehrer zur Grläuterung des Verhältniffes des Vaters und 
Sohns bedienten, und Artus erklärte fich fehr entichieden ge⸗ 
gen bie Einmifhung der Emanationsvorftellungen in die 
Idee der Gottheit, da ihm Dadurch die Gottheit nur zu ei⸗ 
nem körperlich theilbaren, körperlichen Affertionen unterwor- 
fenen Wefen zu werden fchien 9. Iſt der Sohn demnach 
entflanden, und zwar weder aus Dem Weſen Gottes, noch 
auch, was ſich eben fo wenig denlen läßt, aus irgend einer 
zuvor vorhandenen Subftanz, demnach nur aus Nichts, Dem 
nicht Seyenden, fo kann der Grund feines Dafeyns nur ber 
Wille und Rathſchluß Gottes feyn, und der Sohn iſt daher 
als ein Geſchöpf Gottes zu betrachten 9. In dem Begriffe 
des Gefchöpfes iſt bie Auflerfte Unterordnung des Sohns 
unter den Pater, und die ganze Weite des Unterſchieds zwi⸗ 

fhen beiden 22) ausgefprochen, der Sohn gehört in bie all« 


29) Bol. Eufebius von Ric. a. a. D.: fr zir ro ayarınar, ir di 
To in our abydüs, xas dx dx Ti Bolas auru yeyoros, zufole 
TE Yiaeng Tg ayerrıyza um nerdyov n Ov dx Tg aolag eure. 

30) In dem Schreiben an den Bifchof Alexander fagt Arius, der 
Sohn fey keine ooBoa, nach Balentin, Fein ueoos önosaer 
bes Baters nad) Manihäus, kein Auyvos ano Auyva, noch eine 
daunag eis dio — el de ro LE adrä xal, ro äx yasooc mal zo 
dx ra nareog EErlIov al yxw, os udgos aura Önoscon , 
sad wg rrgoßoin Uno Tivew vosira, avrdero; korn 6 name zal 
dunigerog ‚ xal reemros, za oda xar auras, xal TO Ooor ine 
auroi; ra axoleda Ouuarı Nanyav 6 aosuaros Feos. 

31) Vgl. das Schreiben au Euſeb. a. a. D.: dıdaoxouer , 6rı 6 viog 
8x lorıv üydyynros, Sdk ufgos äysvyita zur üdeva Teonor, üda 
BE unoxnusve two, all’ ürı Ielyuarı zal Bol und — dE üx 
öyrev. Der Sohn ik, wie Arius in dem Schreiben au Ale⸗ 
Zander fagt, xrioua ra Ies — Selyyarı TE Has rue. 

32) Eufeb. von Rie. a. a. D.: ei da BE adra, rar Iorw din aura 
mv, eis üv pigos aura, ı IE anoßfolas rs Belag, üx är In urısov 
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gemeine Kategorie der von Gott gefchaffenen Welen, und wenn 
auch in der Schrift bisweilen vom Sohn gefagt wird, daß 
er von Gott gezeugt fen, fo ift auch Daraus auf Feine Iden⸗ 
tität mit dem Bater zu fchlieffen, da berfelbe Ausbrud in 
der Schrift auch von andern gefchaffenen Wefen gebraucht 
wird 3°). Nachdem jedoch der Begriff des Gefchöpfes feſtge⸗ 
ſtellt iſt, ſucht Arius von demfelben aus der Würde des 
Sohnes beizulegen, was der Begriff zuläßt. Der Sohn iſt 
war gefchaffen, fteht aber auſſerhalb der eigentlichen Reihe 
der Gefchöpfe, fofern er nicht, wie bie übrigen Gefchöpfe, 
wandelbar und veränberlich, ein fchlechibin vollkommenes 


Geſchöpf Gottes iſt 9. Als gefchaffen ft der Sohn au 


jeitlichen Urfprunge, Artus fuchte jedoch dieſen Uebergang 
ans dem Nichtſeyn in das Seyn in der befannten ariani⸗ 
(hen Formel, 77 nore öre &x m, fo abfirad als möglich 
aufzufafien. Iſt alſo auch ber Sohn, wie alles GEubliche, 
erft entftanden, fo kann man doch nicht fagen, daß ber Ans 
fang ſeines Daſeyns in die Zeit fällt, indem bie Zelt ſelbſt 
et mit dem Dafeyn des Sohns ihren Anfang nahm °%), 


dt Sauelusrov elvar äldyero. To yag dx TÄ ayaııyra Undeyor, ' 


ærævo Iri üg Ärden ı Un ars, 7 Ianehmror du är dig, 3 de 
xus Ayfrıysor Undgyor. 
3) Eufeb. a. a. D.: ER ro yarmör ebrdr Ayeaden Imcgenle 


wa naplya, os öv ix es dolag TuS marguijs abrov yeyovora, 


zo. ige is rara vr Tavrörra Ts goes, yaanoyer Ed, 


eg aura pre To yerneor eiyal grow q yeapn, alla naı Int 
zur — auto xara navre Tj pireı, — Oüder yag torıv bu 
Toys Socac aura, navra da Palnuar, arra yevouera Fuagov cs xal 
Byivero Borır. 

20) Schreiben an Alex.: welpen ra es releoy, al by as iv vr 
zıoudtoy, yloınua, all dy ag iv Tür yerınuarer. 

35) Giäreiben an Eufeb.: unten (vios) 0 zeovor zal rıeo alawey 
eigene eos, movoyerns, avalloioıo. Schreiben an Alex.: Gott 
erzeugte den Sohn wei zelnen alarler, di’ & mal rag akävag 

21% 


. Ex 
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So if der Sohn, obgleih in Hinficht feiner Natur und 
Macht von dem Bater ganz verfchieden, dem Vater fo nahe 
als möglich gerüdt, und wenn auch keineswegs ihm gleich, 
doch ihm wenigftens Ahnlih. Im dieſer Hinficht trug Arins, 
fo tief ihm der Sohn unter dem Bater, als dein abfoluten 
- &ott, fund, Fein Bedenken, ihn gleichwohl Gott in, vollem 
Sinne zu nennen 39). 

Einem Lehrbegriff gegenüber, ber den Unterſchied Des 
Sohnes vom Vater fo ſtark hervorhob, wie der des Arius, 
mußte die Gegenpartei um fo mehr von der Identität des 
Sohnes mit dem Vater ausgehen. Die Schriftfteller geben 
daher auch als erften Anlaß des Streites an, daß Artus 
an dem Sabellianigmus des Biſchofs Alerander von Aleran- 
drien Anftoß genommen habe. Hiermit iſt jedoch nur das 
Allgemeinfte gefagt, das fich von felbft verſteht. Näheren 
Aufſchluß über den dem Lehrbegriff des Arius gegenüber- 
ftehenden gibt uns ein Schreiben des Biſchofs Alerander, in 
welchem er die angejehenften Biſchöfe von der Irrlehre des 
Artus und den gegen denfelben gefaßten Befchlüffen in Kennt⸗ 
nis fette 7), Wie Arius alles, was er über den Sohn 
lehrte, in dem Begriffe des Geſchoͤpfs zufammenfaßte, fo ar- 
gumentirte Alexander hauptfächlich von dieſem Begriff aus 
gegen ihr. Es fchien ihm der größte Widerfpruch zu ſeyn, 
daß der Sohn als Schöpfer von allem felbft wieder in bie 





xai ra lona nenolnee. ‘0 viog aygoros yarımdels Uno Ta areas 
za) ro alive wrwdeis al Sauelusdeis 8x wm rg0 Ta yarındı- 
var, all aypovw; Tego Tayrer yerındels, jOvos Uno Ta Tareos 
unden. . 

36) Schreiben an Euſ. änens Heos. Dagegen in bem Schreiben 
an Aler.: xa90 apa ra Jei To elvaı Ixci, xal ras dolas, mal 
ro Liv, xal ra narıe airo agedödr, xara Täro dern aurä 
dorıy 6 Jedg, Gpgeı yap aura, cs Soos aura, mal neo aura er. 


37) Bet Theoboret Hist. eccles. I, 3. 
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Kategorie ber Gefchöpfe: gehören fol. Iſt es, der Schrift 
zufolge, der Sohn, durch welchen. alled geworden ift, wie 
kann derjenige, der dem Geworbenen das Senn ertheilte, 
einmal nicht gewefen fen? Es fireitet gegen die Vernunft, 
daß der Schöpfer diefelbe Ratur mit dem Gewordenen haben 
fol. Der Gegenſaz zu dem aus Nichts Gewordenen ift das 
Sevende. Zwifchen beiden ift ein fehr großer Unterfchied, 
In dem Begriffe des Seyns (wie von Johannes in dem 7 
1,1. vom Sohn fchlechihin bad Seyn praͤdicirt wird), laͤßt 
fih Fein Unterfchied zwifchen Vater und Sohn denfen, wird 
aber von der Welt gefagt, daß fie aus Nichts gefchaffen fey, 
fo liegt darin auch ber Begriff eined andern Urfprungs, und 
die Welt kann ihr Dafeyn nur vom Vater durch den Sohn 
erhalten haben. Wie fi) das dE x Ovrww In Beziehung 
auf den Sohn nicht denfen läßt, fo verhält es fich auch mit 
dem au 7. Das ax 7w ſchließt den Begriff der Zeit in 
ſich. Iſt aber alles durch den Sohn geworben, fo muß auch 
die Zeit durch ihn geworden ſeyn. Wie kann daher ber 
Schöpfer der Zeit einſij nicht ‚gemwefen feyn, wie Tann der 
Hervorbringer einer Sache erft nach ber Hervorbringung der⸗ 
felben geworden ſeyn ? Es ift demnach der Widerfpruch des 
Endlichen und Unendlichen, welcher den Begriff des Sohns, 
wenn er als Sohn und Weltichöpfer zugleich Gefchöpf feyn 
fu, ſelbſt aufhebt. Diefer Widerfpruch wird nur dadurch 
befeitigt, Daß das Senn bed Sohns ald ein ewiges gedacht 
wird. Zur Rechtfertigung dieſes Begriff beruft fih auch 
Aerander auf die alte bildliche Vorftellung, daß der Abglanz 
des Lichts vom Licht felbft nicht getrennt werden fönne *°), 
Denn das Bild Gottes nicht immer war, kann auch daß, 
wovon ed das Bild ift, nicht immer gewefen feyn. Indem 
auf diefe Weife der Grund der Sohnfchaft des Sohns in 





38) To yag ——— rije dogs um alva Ädyer, auvaıpei wat vo now 
zorunov gs, A dorw anavyadum. 
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ber Ratue der Gottheit des Vaters Iiegt, hat ber Sohn eis 
nen abfoluten Vorzug vor allem andern, was fonft im Ver⸗ 
hältnis der Sohnfchaft zu Bott fieht. Um jedoch der Ein- 
wendung zu begegnen, baß man burch biefe Beftimmung des 
Berhälinifies des Vaters und Sohnes zwei ungezeugte Wefen 
erhalte, und baß nur enimeber Das Eine oder das Anbere 
gedacht werden könne, entweder diefer Dualismus, oder Das 
Entftandenfeyn aus Nichts, wird an den großen Unterſchied 
swifchen dem ungezeugten Vater und dem aus Nichte Ent⸗ 
ſtandenen erinnert, fofern dieſer Gegenſaz nur durch bie ein» 
geborne Ratur des Sohns vermittelt werden könne 9). Dieß 
tft der unausfprechliche, alle Vorftellung überfteigende, baber 
auch alles Körperliche ausfchlieffende, Begriff ber Zeugung 
bes Sohnes *). Gleichwohl hängt an dieſem völlig trans⸗ 
eendenten Begriff der Zengung der ganze Unterfchieb der bei⸗ 
ben Lehrbegriffe. Daß der Begriff der Ungezeugtheit ben 
Bater vom Sohn abfolut unterfheide, nur der Vater dem⸗ 
nad) der wahrhaft abfolute Bott fey, können auch bie Geg⸗ 
ner des Arius nicht läugnen, wenn num-aber Artus daraus 
ben Schluß z0g, daß in feinem Unterſchied von dem allein 
abfolnten Bott das Seyn und Weſen ded Sohnes nur als 
ein endliches gebacht werben Könne, traten ihm die Gegner 
mit der Behauptung entgegen, daß zwifchen dieſem fchlecht- 
bin Endlicden auf der einen und jenem fchlechibin Unend⸗ 
lichen auf ber andern Seite ein Mittleres liege, nämlich Der 
Bohn, fofern er einerſeits zwar abfolut ewig, wie der Bater, 
anbererfeit® aber nicht ungezeugt, fondern gezeugt if. Der 
Degriff der ewigen Zeugung fchließt beide Momente in ſich, 
99) 2; uaxpor - verafu nargos ayeryıra xal Tür arudirrev Un’ eur 

BE ön övruy - dv Meoredeca —* ovoyerıs. ” 
60) Tas Unogassug aurä dog TA yeryızy ya anegueyase Tuygers- 
ons, nadals mal alrdg ô sarig ämegueyasds dar, du ro si zu 

geir vr vür kopımär quow wg areas Jeoyorlas vr Adyas. 
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ſowohl das Endliche als das Unendliche: der Gezeugte if 
als der Abhaͤngige auch das Endliche, der von Ewigkeit 
Gezeugte demnach ſowohl endlich als mendlich. Daß num 
der abſtracte Gegenſaz des Endlichen und Unendlichen nur 
durch die concrete Einheit des Endlichen und Unendlichen 
vermittelt werden koͤnne, fomit der Sohn zwar als Eins mit 
dem Bater, in feiriem Unterfchied vom Water aber mit dem 
Momente der Endlichkelt gedacht werben müfle, darin hat⸗ 
tm unftreitig Me Gegner bes Arius vollfommen recht, fobald 
ed aber daranf aukam, diefe Einheit auf einen beſtimmten 
Begriff zu bringen, bewegte man fich immer nur in dem 
Kreife von Vorftellungen, die ſich felbft aufhoben: und den 
Begriff diefer Einheit für das Bewußtſeyn nie vollziehen Tier 
gen. Wie widerfprehend ift es, diefe Zeugung des Sohns 
als etwas für die Vorſtellung völlig Unerreichbares, über alle 
Kategorien bed menfchlichen Dentens Hinausliegendes anzu⸗ 
ſehen, während doch zugleich behauptet wird, die adäquntefte 
Anfhauung diefes ganz eigenthümlichen Verhältnifies fen das 
immanente Berhältniß des Lichts und Lichtfirahls. Iſt dies 
ſes Berhältniß ein fo tranfcendentes und unbegreifliches, wie 
es dargeftellt wird, fo kann man nicht einmal wiflen, ob 
eine natürliche Anfchauumg diefer Art auch nur eine bildliche 
Wahrheit enthält, fol aber, wie dieß umftrektig der eigentliche 
Sinn der Kirchenlehrer ift, durch folche Naturanſchauungen 
ein abäquater Begriff der Sache ſelbſt gegeben werden, fo 
“wird Gott felbft als Naturwefen gedacht, und alle jene fo 
oft wiederholten Erinnerungen, daß man an nichts Körper- 
üches und Natürliches denken dürfe, müſſen ihren Zweck noth- 
wendig verfehlen. Der ewige Zeugungsproceß ber Gottheit 
ift derſelbe Naturproceß, burch welchen das Licht feine 
Strahlen von fi ausfirömt. Dieſer Naturproceg gehört fo 
weientlich zur Sache felbfi, daß man, fobald man davon 
abſtrahirt, eine völlig leere Berfiellung bat. Hält man nım. 
aber diefe Raturanfchauung feſt, fo verwidelt ſich bie Bor- 
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ftellung, die man anf diefem Wege gerwinnen will, in neue 
Widerſprüche. Verhaͤlt fih der Sohn zum Vater, wie ber 
Lichtſtrahl zum Licht, ober wie das Bild zu dem Gegenftand, 
der ſich in ihm reflectirt, fo bat ber Sohn feine perfönliche 
Subfittenz, er it ein bloßes Accidens an der göttlichen Sub⸗ 
ſtanz des Baterö, ein wefenlofer Refler. Sagt man aber, 
‘eben dieß fey der Unterfchieb zwiſchen dieſen natürlichen Ber- 
haltniſſen und dem Berhältnig des Sohnes und Vaters, daß 
der Sohn felbft ein ſubſtanzielles, perfönliches Dafeyn habe, 
fo verliert man die Grundlage der Raturanfchauung, von 
welcher man ausging, und bie ganze Vorftellung hat Feinen 
Haltpunct mehr, Und wie foll man fich die beiben. Beftim- 
mungen zufammenbenfen, bie hier einander gegenüberftchen? 
Auf der einen Seite fol der Sohn in feiner eigenen perſon⸗ 
lichen Subfiftenz das vollfommene, auf Feine Weile verſchie⸗ 
dene, Abbild des Baterd ſeyn *), auf der andern Seite 
- bleibt aber. doch Immer der wefentliche Unterjchied zurück, daß 
ber Sohn nicht ungezeugt Ift, wie ber Vater, dem Sohn 
demnach gerade diejenige Eigenfchaft fehlt, in welcher eis 
gentlich Das abfolute Weſen des Vaters befteht. Entweder 
it nun bei her vollfommenen Spentität Des Baters und Sohns 
diefer Eine Punct des Unterſchieds ein blos verſchwindendes 
Moment %), und der perfönliche Unterſchied hebt ſich von 





41) Schreiben ler, bei Theo. 0.0. D.: V ago 3 warden kauror 
Grayogsvum, sd Tas ru unosaceı dvo guoes; (Bater und Sohn 
find demmach zwei für ſich beſtehende Naturen) ulav eiva on- 
erber, ad or rw ner ÄAupeorar axıfös zregpurs au,cır 
6 vis Ta Narpog, Tv sata Tavıa Önodrnra aurE Ex gucen; 

Errouatduerog, war drragulluxros alkeoy Ta Ttareog ruyyarum zul 
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felbft auf, oder, wenn biefer feftgehalten werden ſoll, muß 
man dem, Das Moment der Endlichkeit in das Weſen des 
Sohns fegenden, Begriff Der Zeugung eine ganz andere Rea⸗ 
tät zu geben wiflen, ald damals geſchah. Die Zeugung - 
bes Sohnes, ohne daß das durch Diefen Begriff geſezte End- 
liche Des Sohns näher beftimmt wird, ift ein völlig inhalts⸗ 
leerer Begriff, Der den Unterfchieb des Baterd und Sohnes 
nie zu feiner reellen Bedeutung Tommen läßt, und Das wahre 
Berhältniß der beiden einander gegenüberfiehenden Vorſtel⸗ 
Inngen kann daher nur fo beftimmt werben, daß die eine 
den Unterfchied noch gar nicht zu feinem Rechte kommen läßt, 
die andere aber die Einheit dem Unterfchied völlig aufopfert. 

Bei diefem Stande der Sache thut man dem Artus fehr 


Unrecht, wenn man feine Lehre, wie auch noch in der neuen 7 


Zeit gewöhnlich gefchieht, fo tief unter die der Gegner herab⸗ 
fezt, und über feine Dogmatifche Richtung überhaupt nur ein 
ungünftiged Urtheil fallt. Nur mit einem leichten Geflechte 
von Begriffen, fagt Möhler *%), habe Arius eine Sache auf 


43) Athanaſius der G. I. ©. 185. Daſſelbe Urtheil fällt Möpler 
über den Arianismus Überhaupt. Nah Möhler Hielt ſich bei 
den Arlanern das gefammte Chriſtenehum nicht im Gefühle, 
fondern im Berflande auf, und war in bürren Begriffen be» 
ſchloſſen (S. 188.).. „Ich kann der Meinung nit feyn“, fagt 
Möpler S. 190., „daß ber Artanismus dadurch eigentlich ent- 
flanden wäre, daß man bie Trinität platonifch zu erklären ge» 
ſucht Habe. Eine innere Kraftlofigkeit, wine innere Lüge hatte 
bie Semäther fo Bieler verzehrt, fie konnten Chriſtum nicht 
verſtehen in folcher Befchaffenpeit. Er mußte ihnen ein Räth- 
fel werben, wie er denn auch in ber arianifchen Lehre ein ſol⸗ 
ches ift, ohne Gehalt im Gefühl, ohne Stüze in der Bernunft, 
ohne bie Auctorität der Ueberlieferung. Wäre bie Urſache aufs 
ferhalb der Gemüther gelegen, nie hätten fo häßlich die Fol⸗ 
gen, nie fo granfenpaft die Wirkungen bes Arianismus ſeyn 
Können. Bald wäre er geſchwunden in fi ſelbſt, gleichwie 
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der Oberfläche zu umfpinnen gewußt, er fen aber ohne Tiefe, 
ohne eine Spur fpeculativen. Geiſtes geweſen, fein ganzer 
Character erfcheine fo haltungslos, wie feine Lehre. Auch 
Neander glaubt, in Artus, bei welchem eine befchräufte Ber 
griffsrichtung ohne intuitived Vermögen vorgeherrfcht habe, 
keineswegs den Mann erfennen zu bürfen, ber durch über- 
legenen Geiſt geeignet geweien wäre, eine neue Epoche in 
der dogmatifchen Entwidlung hervorzubringen. Gr felbft habe 
gewiß fern von einer folchen Abficht nur Die alte Kirchenlebre 
. des Orients vonder Trias gegen fabelliantfche, guoftifche Auf⸗ 


fräper ähnliche Berfuhe Im Aufleimen ſchon erflidien. Die 
Kraft des im Glauben ſtarken Gemäthes hätte ihn nach einigen 
Sahren ausgeworfen,, eine burchgehende Geſundheit der Kirche 
wäre unangetaftet geblieben, weil aber ein Krankheitsſtoff über- 
all ſchon vorhanden war, konnie das Nebel peflartig um fi 
greifen. Es war aber fo viel Siechthum verbreitet, weil ohne 
innern Beruf mit bem Mebergang ber kaiſerlichen Dynaftiie ſo 
viele Helden auch nachfolgten. Wenn darum auch die ariani⸗ 
fehe Lehre mit der fogenannten platonifchen Trinitätslehre über- 
einftimmen mag, fo Tann doch der Arianismus nicht fo äuſſer⸗ 
lich nur erklärt werden, daß man annimmt, blos Platons Be- 
griffe Hätten ihn erzeugt.” Wie Acht Fatholifh und wie rein 
änfferitch zugleich 1 Wer freilich von ver ebenfo katholiſchen als 
grundfalſchen Anficht ausgeht, daß das Dogma ſchon von An⸗ 
fang an fir und fertig gewefen fey, Tann in jeder neuen Form 
nur eine abfichiliche Entſtellung der objectio gegebenen und in 
ihrer Obfectioität fhon zum Bewußtſeyn gelommenen Wahr⸗ 
heit, eine innere Lüge fehen und ben Grund berfelben nur in 
äuffern Urſachen fuchen, wer aber die innere Arbeit fennt, bie 
der Geiſt auf fih nehmen muß, um das Dogn mit fih zu 
Yermitteln, wird auch in ſolchen Erfcheinungen, wie ber 
Arianisnus if, bei allem menſchlich Aeuſſerlichen, das von 
ſelbſt In die Augen faͤllt, als inneres Frincip der Bewegung, 
ein Moment biefes geifigen Vermittlungsprozeſſes erlennen 
- möäflen.. 
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faffungen zu vertheidigen und in ihrer Conſequenz darzuſtel⸗ 
len gemeint, er ſey ſich ſelbſt keineswegs der Ergebniſſe be⸗ 
wußt geweſen, zu welchen ſeine Richtung und ſeine Grund⸗ 
ſaͤze hinführten 9. Auf dem Standpunct, auf welchem ur⸗ 
ſpruͤnglich beide Theile ſtunden, hat die eine Lehre eben ſo 
viel oder eben ſo wenig ſpeculativen Gehalt als die andere. 
Der eine Theil hielt fi an das Moment der Einheit, der 
andere an das bes Unterſchiebs. Bedenft man nun aber, 
wie unbeftimmt noch die ganze bisherige» Vorſtellungsweiſe 
über den LUnterfchich des Vaters und Sohns war, wie ein- 
feltig man immer wieder über den Unterfchied hinwegſah, 
ihn zu einem völlig bedeutungslofen Moment machte, um nur 
die Einheit fo viel möglid in ihrer reinen Unmittelbarkeit 
feftzubalten, fo kann man ein Acht ſpeculatives Intereſſe bei : 
Arius darin nicht verlennen, daß er ſich gedrungen fühlte, 
aus biefem Spiele des Unterſchieds Ernft zu machen, und 
daher auch Fein Bedenken trug, dem in dem Begriffe der 
Sengung Immer nur ideell gefezten Moment der Endlichkeit 
feine volle Realität zu geben. Die Einheit des Vaters und 
Sohnes Tann, fofern beide nicht blos Eins, fondern auch 
unterfchieben find, nur eine burch ben Unterfchied vermittelte 
fon, jede Vermittlung aber ift um fo wahrer und reeller, 
je mehr auch der Unterfchieb in feiner ganzen Tiefe und Be⸗ 
beutung erfannt und aufgefaßt if. Wird die Lehre bes 
Artus von dieſem Gefichtspunct ans betrachtet, fo ift unftreis 
fig das fpeculative Intereſſe auf ihrer Seite; es Toricht fich 
fhon in ihr die richtige Ahnung der Wahrheit aus, daß Die 
Endlichfeit des Sohnd, wenn fie eine wahre unb wirkliche 
ſeyn fol, Feine andere fenn Tann, als bie Enblichfeit ber 
Welt, allein das Einfeltige und Mangelhafte, das ihr in 
fo hohem Grade anhängt, ift, dag Artus nur in dem Mo⸗ 
mente bes Unterfchieds ftehen blieb, und aus dem Unterfchiebe 





48) Ag. Geſch. ber pr. Rel. u. Kirche. 1. S. 778 vgl. & 770. un 
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feinen Weg zur Ginhelt zu finden wußte, daß ihm ebendes- 
wegen der Unterfchied, ftatt ein bloßed Moment ber Ber- 
mittlung zu feyn, zu einem feften, }für ſich beftehenden Ge⸗ 
genfaz wurde. Infofern kann freilich Die Bergleichung ber 
beiden - einander gegenüberftehenden Xehrbegriffe nur zum 
Nachtheil des arianifchen ausfallen, fofern es, fo lange man 
noch nicht im Stande ift, den Unterfchied als bie Vermitt⸗ 
Jung der Einheit aufzufaffen, weit befier zu feyn fcheint, in 
ben Unterfchled gar nicht einzugehen, als einzig nur in ihm 
ftehen zu bleiben. Die Einheit, die das Refultat der Ver⸗ 
mittlung feyn fol, bat man auch auf dieſe Weife ohne Ber- 
mittlung, und alle jene bedenklichen Confequenzen, auf welche 
die einfeitige Verfolgung des Moments des Unterfchieds füh- 
ren muß, bleiben abgefchnitten. Nur tft dabei nicht zu ver⸗ 
geffen, daß die unvermittelte Einheit nur Die Einheit des 


Glaubens, nicht Die des Wiſſens ift, und daß, wenn früher 


oder fpäter, biefe unmittelbare, blos geglaubte, Einheit auch 
eine gewußte werben fol, der vom Glauben zum Wiſſen 
führende Weg Fein anderer feyn kann, als berfelbe, welchen 
der beftrittene Gegner fchon lange zuvor zu betreten gewagt 
bat. Aus diefer Feſtſtellung des urfprünglichen Verhaͤltniſſes 
der beiden Lehrbegriffe ergibt ſich von felbft, was von der 
Anficht derer zu halten iſt, welche den Urfprung des Aria- 
nismus theild in einem dialektiſchen, theils in einem kosmo⸗ 
logiſchen Interefle finden wollen. Welchen Antheil Die Dia- 
leftif an der Entſtehung der arianifchen Lehre hatte *), 
Laßt fih nicht verfennen. Es liegt dieß auch ganz in ber 


85) Bol. Lange, der Arianismus in feiner urfprünglihen Bebeu- 
tung und Richtung, In Zllgen’s Zeitfchr. für bie. Hif. Theol. 
IV.2. ©. 75. f. (vgl. V.2. S. 26. f.). Es fol gezeigt wer- 
den, baß ber ganze Streit blos aus ber Dialektik hervorging, 
und nur durch gegenfeitig aufgeflellte Eonfequengen begonnen 
nad forigefezt wurde. 
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Ratnr der Sache. Da es dem Arlus vor allem darum zu 
thun war, ben Unterfchied bervorzuheben und in feinem gan⸗ 
zen Umfang geltend zu machen, fo fonnte dieß nur vermit- 
telft des bialeftifch unterfcheidenden und trennenden Verftan- 
des gefchehen. Daß aber Arius dieſe dialektiſche Richtung 
nahm, und dad Moment des Linterfchiedd in feiner ganzen 
Schärfe ind Auge faßte, kann nur aus der fpeculativen Be- 
deutung erflärt werben, welche die Hervorhebung dieſes Mo- 
ments gerade auf dieſem Puncte der Entwidlung des Dogma 
haben mußte, wie ed ja überhaupt auf dem höhern und all⸗ 
gemeinern Standpunc des Entwidlungsgangs der Sache 
felbft nicht für zufällig gehalten werden kann, ob der Ein- 
zelne nach feiner beftimmten Individualität gerade fo oder 
anderd in denfelben eingreift. Aus einem kosmologiſchen In⸗ 
tereſſe wollte Schleiermacher den Urfprung des Arianismus 
herleiten *°), aus dem ntereffe, dadurch, daß der Sohn ar 
die Spize der endlichen Weſen geftellt, und ihm ein Anfang 
vor dem Anfang der Dinge gegeben wurde, einen Anfnüp- 
fungspunct für die Reihe der geiftigen Wefen zu finden und 
die Kluft zwifchen dem fchlechthin Unendlichen und dem End» 
lichen auszufüllen. Allein diefe Kluft fonnte ja der Arianis⸗ 
mus ebendeswegen nicht ausfüllen, weil er den Sohn felbft 
in die Reihe der endlichen Gefchöpfe fezte. Gleichwohl kann 
man fagen, der Arianismus fey von einem kosmologiſchen 
Intereffe ausgegangen, fofern er die. Tendenz hatte, Die Ends 
lichkeit des Sohns ber Enblichfeit der Welt gleichzufezen, 
dieſes Eosmologifche Intereffe war aber fein anderes, ald das 
eigentlich fpeculative, das ihm zu Grunde lag, dem linter- 
ſchied des Sohnes vom Vater dadurch erft feine wahre reelle 
Bedeutung zu geben, Daß die Endlichkeit des Sohnes in bie 
Enblichkeit der gefchaffenen Welt ſelbſt gefezt wurde. 





46) Bal. die oben genannte Abhandlung ©. 351. 
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Nach dem bisherigen Gange ber Streitigkeiten und Ber- 
handlungen über dad Dogma von der Trinität kann man 
voraus ſchon Feine andere Entſcheidung erwarten, ald auf 
der Synode zu Nicka erfolgte. Das entfchlebene Ueberge⸗ 
wicht fiel ja ſchon bisher zulezt immer wieder auf die Seite 
der Einheit de8 Sohns mit dem Bater. Das Eigenthümliche 
des nicänifchen Symbold ift in den Beſtimmungen enthals 
ten, daß der Sohn aus dem Wefen. des Vaters gezeugt, 
gezeugt nicht gefchaffen, gleichen Weſens mit dem Water 
(öuoscıog zo nergl) ſey. An dem Begriff der Homoufle 
hängt dad ganze Moment dieſes erften allgemeinen, von ei- 
ner öfumenifchen Synode aufgeftellten Symbold. Daß bie 
Väter der Synode gerade das Wort ouosoıog wählten, um 
mit bemfelben die wefentlichfte Beftimmung ihrer Kormel aus« 
zudrüden, Tann, nachdem das Wort fchon früher mit einer 
gewiflen Auszeichnung in den dogmatiſchen Sprachgebrauch 
bes Gebiets, das der Streit beigaf, eingeführt worden war, 
nicht befremden. Auch daran ift nichts gelegen, ob, worüber 
die Darftellung bei Athanafius und Eufebius von Cäfaren 
verfchieden lautet *7), der Nachdrud, mit welchem auf das 
Wort Ouosoog und die Beftimmungen, die mit demfelben 
bezeichnet werden follten, gedrungen wurde, von den Bis 
fchöfen oder dem Kaifer ausging, indem in jedem Fall das 
Snterefie, das Eonftantin für das Wort Ouosouog auf ber 
Synode zeigte, ihm nur von Bilchöfen, die Gegner des 
Artus waren, mitgetheilt worben feyn Tann. Wichtiger ifl 
die Frage, welchen Begriff man damals, ald das in Der 
Geſchichte diefer Streitigkeiten eine fo bedeutende Rolle fpie- 
Iende Wort zuerft in feiner Bedeutung auftrat, mit demſel⸗ 
ben verband. Doch auch darüber fcheint Faum ein Zweifel 
ſeyn zu Eönnen, indem ja bie Kormel felb ben Ausdruck 
dadurch erflärt, daß fie zugleich fagt, der Sohn fey aus dem 


AT) Bgl. Reander u.a. D. ©. 793... Möfler a. a. O. L G. 235. 
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Befen des Vaters (dx zug Bolag zö nnarpog) und bie Zeus 
gung ber Grfchaffung entgegenfest. Was Athanafius über 
die Beranlaffung und den Zwed der in diefen Ausdrücken 
gegebenen Beftimmungen mitiheilt *), Tann nur dazu dies 
nen, dieſe Anficht zu beftätigen. Die Bäter wollten, wie 
Athanaſius erzählt, der Lehre des Arius, dag der Sohn aus 
Nichts ſey, nur die Beftimmung entgegenfegen, Daß er aus 
Gott jey, da aber die Arlaner die Formel fo deuteten, Daß 
auch vom Sohne nur in dem Sinne gefagt wurde, er ſey 
aus Sott, in welddem man überhaupt von allem fagen fann, 
das es aus Gott ift, fo wurde dafür der beftimmtere gefest, 
der Sohn fey aus dem Wefen Gottes, damit nicht das Seyn 
aus Gott für das Gemeinfame des Sohnes und der gefchaf- 
fenen Dinge gehalten, fondern ber Unterſchied anerkannt 
würde, alles Andere fey gefchaffen, ber Logos allein aber 
aus dem Bater. Die Biſchöfe wollten fobann weiter in Die 
Formel die Beſtimmung aufnehmen, der Logos fen die wahrs 
hafte Kraft Gottes, das Ebenbild des Vaters, diefem in als 
im gauz ähnlich, unveränderlich, ewig, unzertrennlich vom 
Bater, ewig bei ihm, wie der Abglanz bes Lichte. Die 
Arianer ließen fich diefe Beftimmungen gefallen: fle fchienen 
Ihnen mit ber Borausfezung, daß der Sohn ein Geichöpf 
ſey, nicht zu ſtreiten. Gott ähnlich fey ja, auch der Menſch, 
1. Cor. 11, 7., ebenfo könne der Sohn ewig genannt: wers 
den, wie von allem gefagt werde 2. Cor. 4, 11., ewig leben 
bir, in Gott fey auch der Sohn, wie es alle Menfchen 
jenen, Ap. Geſch. 17,28. u. f. w. Da nun die Väter dieſe 
Arglift bemerkten, fahen fie fich wiederum genöthigt, eine 
beftimmtere Formel zu wählen und fchrieben daher, der Sohn 
fey gleichen Weſens mit dem Vater (ouosoug zyp rarel), 
um damit ausznbrüden, der Sohn fen nicht blos ähnlich, 
ſondern derſelbe ber Aehnlichkeit nad aus dem Bater, und 





48) De deer. syn. Nic. c. 19. f. De synodis c. 36. 
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die Achnlichkeit und Unveränderlichkeit des ˖ Sohns fen eine 
anbere, ald die Nachahmung , die bei und möglich if, wenn 
wir auf dem Wege der Tugend durch Beobachtung Der Ges 
bote eine gewiſſe Aehnlichkeit mit Gott erlangen. Körper, 
die einander ähnlich find, Fönnen Deswegen doch durch einen 
großen Abſtand von einander getrennt feyn, wie dieß bei den 
Söhnen der Menfchen in Hinficht ihres Verhältnifles zu den 
Eitern der Hal if. Da aber die Erzeugung des Sohns 
aus dem Vater von der Ratur der Menfchen verfchieden ift, 
und da der Sohn nicht blos ähnlich, fondern auch unzer⸗ 
trennlich verbunden ift mit dem Weſen des Vaters, indem 
ber Logos immer im Bater und der Bater immer im Logos 
tft, und der Sohn fi) zum Vater verhält, wie der Abglanz 
zum Licht, fo nannte ihn die Synode in dieſem Sinne tref- 
fend ouosoıos, um den böfen Sinn der Häretifer zu ver- 
nichten und Die Berfchiebenheit des Logos von den Gefchöpfen 
auszubrüden. Deswegen festen fie auch unmittelbar hinzu: 
„die aber fagen, ber Sohn Gottes fey aus Nichts, oder ge⸗ 
fchaffen, oder veränderlich, oder gemacht, ober aus einer an⸗ 
dern Subftanz, dieſe anathematifirt Die heilige Fatholifche Kirche,“ 
zum deutlichen Beweis, Daß durch das ex zn sales und Das 
Öuosoros alle jene gottlofen Formeln ausgefchlofien werben 
follen. Wer nicht arianifch denkt, muß ed mit der Synode 
halten. Er hat daher nur dann die richtige Anfiht von 
dem Verhaͤltniß des Sohnd zum Bater, wenn er es aus 
dem Gefichtöpunct des Verhältniffes, in welchem der Abglanz 
zum Licht ſteht, betrachtet, und dieſes Verhältnis als Das 
Bild der Wahrheit nimmt. Die Einwendung, daß Die Aus⸗ 
drücke, deren die Synode fich bediente, nicht in der Schrift 
ſich finden, können von feiner Bedeutung feyn, ba der Sinn, 
welchen die Worte ausdrüden, deutlich genug in der Schrift 
enthalten if. An etwas Körperliches aber bürfe man, erin- 
nert Athanafius, auf Feine Weife denfen, man müfle von 
allem Sinnlichen abfehen, und nur mit dem reinen Gedan⸗ 


| 
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fen das eigenthümliche Verhältni des Sohns zum Vater, 
des Logos zu Gott, und die vollfommene Achnlichkeit des 
Abglanzes mit dem Licht auffaffen. Da bier nur von Uns 
förperlichemm die Rede fen, fo fey die Einheit der Natur und 
die Sdentität des Lichte nicht zu theilen. Durchaus noth- 
wendig ſey es, fich hier an das Bild des Lichts und bes 
Abglanzes zu halten. Wie der Abglanz in Beziehung auf 
die Sonne nichts Fremdes und Unähnliches fey, wie Licht 
und Abglanz eines und daſſelbe ſeyen, fo daß man in dem 
Einen immer zugleich auch dad Andere fehe, fo könne auch 
in Hinficht des Nerhältnifles des Vaters und Sohns dieſe 
Einheit und phufifche Eigenthümlichkeit nur mit dem Aus⸗ 
drud ouosorog bezeichnet werden. Diefen Sinn haben dem⸗ 
nad) die Bäter der nicänifchen Synode mit ihrer Formel aus- 
drüden wollen %). Hieraus erhellt, dag mit dem Worte 
ouoscros nichts anderd gefagt werben follte, als was bie 
Formel zuvor fehon in der Beftimmung, daß der Sohn aus 
dem Wefen des Vaters fey, enthielt. Daſſelbe get auch 
aus der Art und Weife hervor, wie Eufebius von Cäfarea in 
einem von Nicäa aus an feine Gemeinde erlafienen Schrei⸗ 
ben 5°) üıber die Verhandlungen der Synode ſich erflärte. 
Eufebius hatte, wie er erzählt, auf der Synode eine Formel 
vorgefchlagen , welche die Lehre vom Sohne jo faßte: wir 
glauben eis Bra xüpeov Inoũv Xqısor, zov vö Ied Aoyon, 
Jeov &x TE deõũ, pucß &x gQwros, bunv &x Lang, viov 
hovoyeyn » TEQWTOTOROV naons xılasws, 700 nravıuy Tuv 
eiuyuy &x T& ‚ Rargos yeyeynusvov. Da jedoch der Kaifer 
dad Wort onosoros mit der Erklärung in Antrag brachte, 
es ſolle Dadurch Feine Törperliche Affection, feine Trennuug, 
feine Abfonderung aus dem Bater vom Sohn ausgefagt wers 


49) Athanaf. De decr. syn. Nic. c. 20 — 25. 
0) Es iſt der Schrift des Athanaflus De decr. syn. Nic. ange» 
haͤngt und auch von Theodoret H. E. I, 41. mitgeiheilt. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. I. 22 
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ben, indem ja die immaterielle, geiftige, unkörperliche Ras 
tur alle körperlichen Affectionen ausfchliefie, fo nahmen bie 
Biſchöfe diefen Ausdrud in Die Formel auf, und auch Eu- 
febins gab feine Zuftimmung, indem er fih nad) genauer 
Prüfung überzeugte, daß durch das Wort Huosaros nichts 
Körperliches auf das Berhältnig des Sohns zum Water über 
getragen ®%), fondern nur dieß audgebrüdt werden fol, ber 
Sohn habe feine Aehnlichkeit mit den Geſchöpfen, fondern 
fey einzig mur dem Vater, ber ihn erzeugt Hat, auf jebe 
Weiſe ähnlich, er fen aus Feiner andern Subftanz und Hy 
poftafe, als der des Baterd. In diefem Sinne haben, bes 
merkt Eufebius, auch ſchon einige ältere Gelehrte und an- 
gefehene Bifchöfe und Schriftfteller zur Bezeichnung des Vers 
hältniffes des Sohns zum Vater fi des Worts ouosasog 
bedient. Aus allem biefem ift wohl mit Recht zu fchlieflen, 
Daß das Bedenken, das Mitglieder der Synode, wie Eufe- 
bius von Gäfaren, gegen das Wort ouosoros hatten, fi 
nicht fowohl darauf bezog, daß man durch die Homoufie 
bed Sohns dem Sabellianismus zu nahe zu fommen fchien, 
ald vielmehr nur in der Beforgnig feinen Grund hatte, das 
Verhältnig des Waters und Sohns werde zu fehr nur nad 
förperlicher Weife gedacht. Aus diefem Grunde hatte e8 Eu⸗ 
febius von Cäfarea, wie man wohl flieht, abfichtlich vermies 
den, in bie von ihm vorgefchlagene Kormel auch nur den 
Ausdruck sole aufzunehmen 5%). Wir würden jedoch fehr 


51) Ouosaos fey der Sohn 4 zara swuarem reonov, ade Toig Ir 
tois (oo; rapaninoius" re yap ara daigeny Tijs Baiag Arte 
xara dnoromw, all #dr xara Tı naos, 7 zeonnv, 7 allolamır 
T7s TE Nargog Öuvausug" rurwv yap anavrıw alloraov eis Tır 
TE ayeyyıjte Naroos yucır. 

52) Eufebius fagt ia feinem Schreiben, ba8 x ri; Acta; und Das 
Suoaco; {ey in Fragen und Antworten vielfach hin und ber be» 
ſprochen und unterfucht worben, er habe auch diefen Formeln 
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irren, wenn wir aud biefer Scheu, von einer sole des 
Baterd und einem ouogarog zu reden, ſchlieſſen wolf 
ten, biefen Bätern feyen die hergebracdhten Emanationsvor⸗ 
fiellungen um fo fremder .gewefen. Im Gegentheil fcheint 
es, daß man nur deswegen Bedenken trug, bie Sache ger 
radezu mit ihrem eigentlichen Namen zu bezeichnen, weil man 

fi gar zu gut bewußt war, wie wenig man fi} dieſer Vor⸗ 
ftellungen entfchlagen könne, fobald ed darauf anfam, das 
Berhältnig des Vaters. und Sohns auf einen beftimmteren 
Begriff und Ausdrud zu bringen, wie ja auch Athanaſius 
immer wieder auf das vom Licht und Lichtfirahl gerrummene 
Bild, als die wefentlihe Grundlage feier Vorftelung, zu⸗ 
ruckkam. Hieraus ergiebt ſich aber-auch, wie fehr wir den 
Sinn der nicänifchen Formel verfehlen würden, wenn wir 
ihrer Homoufie den Begriff einer numerifchen Einheit unters 
legen wollten 6%), Ihre Homonfie ift nur bie Gleichheit des 


beizuftimmen fich entfchloffen, rjs evoepr; Adanzaltı; Urrayopeu- 
Sons, Äx TE nareo; eiva Tov vior, A ν MeRos Ti; Nclas ara 
zuyyaveır. Das Leztere war es, was Biele fo bedenklich machte, 
Mit befonderem Nachdruck fagt daher Arlus in feinem Schreis 
ben an Eufebius von Ricom.: Iwxousda, örı einauer, örı € 
öx Orruv ioriy Sreo de elrtauer, xaJorı "de utpo; Sea, ade Fk 
Inoxeurve rıros. Wie verhaßt dem Artus jeder Gebanfe an 
Emanation war, ift in demfelben Schreiben daraus zu erfes 
Jen, daß er, nachdem cr einige genannt dat, wellbe den Sopn 
eine zovyy, ODER neoßoly, oder auvaydrınros nennen, hinzufezt: 
xa: Taruy Tuy avefeuvy ulde axtoaı duraueda, fay uvplns nuiy 
Sararns napaneılywov ol aigerxol. Er fagte dieß von dem 
Biſchof Philogonius von Antiochien, Pellanikus von Tripolis, 
Nakarius von Jeruſalem, ireduneo, wie Theodoret bemerkt, 
dbıov zaı nrgoawivwy Ipaday Toy vior, xat TÜ Taruos ÖyuTıuor 
Te na Önoaowr. 

53) Bel. Münfıger, Unterfuhung über den Sinn der nicänifchen 
Glaubensformel, in Henke's Magazin für Rel.⸗ Philoſ. . Exeg. 
u. Kirchengeſch. Bd. XII. St. 3A. f. 
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Vaters und Sohns, fofern beide als Berfonen zwar für ſich 
beftehen,, in dem Gemeinſamen ihrer Natur aber fubftanziel 
Eins find. Die Lehre des nicänifchen Symbols ift daher - 
wefentlich Diefelbe mit. derjenigen, bie fchon bisher als bie 
rechtglaubige galt, und der Unterſchied befteht nur darin, 
Daß die Väter der nicaͤniſchen Synode jede Borftellung einer 
Unterordnung ded Sohnes unter den Vater, foweit fie nicht 
durch den Begriff der Zeugung felbft gegeben war, und al 


les, 


was auf eine körperliche Theilung und Trennung des 


göttlichen Weſens hinzuweiſen ſchien, mit der größten Strenge 
auszuſchlieſſen ſuchten ). Die Gleichheit des Sohns mit 


dem 


Vater ſollte, mit Ausnahme des Einen Puncts, eine 


abſolute ſeyn, allein dieſer Eine Punct ſezte doch immer wie⸗ 
der eine Unterordnung, welche die Gleichheit in bloße Aehn⸗ 
lichkeit verwandelte *e), der Begriff der Gottheit geht, wie 


54) Wie wenig das Wort suonaos für fid an numerifche Einheit 


zu denken geflattet, beweist unter anderem au das Symbol 
ber Synode Yon Ehalcedon, das die Homoufle Chriſti mit der 


Menſchheit in demfelben Sinn fehfezte, in welchem Chriſtus 


önonaog mit Gott ſeyn ſollte. Wie fehr man aber nad dem 
hergebrachten Begriff, welchen man mit dem Worte suonaros 
verband, Urfache hatte, der Borftelung einer Theilbarkeit des 


goöttlichen Weſens zu begegnen, kann 3.8. die Stelle bei Ele 


+ 


mens von Alex. Strom. II, 16. zeigen, wo Clemens von 


der Meinung fpricht, daß die Seelen ein Ausfluß aus Gott 
feyen, und fagt, dann müßten fie ja ein Theil von Gott und 


 ömosoo mit ihm ſeyn. Bgl. Orig. In Job. T. XIII, 35. 
55) Wie geneigt man war, fobalb man nicht an dem firengen Be- 


griff der Homouſie feflpielt, fogleih auch die Ewigkeit bes 
Sopns fallen zu laſſen, zeigt Thon die Vergleichung der bei 


den Formeln, der von Eufebius von Eäfaren der Synode vor⸗ 


gelegten und der von der Synobe felbſt aufgefiellten. Die er» 


ſtere ſagt vom Sohne blos, er ſey ze narrım zür ale 


üx Ta nareos yeyeyzueros, Während bie leztere ihn opne eine 
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andy ſchon der Ausdrud ber Formel felbft zeigt, fo fehr in 
dem Begriff des Vaters auf, daß der Sohn alles, was er 
als Sott ift, nur durch die Vermittlung des Vaters ift, alfo 
aus dem abfoluten Gott nur zu einem mittelbaren Gott wird, 
und wie wenig man noch im Stande war, ſich biefes Ver⸗ 
haͤltniß, obgleich man es fih bewußt war, daß ed nur als 
ein immaterielle8 und rein geiftige& zu betrachten fen, anders 

als nach der phuflfchen Analogie bes Emanationsverhältnif- 
fe8 zu denken, bedarf ohnebieß nad) allem Bisherigen Feiner 
weiten Rachweifung. 





ſolche Zeitbeftimmung blos yarıı des dx nareos nennt. Hierin 
lag der Keim einer Differenz, bie in der Folge fehr bedeutend 
wurde. Nicht ohne Grund konnte daher Arlus, in feinem Schrei- 
den an Enfebius von Nicomedien, den Eufebins von Caͤſarea 
und andere, überhaupt alle Drientalen, zu feiner Partei reth⸗ 
nen, ſofern fie fagen, örı exmiex⸗ 5 Jeds ra vlö arugyug. ' 

f 


’ 


aue I» Ber. U. Abſchn. 


Zweiter Abſchnitt. 


Bon der Synode In Nicda bis zur 
Spunde in Gonſtautinopel 
im J. 381. 


Auf der Synode zu Nicaͤa hatten die Gegner des Artus 
gefiegt, und bie Homaufie ald Symbol der Orihodorie auf- 
ageſtellt Allein dieſer Sieg der Homonfie über bie ihr ge⸗ 
genüberftehende Lehre war noch ein fehr Aufferlicher und zu⸗ 
fälliger. Die Bedenfen, die fhon auf der Synode fo viele 
Biſchöfe der orientalifchen Kirche gegen die förmliche Sanc⸗ 
tionirung eines in jedem Falle fo zweideutigen Dogmatifchen 
Degriffs haben mochten, fonnten zwar durch das Uebergewicht 
der Auctorität, mit welcher der Kaifer auf die Aufnahme des 
Wortes ouosoros in das Symbol drang, für den Augenblid 
befeitigt, ihrem Innern Grunde nach aber nicht gehoben wer⸗ 
den, und da Furze Zeit nach der Synode die Stimmung des 
Katferd gegen Artus felbft ſich änderte, fo war num ben 
verfchiedenen Meinungen und Lehrkegriffen, die einander ge= 
genüberftunden, und in ihrem characteriftifchen Unterfchied 
fi immer fchärfee gegen einander feftftellten, der offenfte 
Kampfplaz eröffnet. Der Arianismus fiegte in den verfchie- 
denen Geftalten, in welchen er fezt erfcheint, von Synode zu 
Synode, bis er endlich durch feine äuſſere und innere Hal- 
tungslofigfeit in fich felbft zerfiel, und dem überfchwänglichen 
Worte, das bie Urfache des langen Haders und Streites 
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war, die Stelle im Glaubensſymbol, die ihm ſchon In Nicäa 
eingeräumt worben war, aufs neue fanchionirt wurbe, um 
fie nımmehr unangefochten zu behaupten. Dieſen äuſſern 
Berlauf bed Streits, welcher hauptfächlich Dazu beigetragen 
bat, die Geſchichte des chrifilichen Dogma ald die Sefchichte 
bes willfürlichften Spiels menfchlicher Leidenfchaften und In⸗ 
terefien in den fchlimmen Ruf zu bringen, in welchem fie 
auch jezt noch bei fo manchen fteht, laſſen wir auf fich bes 
ruhen; er bat hier für und nur infofern Intereſſe „fofern in 
berfelben Beriode des offenen Auffern Streitd auch der Innere 
Gehalt und Zufammenhang der verſchiedenen, im Streite mit 
einander begriffenen, Lehrbegriffe fich entſchiedener und an⸗ 
fhaulicher herausftellte. Es find drei wefentlich verfchiedene 
Lehrbegriffe zu unterfcheiden, der artanifche, nicänifch » atha⸗ 
naftanifche und der fogenannte femiarianifche, zu welchen for 
dann noch eine neue Form der Altern unitarifchen Lehre und 
bie Erweiterung des Streit auf bie Lehre vom heiligen 
Geiſt Hinzufommt. 


Erfted Kapitel. 
Der arianifche Lehrbegriff. 


Die Lehre des Arius enthält in ihrer urfprünglichen 
Geſtalt die zwei mwefentlichen Beftimmungen, daß der Sohn 
aus Nichts gefchaffen ift und, fofern er gefchaffen ift, einft 
nicht gewefen, fondern vom Nichtfeyn erft zum Seyn über- 
gegangen iſt. Diefe beiden Beftlimmungen machen den Sohn 
wefentlich zu einem Gefchöpf, und der Begriff des Geſchöpfs 
ift ed nun, an welchem der Lehrbegriff des Artus, wie wir 
ihn in feiner weiteren Entwidlung aus ben. Fragmenten der 
Schriften des Arius felbft kennen *), fich welter fortbildete, 


1) Es gehören hieher He in den Schriften des Kihanaflus erhal⸗ 
teen Fragmente aus der Haupiſchrift bes Arius, ber Thalia. 
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Da der Sohn als Gefchöpf nicht aus dem Weſen bes Bas 
terd gezeugt,, fondern nur durch den Willen ded Baterd ent 
ftanden tft, fomit dad Wefen des Vaters nichts angeht, ſon⸗ 
dern demfelben fremd ift 9, fo ift fchon dadurch ein unend⸗ 
lich großer Abftand zwifchen dem Vater und Sohn gefest, 
und Arius konnte daher das Verhältniß zwifchen beiden, im 
Gegenſaz gegen die Homoufie feiner Gegner, nur. ald ein 
Verhältnis unendlicher Unähnlichkeit bezeichnen 3). Zwar 
wollte Yrius den Sohn, obgleich er nur Gefchöpf mar, auch 
wieder Durch einen fpecififchen Vorzug ‚vor den übrigen Ge⸗ 
fhöpfen auszeichnen und ihn nicht in Eine Reihe mit den⸗ 
felben aufammenftellen, allein ed war unmöglich, nachdem 
der Sohn doch einmal in die Claſſe der Gefchöpfe gefezt 
war, eine beftimmte Grenzlinie zwiſchen ihm und ben übri⸗ 
gen Gefchöpfen ziehen zu wollen. Es ift daher bemerfens- 
werth, wie Artus felbft dem Sohn auch. die göttlichen Präs- 
Dicate, Die er ihm anfangs noch beilegte, in der Folge vol- 
lends entzog. In den beiden ſchon erwähnten Schreiben an 
Eufebius von Nicomedien und den Bifchof Alerander von 
Mlerandrien hatte er den Sohn nicht nur vollfommenen Gott 


2) Bgl. das Fragm. aus der Thalla bei Athanaflus Or. c. Ar. 
L, 9: x lorıw Ex rõ 'nargog, all’ EE ax Orruw ünden xai autos 
x Korır Ydros Tas Ta argos Solas, und De syn. c. 15.: ücvos 
Ta via sat Solar Ö are. 

3) Bol. das Fragm. aus der Thalia bei Athanaſius Or. c. Ar. 
I, 6.: narrur Eeruy xal — öyrov Ta Sea war” Solar Ira 
zer 6 Joyos allorwog uev xal AVOLRGG xUTa Nayra zus Ts margos 
aalag xal Khorgrös Bar, tor O8 yermrör xol zTiouarwy tdıos xal eie 
aurov Tuyyarı. — Mrusaoulvaı ty pas xal aretevauiva zal arre- 
ayarınutva xai alldreo za Zucroya allylor ai Aclı ra na- 
Too: xab Ta ua zal Ta ayle nveuuaros, avouma allylur srau- 
nav raig re ünlas mas Sofas eloıv ärt Grıeıpor" Toy yar Aoyor u- 
or als Suonorıra dokr za Hola alloraov eiya navselös ru Te 
‚worgog zul Ayla nweduaro;, Vgl, De sent. Dionys..o. 23. 
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genannt, ſondern auch ausdrüdlich von ihm geſagt, daß er 
unwanbelbar und unveränderlich fen, in der, wie es fcheint, 
etwas fpäter gefchriebenen Thalta *) aber behauptete er, was 
das Leztere betrifft, gerade das Gegentheil, daß der Sohn 
nicht unwanbelbar iſt, wie der Vater, fondern feiner Ratur 
nach wandelbar. Auch der Logos hat eine wandelbare Na- 
tur, wie wir alle, und nur Durch feine eigene Willensfreiheit 
bleibt er, fo lange er will, gut, wenn er aber. will, Tann 
auch er anderd werben, wie wir *). Diefe Behauptung er- 
fordert die Conſequenz der ariantfchen Lehre. Iſt ber Sohn 
nit von Natur Gott, ift er wie alle andern Wefen nur ein 
Geſchoͤpf Gottes, fo kann er auch nur als ein fittliches, Durch 
die Freiheit feines Willens fich felbft beftimmendes, Weſen 
betrachtet werben. Das Brineip des fittlih Guten iſt bie 


"Freiheit des Willens, fo fehr aber auch der Sohn in fitt- " 


licher Hinficht ſich ausgeichnete, fo konnte Doch, was er Goͤtt⸗ 
liches hatte, nur Durch die Gnade Gottes ihm mitgetheilt 
ſeyn. Daß Ehriftus der Logos, die Weisheit, der Sohn 
Gottes ift, iſt nur Gnade, an fich ift Chriftus alles dieß 
nicht, er ft e8 nur dem Namen nad. Anfangs, fagte 
Ariud 9), war Gott allein, und der Logos und die Weis- 
heit war noch nicht. Als aber Gott und fchaffen wollte, 
dann erft machte er einen gewiflen (Eva zwa) und ſiannte 
ihn Logos, Weisheit, Sohn, um ımd durch ihn zu fchaffen. 
Es giebt Daher eine Doppelte Weisheit, Die Gine iſt die Gott 
eigene und mit ihm eriftirende, durch dieſe Weisheit ift der 
Sohn geworden, und nur fofern er an ihr Theil Bat, heißt 
er Weisheit und Logos. Denn die Weiöheit ift er nur durch 


4) Rad Athanafius De syn. c. 15. ſchrieb er fie, als er fih nach 
feiner Berfloßung aus Alerandrien bei Eufebius von Nicome⸗ 
dien aufhielt (zwiſchen 320 u. 325). 


5) Bel. die Fragm, aus der Tpalia bei Athanaf. Or. c. An I, 5.9. 
6) Bel Athauaſ. a. a. D. c. 9 
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die Weisheit geworden nad) dem Willen des weifen Gottes. 
Ebenſo gibt es auch einen vom Sohn verfchiebenen Logos 
in Gott, und nur fofern der Sohn an Diefem Theil nimmt, 
wird der Sohn auch Logo8 genannt. Es ift, bemerkt Athanaflus, 
ein auch fonft ausgefprochener eigener Gedanke dieſer Härefen, 
daß e8 viele Kräfte gibt, von welchen Eine an ſich zur Natur 
Gottes gehört und ewig ift, Chriftus aber ift feine wahre 
Kraft Gottes, fondern nur eine der vielen Kräfte, bie ihm 
ähnlich find, und mit weldyen er in Diefelbe Kategorie ge⸗ 
hört. So ftreng fol demnach das Göttliche oder das 
ſchlechthin an fih und für ſich Seyende von dem Enblichen 
getrennt ſeyn. Alles, was aufler Gott göttlich if, iſt es 
nur dem Namen nach Durch Uebertragung eined Begriffs, 
der ihm an fich nicht zufommt. Wenn daher Chriftus ber 
Logos, bie Weisheit, der Sohn Gottes, Gott ſelbſt ift, fo 
ift er e8 nicht an ſich, fondern nur fofern ihm durch bie 
Gnade Gottes diefe Namen gegeben wurden 9. Daß num 


OD Abanaf.0.0.D.c.5.: 0 da Xasos ax Earır alndırn durams ra 
es, alla ula tur Asyoulver dwraueur korı nal auros, wr ia 
xaı 7 axgls al 7 xaumm 8 duvamn; uovor, alla xal ueyaln oos- 
ayopevera (It 2, 2), ai 8’ allaı nollar za Sumal ein vs 
vi, reg or x JSaftid weile Adyor’ sinog Tür durauer 
CP. 233, 10.). 

8) Athanaſ. a a. D. c. 5. vgl. c. 6.: ei Ir zas Aryera Seos, 
af in alydırss Earıy, alla ueroyij xupıros, worteo wer os Adloı 
ndrrı;, arm zab aurog Ayers ovouarı uovov Hads. C Fi üx 
lorır akıIvos Seo 6 Xqıgog — x Forır 6 alydırds nat Mureg 
autos ra nargug Äoyos all’ ovouarı uovov Ayeran Äoyo; xal co- 
pie, za zapırı Iyera vios zar duvanı. Er iſt es nicht wahr- 
haft, fondern nur Icocı, xat neroyg xal ar driraer (ber 
bloßen Borfielung nah). Ueber deu Gegenfaz von yuus und 
Hrn; BgL De sent. Dion. c. 23.: x Zorı iv xara Quo was 
alndırov TA Ieä vio;, xara Hay da Lyera xaı To: wiog, es 


xrciuua. Bgl. auf Theod. H.E. 1,85. 
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aber Chriſtus gerade als ein Einzelner unter fo vielen niit 
ihm in biefelbe Giafle gehörenden (als eis rıs) durch die 
Enade Gottes eine fo hohe Auszeichnung erhielt, kann ſei⸗ 
nen Grund nur in feiner fittlichen Würbdigfelt haben, das 
Eigene tft aber, daß Arius Chriftus diefe fittliche Wuͤrdigkeit 
nicht ald Logos in feinem vormenfchlichen Dafeyn, fondern 
nur in feiner menfchlichen GEriftenz erproben läßt), Auf 
diefe Weife wird die ganze höhere göttliche Würde Chrifti 
ur vom menfchlichen Standpunct aus betrachtet, Chriftus 
iR, auch was er als Gott iſt, wefentlich nur als Menſch 
und nur in Beziehung auf fein menfchliches Seyn, und es 
rhlt Daher auch der Vorftellung des Artus an allem Innern 
Zufommenhang der Sache felbft, wenn Ghriftus, obgleich er 
nur Menfch ift, ein endlicher Geift, wie alle andern menfch- 
lihen Geifter, auf dee andern Seite auch wieder fo audges 
zeichnet wird, daß er der Schöpfer der Menfchen und der 
Belt überhaupt ſeyn fol. In dieſer Hinficht kann e8 keines⸗ 
wegs nur als eine falſche Darftellung ber Lehre des Artus 
angefehen werden, wenn ſchon fein erfter Gegner, ber Bi- 
(hof Alerander, biefelhe mit ber Lehre ded Paulus von Sas 
moſata sufanımenfel 7), und als das Characteriſiſche her⸗ 
M Bgl. —— a. a. O. c.5.: da räro (weil Ehrifab Ahern 
rodwen Fa 'xcb aurog, Geren oh nuels, Teemrns ev ꝓuoecc) ꝙuot, 
sur) supeyınıdoiker 6 Seo; Haeodın zaloy aurur, rroolußer aurıa 
sadrp viv Idsew (daB er Logos und Sohn heißt) Heduner, nr 
dvdgwris; mod de Ts aperijg Äoye uera raura, Wwore 85 Foyuy 
aöra, ev Agofyreo 6 Deo; TaArov aurov viv yeyordaı mrenoljxev. 
10) In dem Schreiben bei Theodoret H. E. I, 3.: 7 Bayxos ena- 
vyazaca ri dxximmasırı) evoeßsla Idaczalla "Efuwvo; lorı xal Ae- 
Teuä, xaı (jlo; TE ara Ayrıöyaay Ilauls TA Zauovareus, ov- 
vodo aal xolseı T_ anayraya Imwxonov anomguyserros Ts 
iuuinaias, Br Sudsiaueros Asmavos aroourayııyos Jusve Toubr 
Iımononey mohvereis zgoorne. "Ay Ti; aoefeia; Tyv Taeuya Ebbogn- 
xore; vüv Zuiv ol FE nx Oyrwr Inepinsar vo Exelviy wexguu vor 
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vorhebt, daß Ehriftus nur in Folge der göttlichen Präſcien; 
vor allen auserwählt worden fey 22), nur Deöwegen, weil 
Gott vorausfah, daß er ungeachtet feiner wandelbaren Natur. 
durch die Vollkommenheit feines fittlichen Strebens immer 
im Guten beharren werde, fo daß Petrus und Paulus, wenn 
fie daſſelbe fittliche Streben gehabt hätten, auch auf biefelbe 
Weife, wie Chriftus, Söhne Gottes hätten werben können. 


pooxeuuara, "Age; re war "Ayıllas, zal 4 TÜR Gun aurois nrorg- 
grvousrıy auvodo;, xatr ax old arg dv Zuges ;Yaporormderre; 
Enioxonor Toris dia TE auvameiv avroig Ei TO Zeigor Unexzalanı. 
Der hier genannte antiocheniſche Presbyter Lucian ſcheint ſo⸗ 
gar auch auf einen Hiftorifhen Zufammenpang des Artus mit 
der antlochentfchen Kirche hinzuweiſen. Es tft derfelbe Lucian, 
als deffen Schüler ohne Zweifel Artus ſelbſt fich befennt, wenn 
er in feinem Säreiben an Eufebius von Nicomedien biefen 
ald Zullsmargn; anrebet. Paulus und Lacian waren zwar in 
Antiochien aus der Kirchengemeinfchaft ansgefchloffen worben: 
demungeachtet iſt, was in ber Folge das Characteriſtiſche der 
antiochenifchen Schule wurde, das Beſtreben, das Menfchliche 
und Göttliche fchärfer auseinander zu halten und das Menſch⸗ 
liche zum eigentlichen Stanbpunct für die Betrachtung des Bött- 
Iichen zu machen, keine andere Richtung als diefelbe, pie fchon 
in Paulus und Lucian, nur fohroffer und einfeltiger, hervor⸗ 
tritt. Derfelben Richtung folgte num auch Arins, besiwegen 
bielt er fih, wie Alexander unmittelbar nach ben zuvor ange⸗ 
führten orten fagt, an folde Stellen der Schrift, in wel- 
hen von dem Leiden bes Erlöfers, feiner Erniebrigung und 
Entäufferung, feiner Armuth und allem, was er um unferer 
willen unternahm, die Rebe if, um bamit bie urfpränglicdhe 
und ewige Gottheit Chriſti herabzuſezen. Das Subflangielle 
follte das Menſchliche feyn, daher konnte das Göttliche als 
Gegenftand des fittlihen Strebens zulezt nur ein Accivens des 
Menſchlichen feyn. 

11) A. a. D: nooyvooosı al Trg0Iswpig ng ara Kldora zov Seor 
Zellydaı aurov ano nalwr — dia reomew änımdse zal &o- 
xymY un reenomevov Ink To Zeieor. 
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Hieraus ergibt ſich von ſelbſt als nothwendige Folge, daß 
auch Artus, wie Paulus von Samofata, Chriflus nur für 
einen gewordenen Gott, für einen vergöttlichten Menfchen 
halten konnte 2). Alle göttlichen Prädicate, welche Chriftus, 
abgefehen von feiner menfchlichen Griftenz, gegeben werben, 
heben fich daher von felbft auf, fie Haben die menfchliche Eriftenz 
fhon zu ihrer Borausfezung, und können nicht ald eine von 
ihr unabhängige, an fich feyende Beflimmung ber Berföns 
lihfeit Chrifti betrachtet werben, fie find eine bloße Abſtrac⸗ 
tion, deren concrete Realität nur im menfchlichen Leben Chrifti 
fiegt. Auf diefem Puncte zeigt fi nun erſt vollends, wie 
fehr die ganze Betrachtungsweife des Artus ber feiner Geg⸗ 
ner entgegengefezt if. Dem Göttlichen fteht das Menfchliche, 
dem Ratürlichen dad Sittliche gegenüber. Was Chriftus vor 
allen andern Menfchen auszeichnet, ift nichts an fich Seyen- 
des, fein metaphufifcher Vorzug der Natur, fondern nur der 
höhere Grad des Sittlihen in ihm, und zwar nicht fowohl 
der fttlichen Kraft, da die fittliche Kraft aller in ber fitt- 
lichen Freiheit eine“ und diefelbe ift, als vielmehr nur der 
ſittlichen Thätigkeit. Im ganzen Umfange ber endlichen Welt 
und der menſchlichen Natur gibt es nichts wahrhaft und an 
fi Göttliches, aber gleichwohl ift auch fo dem endlichen 
Geiſt die Theilnahme am @öttlichen nicht verfagt, er kann 
durch fein eigenes Streben, burch die fittlihe Vollkommen⸗ 
heit, die er vermöge feiner freien Selbftbefiimmung erlangen 
konn, zu göttlicher Würde fih emporheben. Dabei ift aber 
mr überfehen, daß eine foldhe Vergöttlihung des Menfch- 
lichen, wenn der Bater und der Sohn fo fchlechthin getrennt 
und wefentlich verfchieben fenn follen, wie Arius behauptet, 
| entweder etwas an fich Bedeutungsloſes, der wahren Reali⸗ 


12) Bgl. das Fragm. aus der Thalia bei Athanaf. Or. c. Ar. l, 9.: 
ax Zorıv alndıvog Iso; 6 Xasog, alla ueroyi al auros IIeo- 


{767 


350 I. Ber. U. Abſchn. 1. Rap. 


tät Ermangelndes, im bloßen Namen Beftehendes if, oder 
wenn fie eine reelle Bedeutung haben fol, ebendeswegen auch 
jener Unterfchied nicht der wefentliche abfolute Gegenſaz fenn 
fann, ber er ber Borausfezung nach feyn fol. Denn was 
wäre jede Theilnahme am Goͤttlichen, jede auch noch fo voll- 
fommene Bergöttlichung des Menfchlichen, wenn babei doch 
das Wefen Gotted dem Menfchen völlig fremd und verſchloſ⸗ 
fen bleibt, zwifchen Gott und dem Menfchen nur ein Auffer 
liches Verhältnig iſt? Iſt aber dieß nicht bie nothwendige 
Gonfequenz der Lehre des Arius, wenn, wie Arius lehrt, 
das Wefen ded Vaters den Sohn nichts angeht, der Sohn 
feinem ganzen Wefen nad) ein anderer ift, ald der Bater, 
wenn biefe abfolute Trennung und Berfchiedenheit bes Soh⸗ 
nes von dem Bater und dem Weſen Gottes den Sohn in 
die Reihe der Gefchöpfe herabfezt, fomit was vom Sohn, 
als einem bloßen Gefchöpf, gilt, auch von dem endlichen 
Geiſt überhaupt, auch von dem Menfchen gelten muß? 
Man hat den Character des Arianismus in die Tren- 
T nung ber Welt von Gott geſezt. Möhler bezeichnet ihn fo, 
und glaubt, als oberften Grundfaz, aus dem alles übrige 
fließe und auf welchen alles zurüdgehe, Die Behauptung ans 
fehen zu müffen : die Schöpfung könne die unmittelbare Thä⸗ 
tigfeit Gottes auf fie nicht ertragen, Gott könne an fich nicht 
in unmittelbarer Berührung mit dem Enblichen ftehen, und 
ed gezieme fich auch für feine Würde nicht 4%. Daher ha⸗ 
ben Die Arianer ein Zwifchenwefen zwifchen Gott und ber 


\ 13) Athanafius Or. c. Ar. 1, 24.: gaot Ib öuws med rare, ds 
äga Helor Tv yerızyy xrloaı yuow, dned duga, u duvaudııy ne- 
Taoyeiy Tj6 TE Maroog gopate xal Ts Tag” aura Inumgylas, rrowi 
za) xrile TeWrws uovog uovov Iya, xal xalei rarov vioy za Ao- 
yov, iva zure ion yevoulre aras Aonor xal ra Nayra di” eur 
yeveodcı dvvndi. Taüra 8 uovov eipyxacıy, alla za yaayın TE- 
zolumzacıy 6 Eivefws re zai "Apsis xaı 6 Iucag „Asdgog. 
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Belt aufgeflelt, das beide zu vermitteln die Aufgabe habe. 
Das fey ihnen der Sohn Gottes. Gott fchuf zuerft Die Welt 
durch ihn, dann erlööte er fie durch ihn. Wenn fle aber 
fagten, Gott habe die Welt durch ihn gefchaffen, fo haben 
fie nicht gemeint, daß der Sohn eigentlich die fchöpferifche 
Kraft in fich felbft gehabt habe. Den eigentlichen Logos 
‚Gottes, die wahrhbafte göttlihe Weisheit, Die eigentliche 
khöpferifche Kraft haben fie im Sohne nicht anerfannt, ſon⸗ 
dern ihn vielmehr für einen bloßen Künftler gehalten, und 
gefagt, er habe das Schaffen gelernt, von Gott, was fie 
auch fo ausdrüdten: die Schöpfung fomme dem Vater zu, 
die Gefchöpfe gehören dem Sohn). Dieß Fönne wohl kei⸗ 
nen andern Sinn haben, ald den: der Vater fen der eigent- 
lihe Herr des Univerſums und der Schöpfer der Geſeze, 
nach welchen es geformt werben follte, da er aber auf daf- 
felde nicht unmittelbar einwirken fonnte, ohne es gleichfam 
bei feinem Entftehen durch feine Gegenwart, durch feine Ma- 
ieftät, die das Geſchöpf nicht aushalte, wieder zu vernich- 
ten, fo fen der Sohn an feine Stelle getreten und habe das 
Zechnifche der Schöpfung übernommen und für die Erhal- 
tung der Gefchöpfe geforgt. Die Ideen nehme der Sohn 
vom Vater und trage fie auf die wirfliche Schöpfung über, 
daher fey der Sohn Gotted nach dem arianifchen Syſtem 
nicht weit von dem guoftifchen Demiurg verfchieden '°). Diefe 


14) Athanaſ. a. a. ©. II, 28. 25. . 

15) Athanaflus der Große. I. S. 195.f. Möpler fagt zur Eharac- 
teriſtik des Arianismus noch weiter ©. 198.: es fey in der 
That ein Polytheismus durch den Arianismus eingeführt wor⸗ 
den, und wir Fönnen ihn darum auch das Beſtreben nennen, 
ein helleniſches Chriſtenthum zu erzeugen. Die Trennung ber 
Welt von Gott, in melde Möhler den eigentlichen Character 
des Arianismus fezt, if der Stanbpunct des Judenthums. 
Infofern ſchon ſtimmt es nicht gut zufammen, beides zugleich 
zur Garacteriſtik des Arianieomus zu fagen, daß er die Welt 
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Auffaffung des Arianismus, fo richtig fie im Allgemeinen 
ift, dringt Doch aus dem Grunde nicht ganz in das Wefen 


2 


von Gott trenne, und daß er einen hellenifchen Polptheismus 
einführe. Wie aber das Erſtere nur in einem befchräntten 
Sinn vom Arlanismus gefagt werden Tann, fo auch das Pez- 
tere. Polytheiſtiſch oder Hellenifh Tann man den Arianismus 
nur infofern nennen, fofern er dem Einen an ſich feyenden 
Bott einen nicht wirklichen zur Seite fezt, das Göttliche in 
Chriſtus ihm nur etwas fubicetiv VBorgeftelltes if. Der große 
Unterfchieb ift aber, daß, während dem Heidenthum das Gött⸗ 
Tiche überhaupt nur in der fubfectiven Borftellung und Einbil⸗ 
dung eriftirt, Arius es als ein folches betrachtet, das durch 
die fittliche That realifirt werben fol. Das Wefentliche feines 
Standpuncts iſt niht das fubjectio Borgeftellte, ſondern die 
fittlihe Freiheit des Subjects, Auch Baumgarten » Erufius 
(Lehrb. der 8.8. S. 261.) characterifirt den Arianismus un⸗ 
rihtig als platonifirendes Heidentfum. Man bedenke in diefer 
Hinficht nur, wie der Arianismus mit dem Grundſaz ber pſeudo⸗ 
elementinifen Homilien, daß das Gezeugte dem Ungezeugten 
nicht gleichgeftellt werden kann (ſ. oben ©. 155.), zuſammen⸗ 
fimmt. Das iſt die zum Wefen des Zudenthums gehörende 
Trennung bes Enplihen und Unendlichen. Wenn nun gleich 
wobl ber Artanismus den Son Gott nennt, fo kann man 
dieß als das heidniſche Element in ihm betrachten, aber ed er» 
heilt von felbft, wie fehr Died nur etwas Secundäres und Un⸗ 
tergeorbnetes if. Breilich fcheint das Yeonou,syra, fofern es 
durch die fittliche That gefchieht, gleichfalls zum Character des 
Heidenthums, wenigftend des hellentfchen, zu gehören, allein au 
dieſes ethifche Element hatte im Hellenismus doch nur eine my⸗ 
thifche Bedeutung, und es drückt fi daher auch in ihm nur der 
zuvor bemerkte Character aus, — Uebrigens characterifirten 
auch ſchon die Alten den Arianismus fo, er fey 7 ri; indaixns 
arrarıs Ouynyogos, &yuva rı zar rs Elhpıwis adela;“ zu uiv Yap 
xrısov avarlarıeım Seor, Tjs tüv Ellivar anarıy ournyopos 
yivsras, vo IR un napadeyeoda Tor vior, zip ladawım aurlszae 
alavıy. Gregor von Nyfla Contra Eunom. XII. ©. 728. 
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der Sache felbft ein, weil die hier fo offen vor Augen lies 
gende Sonfequenz, daß wenn die Welt in ihrer Enblichfeit 
die unmittelbare Einwirkung Gottes nicht ertragen. konnte, 
auch der Sohn, als endliches Gefchöpf, in demfelben Ber: 
hältniß zu Gott ftehen mußte, fchon dem Artus felbft Feines» 
wegs entging. Denn woraus anders, als hieraus, follen 
wir ed und erflären, Daß Artus den Sohn, ungeachtet feis 
ned Verhältnifies zum Logos und zur Weisheit Gottes, fo 
fehr in die Claſſe der endlichen Gefchöpfe fest, Daß zwifchen 
ihm und den übrigen Menfchen fchlechthin Fein wefentlicher 
Unterſchied ftattfindet. Alle jene Prädicate, welche den Sohn 
mit einer höheren metaphufifhen Würde an die Spize ber 
Schöpfung ftellen und zum Organ ber Weltfchöpfung mas 
hen, verlieren von felbft ihre Bedeutung: der Sohn ift ein 
endlicher Geiſt, wie der Geift aller andern Menfchen. Wenn 
daher auch Arius felbft und die Arianer des erwähnten Ar⸗ 
guments fich bedienten, fo drüdt es in Teinem Falle bie 
Grundidee ihrer Anfiht aus. Demungeachtet ift ald der 
Character des Arlanismus die Trennung der Welt von Gott, 
oder der abftracte Gegenſaz bed Endlichen und Unendlichen 
anzufehen, nur ift -Dieß blos die Eine Seite des Arianis⸗ 
mus, die negative, welcher auch eine pofitive gegenüberfteht. 
Wenn nämlich die Gottheit in der abftracten Abfolutheit ih⸗ 
red Weſens fich fo fpröde und verfchloffen gegen das Endliche 
verhält, daß fie von ihrem Weſen demfelben nichts mittheilt, 


Schärfer und treffender bezeichnet Gregorius von Nazlanz den 
fubaifirenden Character des Arianismus fo (Orat. 1. T. I. 
©. 16.): va; gioaz reuvorras xora 177 "Agela zal; Ovouangei- 
vav ucvlav eis ’Indaixyv suevlovr (der abftracte, unterfchiedslofe 
Monotfeismus des Judenthums) zaraxisudinm al YIovor 
Eerrewaysy 5 Helg yuos, uovw TO dyerratıw ıyv Jeoryta nıa- 
yeaporras, woneg dedaxuras, um diapdelporo nur 5 Ieo;, Ieä 
narıp vr ahydıya ar Önorlue vw Qua. 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. I. 23 
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und das Enbliche in Feine andere Gemeinfchaft mit dem Un⸗ 
endlichen kommen kann, als in eine bloß vorgeftellte und 
ſcheinbare, fo flieht das endliche Subject ſich genöthigt, Die 
ihm auf dieſem Wege verfagte Gemeinfchaft mit dem Gött⸗ 
lichen oder Abfoluten auf einem andern zu fuchen. Das end⸗ 
liche Subject erwedt in fich felbft das Bewußtſeyn der Un⸗ 
endlichkeit, freilich nur einer ſolchen, die in der Unendlichfeit 
der fittlihen Freiheit und des fittlichen Strebens befteht, 
deren Ziel aber zulezt Doch nur die Erlangung göttlicher Würde, 
die Vergöttlihung des Menfchlichen feyn kann. Dieß ift der 
eigenthümliche Standpunct bed Artus. So wenig er fidh 
auch mit einer Homoufie des göttlichen Wefend befreunden 
fonnie, da er in ihr nur ein der Gottheit unwürbiges, ih⸗ 
rem Begriff widerftreitendes, Herabziehen ihres abfoluten 
Weſens in die endlichen Verhältniffe des natürlichen Lebens fah, 
fo wichtig war ihm dagegen die Idee bes Sittlichen, die An⸗ 
erfennung der Wahrheit, daß das fittlihe Streben einen in⸗ 
nern abfoluten Werth in fich habe. Diefes Bewußtſeyn ift 
in der Lehre des Artus Far darin ausgefprochen, daß Artus, 
fo wenig er auch von einem an fich feyenden natürlichen 
Sohn Gottes wiffen wollte, Darum doch die Idee eines Soh⸗ 
ned Gottes Teinedweges fallen ließ, fondern bie volle Be⸗— 
friedigung feines religiöfen Bewußtfeynd in ber Idee eines 
Sohnes fand, welcher alle göttlichen Prädicate, die man ihm 
beilegen konnte, nur der Vollkommenheit feines fittlichen 
Strebend verdanfte. Die große Verfchiedenheit der beiben 
hier einander gegenüberftehenden Stanbpuncte läßt fich bei 
näherer Betrachtung nicht verfennen. Der eine Standpunct 


ift der der Objectivität, auf welchem das Göttliche dad un 


mittelbar. Gegebene if, und das Subject fih nur receptiv 
zu dDemfelben verhalten kann, der andere Standpunct ift Der 
ber Subjectivität, auf welchem das Göttliche, dad Abfolute, 
nicht blos das unmittelbar Gegebene, fondern auch das Durch 
bie eigene Thätigfeit des Subjects felbft Gefezte feyn fol, 
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ber Stanbpund bes fittlichen Bewußtſeyns *%), des freien 
elbftbewwußten Ich, dad je mehr es in ber Idee der fill» 


16) Um den Unterſchied ber beiberfeitigen Standpuncte noch Harer 
in's Licht zu fegen, und die obige Behauptung, daß Die Idee 
bes fittlih Abfoluten ein ſehr weientlihes Moment der ur. 
fprünglichen arianiſchen Lehre iR (was gewöhnlich gar nicht bes 
achtet wird), noch evidenter barzuthun, mag hier noch Bolgen- 
des bemerkt werden: Die Arlaner beriefen ſich, wie wir aus 
Yıpanafins Or. ec. Ar. I, 37. fehen, befondere auf Phil. 2,6. 
%.45,8. Wenn er deswegen erhöht, einer Gnade gewürbigt 
und geſalbt worben if, ſchloßen fie aus dieſen Stellen, fo hat 
er demnach einen Lohn für fein fittlihes Wollen empfangen, 
Darauf erwiedert Athanaflus: Wenn er, was er hatte, als 
Lohn für fein fittliches Wollen empfing, und es nicht gehabt 
hätte, wenn er nit durch die That bewiefen hätte, daß es 
ihm fehle, fo muß er, da er dieß durch Tugend und fittliche 
Vervolllommnung erlangt hat, mit Net au deswegen Sohn 
and Bott genannt werben, und er if demnach nicht ein wahr- 
hafter Sopn, denn nur, was ˖phyſiſch aus Einem if, if ein 
wasrhaft Erzeugtes. Die, welde nur in Folge ber Tugend 
und Gnade fo heißen, haben die erhaltene Gnade nur flatt ber 
Natur, find etwas anderes, als das ihnen Gegebene, wie dieß 
bei den Menſchen der Fall ift, welche des heiligen Geiſtes theil⸗ 
haftig werben. Iſt Chriſtus, wie dic Arianer behaupten, au 
nur ein folcher, fo kann er ben Namen Sohn nicht von Anfang 
gehabt Haben, elys rãro Tor Yoyor Inadloy Kaya xal Rpoxortigs, 
ex allns, 5 us Ore ylyovev ardounos. Was war er alfo vor» 
her, weun er damals erfi erhöht und Sohn genannt worden 
iR, als er Menſch wurde? Denn es if Har, daß er nicht das 
Fleiſch befier gemacht Hat, fonbern ſelbſt durch das Fleiſch bef« 
fer geworden if, wenn er damals erſt, als er Menſch wurde, 
Sohn genannt wurde, Sie müflen daher nothwendig zulezt 
fagen, daß er vorher noch gar nicht war, ſondern überhaupt 
von Ratur nur Menſch if, und font nichts. Das iſt aber 
nicht die Lehre der Kirche, fondern die Meinung des Samofa« 
tegers. und ber fegigen Juden. Daher iſt ey nicht als Menſch 
er nachher Bott geworken, ſondern als Bott wurde er nad» 

23 * 


356 1. Per. IIAbſchn. 1. Kap. 


lichen Freiheit feiner Unendlichkeit fi bewußt wirb, um fo 
mehr auch alle Machtvollkommenheit des Abfoluten an fich 
zieht, und zulezt die in ihrem tranfcendenten Jenſeits fich 
ſchnöde in fich felbft abfchlieffende Gottheit in eine bloße Vor⸗ 
ftelung des fubjectiven Bewußtfeyns ummanbelt. Diefe weı- 
tere Confequenz des Standpunctd der Subjectivität lag al- 
lerdings auflerhalb des Gefichtsfreifes des Artus, wenn wir 
aber auch. nur bei Dem Gegenfaz des Natürlichen und Sitt- 
lichen, Des :Objectiven und Subjectiven, wie berfelbe feiner 
Lehre vom Sohn Gottes deutlich genug zu Grunde liegt, 
ftehen bleiben, fo können wir ihm das tiefere Bewußtfeyn 
des Standpuncts, auf welchem er fich feinen Gegnern ges 
genüber befand, nicht ganz abfprechen 17), und wenn wir 


‚der Menſch, um uns zu vergoöttlichen. Ohne einen wahrhaften 
Sohn aber gibt es auch Feine viodenta. Daher will Athana⸗ 
flus von einer foldhen zreoosney und Beirtons nichts willen, 
und er fieht in diefer Lehre, nach welcher Chriſtus erfl gewor⸗ 
ben iſt, was er an ſich noch nicht war, fomit an fi nicht 
Gott, fondern nur Menſch if, nur ein indatler. €. 37. 47. 
17) Man macht es gewöhnlich dem Artus fehr zum Vorwurf, daß 
er feine Thalia mit den Worten begann (Athanaſ. Or. c. Ar. 
I, 5.): Kara ntsıy ixlexruv Ich, ouveröv Jeh, naidır Ayo, 
Sedoröuwr , öyıov Ich nveüua Aaßovrow, trade Kuasor Eyaye Uno 
Y Tov goplns uereyrövruv aorelur, Jeodidaxroy, zara Tavra comer 
re rerov xar’ Iyvov niIov iya Balvum öuoddsus; 6 Treplelurog, 
6 nolla nad dia row TE Ses dolav, Onore Ta dei adar 00- 
play xat yrucıy Ey Eyvwr. Er babe ſich ſelbſt überfchäzt ‚be 
merkt Möhler hiezu a. a. D. ©. 185., ſich felbft ven Berüpm- 
{en genannt, bem won Gott Weisheit und Erkenntniß in be- 
fonderem Maaße mitgetheilt worden ſey. Mit biefer Gefin- 
nung babe er kaum in der Leifeften Gemüthsberüfrung mit der 
katholiſchen Kirche, "deren Grundzug Demuth fep, ſtehen kön⸗ 
nen u. ſ. w. Mit dem Werte reolxluros wollte: fi jeboch Artus 
nur als den bezeichnen, von welchen in Aller Munde bie Rebe 
fey, was er gewiß mit allem Rechte thun Tonnte. - Daß auch 
er ſich auf ältere Auctoritäten berief und ber Meinung war, 
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anders der Zeit, in welche biefe Streitigfeiten fallen, wicht 
ben harten Vorwurf völliger Geiftlofigfeit machen wollen, 
woraus anders läßt fih der Ernft, mit welchem fcheinbar 
über leere nichtsfagende Begriffe und Formeln geftritten wur⸗ 
de, und die Energie, mit welcher der über das abftractefte 


ſich nur an ſolche halten zu müflen, von welchen, als Achten 
Organen des göttlichen Geiftes, die wahre Lehre reiner über- 
liefert fey, ale von denjenigen, welchen feine Gegner folgten, 
muß man gleichfalls ganz natürlich finden. Er that ja hiemit 
nur, was feine Gegner au thaten. Zu Iäugnen if nun da⸗ 
bet freitich nicht, paß er über feine Lehre, als die allein wahre 
und von ihm erfi wahrhaft an's Licht gebrachte, mit. Harlem ' 
Selbſtgefühl ſich ausſprach, wenn man aber über ben Werth 
und die fpeculative Bedeutung ber Lehre des Arius das ungüns 
ſtige Urtpeit nicht theilen Kann, das Möpler und Neander über 
fie fällen, fo hat man auch keinen Grund, in dieſem Selbft- 
gefühl nur eine leere Anmaßung zu fehen, fondern es ſpricht 
fh darin nur das Bewußtſeyn aus, daß fein dogmatiſcher 
Standpunct, ungeachtet feiner Verſchiedenheit von dem feiner 
Gegner, nicht nur ein an fich wohl berechtigter und wohl bes 
gründeter, ſondern auch ein tief eingreifender und eine ganz 
neue Richtung eröffnender fey. Diefem Bewußtfeyn lag Wahr⸗ 
heit zu Grunde, wenn auch glei Artus ſelbſt über die Bedeu, 
tung feines Standpuncts noch nicht die volle Klarheit haben 
fonnte. Wie Paulus von Samofata, welchem überhaupt Arius 
am näcften fleht, hatte er vor allem wenigſtens das Bewußt- 
ſeyn, daß feine Anficht, im Gegenfaz gegen die teils finntich.. 
emanatiftife, kheils abfiract metaphyfiſche Vorſtellungsweiſe 
ber Gegner, nicht nur die weit geiſtigere, ſondern auch bie für 
bas practifche Leben mehr geeignete fey. Somit möchte gerade 
basfenige, was Neauder als das Gewißeſte über Arius her- 
vorhebt (vgl. oben ©. 330.), bie richtige Würbigung des 
Mannes, in welchem man, wic es fcheint, auch jezt nod- 
gar zu gern nur ben geifllofen Häretifer ficht, am melften 
verfehlen. Wie unrichtig auch das Urtheil Neanders iſt, Euno⸗ 
mins fey weit merkwuͤrdiger als Artus (Der h. Joh. Chryſ. I. 
©. 352.) , wirb die weitere Entwicklung von ſelbſt zeigen. 


J 


8 I. Per. NH. Abſchu. 1. Kay. 


Problem ber Sperulation entſtandene Streit in alle Verhauͤlt⸗ 
niſſe des Lebens eindrang, erflären, als aus der Voraus⸗ 
fezung der richtigen Ahnung, daß die Gegenſaͤze, um welche 
ed Ach handelte, eine weit tiefere Bedeutung haben, als ber 
Streit feiner unmittelbaren Auffern Erſcheinung nad) vermu- 
then ließ? Die nächfte Kolgerung, bie ſich aus bem Gegen: 
faz ber beiden Lehrbegriffe ergeben mußte, daß die ganze Ans 
fit von der im Chriftenthum enthaltenen göttlichen Offen: 
barung eine wefentlich andere ift, je nachdem man den Sohn 
entweder mit den Gegnern des Arius in das Berhältniß der 
Adentität zum Vater fest, oder ihn dem Water fo tief unter: 
srönet, wie von Artus gefhab, tritt in einzelnen Beſtim⸗ 
mungen ber Lehre des Artus Far genug hervor. Iſt das 
Weſen des Baterd dem Sohn fo fremd, wie Artus behaup- 
tet, wie Tann er das abfolute Wefen des Vaters offenbaren? 
Arius trug Fein Bedenken, dieß geradezu auszufprechen. 
Der Sohn kennt, fagte er ausdrüdlich 1%), den Vater nicht 





ve Ya den Fragmenien aus der Thalia, bei Athanaſtus Or. c. Ar. 
I, 6.3 mar vi wis ö margg Gdpnrog ünapya, xad üre öegv üre 
yırwoxemw velshos zei ürnußüs duvara, 6 Aoyas vor daurs martga, 
dlla za 6 yırwarsı zal 6 Aline ayaloyay reis Idleg zuergns oldı 
na fldwe, wureg xas Kusig yıraloroner wura ınv ldlay dvvanı. 
Kal yug sol 6 ulos # uavoy Tov narega azafkös & yruana, Iel- 
u yag alrw eig ın xaralaßeiv, all xa) autos d viog row Favre 
aclevr dx oide (dieß leztere hob Arius vielleicht nur deswegen 
befonders hervor, weil er überhaupt auf diefes Wiſſen der 
Sie, als etwas rein Metaphypfiſches, nichts hielt). c. 9. : oux 
oide Tor narden angßüs 6 wiog, are fo 6 Aoyos Tor Trardga Ti- 
deing, al äre yodonen aupıßeög 6 ÄAoyos Tor marige — 6: ko 
rerxros, cs 5 arg ,. alla reerroc forı yvoes ds ra xrieuate, 
zer keines aurö als warehnur To over Teielus ror narien. 
De syn. c. 15.: Hs Iehjen 6 viog nilzas war 000g danır, 35 
Ste nad ap 5, za ano vore iu zü Des Undgn, loxugos Ieos er 
ror zgelrrora du suigns duwei, Zurelorti einlir, To mp 6 Je 
Aöbırzes unapzu’ derı yag dns, 8 darın, tar dorw ülezros, age 
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volffommen,..er tft als endliches Gefchöpf nicht im Stande, 
mit feinem endlichen Bewußtſeyn Die Lnenblichfeit des Bas 
terd zu umfaflen und zu begreifen. Iſt aber das abfolute 
Weſen ded Vaters felbf dem Sohn verfchlofien, wie kann 
das Chriftentbum, als die Durch den Sohn vermittelte Of 
fenbarung des Göttlichen, die abfolute Offenbarung feyn, bie 
ed der Idee nach feyn foll, und wie ift überhaupt eine Er⸗ 
kenntniß bed Abfoluten möglich, wenn fie felbft dem Sohn 
fehlt? Wie nahe liegt demnach fchon hier Die Folgerung, 
dag entweder das Abfolute überhaupt für Das endliche Sub⸗ 
jet etwas völlig Fremdes und Tranfcendentes ift, oder, wenn 
es dieß nicht ſeyn darf, wenn es gleichwohl auch für Das 
endliche Subject eine immanente Bedeutung haben ſoll, es 
wenigftens nicht Gegenftand des Wiſſens, fondern nur Ge⸗ 
genftand des Wollens, des fittlichen Strebens feyn kann? 
Bon dieſem Gefichtspunct aus betrachtet erhält auch die in 
ber Meinung ber Orthodoren fo übel berüchtigte Dialeftif 
der Arianer eine andere Bedeutung. Die dialeftifchen Argu⸗ 
mente der Arianer find, wie nicht zu läugnen ift, fehr haus 
fig nur Fleinlichte Subtilitäten, aus einzelnen Lehrfäzen ge+ 
zogene Gonfequenzen, nur Darauf berechnet, ben Gegner in 
eine augenblickliche Verlegenheit zu bringen. Dabei geht aber 
doch die eigentliche Tendenz ihrer Dialeftif dahin, die tranſ⸗ 
cendente Metaphyſik ihrer Gegner zu zerftören und eine anf 
ſolche Vorausfezungen gebaute Erkenntniß des Abſoluten in 
ihrer innera Haltungslofigfeit und Nichtigfeit darzuſtellen. 


dtv rör Aryourvor xara re xaralmpıy ourla ISeneiy 6 vlg" 
adıvara yup aurn Toy narkea re 2lıyrıaca ds dorıy dp Eaura” 
auTog yap ô viog, rm Eavrä aalav üx oldev' vios yap ar, Hehrası 
wargos ‚Freögher alrPüc. Ti; yap Aoyog ovyywpei, Tor dx moreoi 
„ örra adror Tor yernpavca yrövan iv waralmya; dirlov yap, Or 
. >. der Igor, roy aragyor, ws dorır, Buntavojoa 7 Vu 
knadaı dx or TE darıy. 
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Diefen Beweis zu führen konnte ihnen, nach der ganzen Be⸗ 
fhaffenheit der Lehre ihrer Gegner, in den meiften Fällen 
nicht ſchwer werden, und fie zeigten unflreitig auf dieſer ne= 
gativen Seite ihres Syſtems, wo ed nur darauf anfam, 
die Widerfprüche aufzudeden, in weldye die Lehre der Geg⸗ 
ner fi mit fich felbft verwidelte, eine große Gewanbtheit 
und Veberlegenheit. Je mehr fie aber nur an dieſes Nega- 
tive fich hielten, und nur in der Kunft einer auf die Wider 
legung der Gegner ausgehenden Dialektik fich gefielen, ohne 
in der Begründung bes Pofitiven ihrer Lehre, der Entwid- 
lung ber Idee der fittlichen Freiheit, Die allein die mwefentliche 
Grundlage ihres Suftemd feyn Tonnte, die gleihe Stärke zu 
beweifen, befto unbefriedigenber mußte der Eindrud feyn, 
welchen zulezt ber Arlanismus In dem Bewußtfeyn einer 
noch fo ganz in der abftracten Region einer tranfcendenten 
Metaphyſik lebenden Zeit zurückließ. 

Diefe Negativität des Arianismus zeigt fih am auf- 
fallendften darin, daß ihm jede weitere über Die urfprüng- 
liche Lehre des Artus felbft hinausgehende innere Entwidlung 
fehlt. Der Streit der Gegenfäze zieht fi, wenn auch bie 
Dialektit fi immer wieder in neuen Wendungen verfucht, 
in benfelben Begriffen und Formeln, denfelben Einwürfen 
und Argumenten ind Unendliche fort, ohne Daß in der Sache 
felbft ein wefentlicher Kortfchritt gefchieht. Nur das tritt in 
dem mit fo großer Beharrlichkeit und immer neuer Gnergie 
gegen die Lehre der Gegner erhobenen Widerfpruch um fo 
Harer hervor, wie burchaus verfchieden der ganze Stand 
punct ift, auf welchem die beiden ftreitenden Hauptparteien 
fiehen. Wie fchon die Tendenz des Artus, wenn er im Ges 
genfaz gegen die Identificirung des Vaters und Sohns auf 
die Unterfcheidung beider mit allem Nachdruck drang, eigent- 
lich dahin ging, das Unendliche und Endliche im firengften 
Gegenſaz auseinander zu halten, fo verfolgten Die treuen 
Anhänger feiner Lehre diefelbe Richtung. Bezeichnend ift in 
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diefer Hinſicht der dieſen eigentlichen Arianern In dem wei⸗ 
tern Derlaufe des Streites gegebene Name der Anomder. 
So werden fie genannt, weil fie den Unterſchied des Sohns 
vom Vater, feine Unähnlichfeit und wefentliche Berfchieben- 
heit auf jede Weiſe feftzuftellen fuchten, was ihnen nur da⸗ 
durch gelingen fonnte, daß fie Die Idee des Abfoluten aus⸗ 
fhließlich nur für den Vater in Anfpruch nahmen. An der 
Epize dieſer Acht arlanifihen Partet ſtund der Gappabocier 
Astius 39) mit feinem, ihn an Dialectifhem Scharffinn noch 
übertreffenden, Schüler Eunomius. Das ntereffe, das dieſe 
beiden, beſonders ber leztere, hier für und haben, befteht 
hauptfächlich darin, daß die rein logiſche Confequenz des 
arianifchen Standpunets fich in ihnen in ihrer fchroffften Ge⸗ 
ftalt herausftellt 2%). 

Der fehwierigfte Punct der’ nicänifchen: Lehre war das 
Gezeugtienn des Sohnes neben dem Ungezeugtfenn des Va⸗ 
ters, während Doch fonft in allem andern die vollkommenſte 
Identität des Vaters und Sohns ftattfinden ſollte. Der mit 
ben Begriffe des Gezeugtſeyns gefezte Unterſchied mußte zwar 
fo weit feftgehalten werden, um Vater und Sohn nicht fa- 
belianifch zufammenfallen zu laſſen, abgefehen von dieſem 
Einen Puncte aber betrachtete man ben Unterſchied zwiſchen 
Bater und Sohn ald ein blos verſchwindendes Moment, 


19) Gregor von Nyfla c. Eunom. I. ©, 294. (Opp. ed. Paris. 
1638. T. II.) fagt von Aëtius: zwa ovlloywucv Kpodor 85 
"Apsorelxiy ErInYnuarey Naparnenoas Orouasog 7Y, Tuv Tarega 
Ts aißkoew; 
vos, süllor de tüv na Exelve Tederrws Tmw axoledlavy xara- 
vonsag Ayxlıns Tıs Föokev elva xal Tür xouplwyr Eugerixos’ TO 


⁊ 


% \ Te | » ?® eo. [1 —8 
xrısov xal To 8& 8x Dvrwr avoucoy Eira 1a xrlsarrı xaı Tu) Tra- 


eayayorrı ix Th um Övcog dropmduevos. 
0) Bgl. Lange, der. Arianismus in feiner weitern Entwidlung, 
in Illgen's Zeitfepr. für die hiſtor. Theol. V, 1. ©.26.f. 
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Die Arianer dagegen richteten gerade auf dieſen Punct, bie 
fchwächfte Seite des Syſtems, ihre nachdrüdlichften Angriffe, 
um den nie völlig aufzuhebenden Unterfchied mit der gangen 
Schärfe ihrer Dialektif zu einem völlig ynhellbaren Riß zu 
machen. Der ungezeugte und] gezeugte Gott ift daher bas 
ftehende Thema der arlanifchen Schriften. Unter Diefem Titel 
ſchrieb Astius eine Abhandlung, die in ihren 47 Argumen- 
ten, wie fie und Epiphanius erhalten hat >), immer wieder 
benfelben Hauptfaz barzuthun fucht, daß es ebenfo undenf- 
bar als irreligiös fey, zu behaupten, daß baffelbe Weſen ſo⸗ 
wohl gezeugt, als ungezeugt fen. Es giebt nichts Ermüden⸗ 
deres, als dieſe dialektiſche Polemik mit ihrer orthodoren 
Widerlegung, die um ſo wortreicher und abſchweifender iſt, 
je weniger auf das eigentliche Moment, auf das es dabei 
ankam, irgend eine genuͤgende Antwort gegeben werden konnte. 
&3.genügt, um dieſe Dialektik zu characterifiren, einige ber 
Säze des Adtius anzuführen. Wenn ed möglich ift, argu- 
mentirt Adtius (im erften feiner Syllogifmen), daß der un= 
gezeugte Gott den gezeugten ungezeugt macht, und wenn jede 
Subftanz ungezeugt ift, fo ift in Anfehung der Unabhängige 
feit Fein Unterfchied der einen von der andern. Wie Tann 
man nun.fagen, daß die Eine verändert werde, die Andere 
verändere, da man Doch nicht annehmen Tann, daß Gott 
aus einer nicht vorhandenen Materie fein Dafeyn habe (d. h. 
das Caufalitätd-Verhältnig zwiſchen Vater und Sohn wird auf- 
gehoben, und es ift nichts vorhanden, was ein ſolches Ver⸗ 
hältniß begründen könnte)? — Wenn Gott das Seyn ſich 
nicht felbft gegeben hat, nicht wegen einer Schwäche feiner 
Natur, fondern weil er mehr iſt, als jedes Princip, wer kann 
zugeben, daß zwiſchen dem fubfiftirenden Wefen und dem, 
Durch welches es fubfiftirt, Tein Unterſchied des Weſens fey, 
da eine ſolche Subfiftenz das Entſtandenſeyn ausfchließt (3)? 


21) Haer. LXXVII. 
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— Wenn Bon ohne Aufhören in feiner ungezeugten Natur 
fortbeſteht, und ohne Aufhören das Erzeugte ein Erzeugtes iſt, 
fo ift ed um das Orososov und orosaıov gefhehen, da in 
dem Eigenthümlichen der beiden Naturen das Unvergleichbare 
des Weſens bleibt (A). — Wenn das Wefen Gotted unver 
änderlich und über Dad Entſtandenſeyn erhaben ift, fo Tann 
alles, was den Sohn betrifft, im bloßen Namen beſtehen 
(10). — Wenn ein wahrhaft Erzeugted im Ungezeugten ift, 
fo ift es ein Erzeugted, und nicht aus demjenigen, woraus 
ed ber Iingezeugte erzeugt hat (d. 5. nicht aus Dein linger 
zeugten), denn eine erzeugte Natur kann nicht in einem un⸗ 
gegeugten Weſen feyn, weil daſſelbe fowohl feyn als nicht 
ſeyn müßte, als Erzeugtes iſt es nicht ungezeugt und als 
ungezengt ift ed nicht gezeugt, einen ungleichartigen Theil 
in ®oit anzunehmen, ift eine blasphemifche Verhöhnung Got⸗ 
ted (12). — Wie Akẽtius in diefen und fo vielen andern 
feiner Säze das Gezeugte und Ungezeugte in Anfehung bes 
Seyns einander entgegenfezt, fo geht er vom Seyn auf das 
Wiſſen dieſes Seyns, das Bewußtſeyn, über, wenn er weis 
ter fo argumentirt: Wenn Gott ald ungezengte Natur erir 
flirt, fo weiß der Allherrſcher von fich nicht als einer er⸗ 
zeugten Natur, der Sohn aber, der als erzeugte Natur exi⸗ 
flirt, hat das Bewußtſeyn beflen, was er ift, von fich, wel⸗ 
che Lüge wäre nun das ouosoıov, wenn ber Eine ſich 
als ungezeugt weiß, ber Andere als gezeugtl (13). Es if 
fhon hieraus zu erjeben, wie das Hauptmoment dieſer Syl⸗ 
logismen immer barin liegt, Daß bie Ungezeugtheit als das 
wejentlichfte Attribut des göttlichen LWefend genommen wird, 
fo Daß es feine Betrachtungsweife des göttlichen Weſens ger 
ben Tann, bei welcher man von ber Ungezeugtheit Gottes 
abfirahiren könnte. Der Begriff der Ungezeugtheit macht 
Daher ben eigentlichen Nero ber arianifchen Dialeftif aus, 
aber ebendeswegen gingen bie Arianer zu dem weitern Sage 
fort, daß die Ungezeugtheit die Subſtanz bes göttlichen We⸗ 
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ſens ſelbſt fey, eine Behauptung, durch welche fie ihre or- 
thodoren Gegner in vielfache Verlegenheit brachten, und fie 
öfterö zu der naiven Aeuſſerung veranlaßten, Daß es weit 
beffer gethan wäre, flatt von einem ungezeugten und gezeug⸗ 
ten Gott zu reden, lieber nur bei der einfachen biblifchen 
Unterfcheibung eines Vaters und Sohn ftehen zu bleiben 22). 
Auf jenen arianiſchen Saz beziehen ſich auch mehrere Argus 
mente des Astius, wie 3. B.: Wenn das Ungezeugte nicht 
das Weſen Gottes bebeutet, fondern der. jede Vergleihung 
audfchlieffende Name nur der menfchlichen Vorftelung ange⸗ 
* hört, fo müßte Gott denen, welche biefe Vorftellung haben, 
Dank wiffen wegen der Vorftellung des Hngezeugten „indem 
er Dad Ausgezeichnete dieſes Namens in feinem Wefen nicht 
bat. Und wenn das Ungezeugte nur ein von auffen ber 
Gott beigelegtes Prädicat ift, fo müßten die, welche Gott 
fo prädiciren,, beffer feyn, ald der von ihnen fo Prädicirte, 
da fie ihm einen feine Natur übertreffenden Namen beilegen 
(14. 15.). Wenn das Ungezeugte Die Subftanz bezeichnet, 
fo bildet es den natürlichen Gegenfaz zu der Subftanz des 
Erzeugten, bezeichnet aber dad Ungezeugte nichts, fo bezeich- 
net noch weit weniger das Erzeugte etwad, und man hat 
einen Gegenfaz, in welchem nichts ſich entgegengefezt ift **). 
(18.). Iſt der ungezeugte Gott an’ fih die abfolute Sub- 
ftanz, fo iſt es gegen alle Vernunft, die Vorftellung des 
Entftandenfeynsd mit ihm zu verbinden (21.), aber aus dem⸗ 
jelben Grunde kann auch Die Ungezeugtheit nicht blos etwas 
Regatives, eine Beraubung (sepros), noch auch eine bloße 
Eigenfchaft (Eis) feyn. Wenn die Ungezeugtheit Gottes ein 
Merkmal der Beraubung iſt, und das Ungezeugte nichts 
wäre, wie Fönnte man vernünftiger Weife von dem Nicht» 


—— 





22) Bol. Athanaſ. Or. c. Ar. I, 34. Gregor von Nyfia c. Eu- 
nom. L. ©. 401. - 
23) Mid dev ns arrdıagaleir ; 
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fegenden etwas, das nicht ift, hinwegnehmen Calfo eine Ne⸗ 
gation der Negation ſezen), bedeutet fie aber ein Seyendes, 
wie fann man von dem Seyenden dad, was «es if, von 
ihm felbft trennen (22.2 Wenn die Beraubungen Negatio« 
nen von Eigenfchaften find, fo ift Die Ungezengtheit Gottes 
entweder eine Beraubung von Gigenfchaften, oder eine Ei⸗ 
genfchaft der Beraubung. Wie kann aber, was nicht in Gott 
ift, ald in Gott feyend mit ihm zuſammengedacht werben ? 
(23.). Iſt aber das Ungezeugte eine Eigenfchaft, fo muß ed 
eine gezeugte Subftanz zu feiner Vorausfezung haben, damit 
fie durch das Hinzufommen der Eigenſchaft ungezeugt ge⸗ 
nannt werde. Wenn aber die gezeugte Subftanz Der unge 
zeugten theilhaftig wird, fo wird fie durch den Verluſt einer 
Eigenfchaft der Ungezeugtheit beraubt, und die. Subftanz ift 
fo erzeugt, das Ungezeugte aber eine Eigenfchafl. Wenn fo= 
wohl das. Ungezeugte Tald das Gezeugte eine Cigenfchaft ift; 
fo find die Subftanzen vor den Eigenfchaften, Die Eigen- 
fchaften aber gehen, wenn fie auch nach den Subftangen find, 
an fi ihnen vor (24—27.). 
Eben diefe beiden Säge, die den Hauptinhalt der aëtia⸗ 
nifchen Argumente ausmachen, find das Wefentliche der von 
Eunomiug ) gegebenen Darftellung der arianifchen Lehre. 
Wenn wir Gott ungezeugt nennen, fagt Eunomius %), fo 


2) Die Hauptichrift des Eunomius if feine noch vorhandene Apo⸗ 
logie, herausgegeben zuerfi in Fabric. Bibl. gr. Vol. VIII. 
S. 260. Gegen fie gerichtet find des Bafllius fünf Bücher 
Adv. Eunom. (095 jedoch die beiden legten auch von Bafllius 
find, wird bezweifelt). Da Eunomius diefer Schrift feine 
Apologie der Apologie entgegenfezte, Bafilius aber indeß ge⸗ 
ſtorben war, fo wurde Gregor von Nyfla dadurch veranlaßt, 
feine zwölf Bücher Adv. Eunom. zu ſchreiben. al. Elofe, 
Geſchichte und Lehre des Eunomius. Kiel. 1833. „pn; € Gre⸗ 
gor von Nyſſa ©. 13, 

25) Apol. c. 8. f. 
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glauben wir ihn nicht durch einen, nur der menfälichen Bor- 
ſtellung angehörenden, Namen zu verberrlichen, fonbern wir 
geben ihm der Wahrheit gemäß das allernothwenbigfle, ihm 
gebührende Prädicat, inden wir ausfagen, Daß er fey, was 
er it. Das Vorgeflellte hat dad Seyn nur im Namen und 
* ausgefbrochenen Wort, und hört mit dem Wortlaut, der ed 
ausdrückt, wieder auf. Gott aber ift, allen Gefagten und 
nicht Geſagten und allem Gewordenen gegenüber, und noch 
ehe das Seyende geworden ift, ſchlechthin ungezeugt, und 
dieſe Ungezeugtheit ift nicht blos etwas Negatived. Denn 
das Negative (die Beraubungen, sepryasis) iſt Negation des 
Natürlichen und hat bie pofltiven Eigenſchaften zur Borauss 
fezung. Für Gott aber gibt es Feine Erzeugung, und bie 
Erzeugung geht bei ihm nicht voran, fo daß er durch bie 
Negation derfelben ungezeugt erft geworben wäre. Daß 
Gott je etwas verloren habe, und zwar etwas, was wefent- 
ih zu feiner Natur gehört, wäre eine Behauptung, die je⸗ 
dem richtigen Begriff von Gott und feiner Bollfommenheit 
widerftreitet. Kann nun aber das Ungezeugte nicht als Vor⸗ 
ſtellung, noch als etwas Negatives, noch als Theil, da Gott 
feine Theile bat, noch als etwas in fich Verſchiedenes, Da 
er einfach und nicht zufammengefezt iſt, noch ald etwas von 
Spott Verſchiedenes genommen werben, da er ald der Eine 
und Alleinige ungezeugt ift, fo ift er felbft eine ungezeugte 
Subftanz. Iſt er aber ungezeugt, fo kann feine Erzeugung 
in ihm feyn, fo Daß er bem Erzeugten etwas von feiner Ras 
tur mittheilte, fondern er muß fich jeder Bermiichung und 
Gemeinſchaft mit dem Erzeugten entziehen. Cine ſolche Mit- 
theilung und Gemeinfchaft des Einen mit dem Andern Eönnte 
nur durch Trennung und Theilung, oder durch Vermiſchung 
ftattfinden, aber fowohl das Eine ald das Andere führt auf 
etwas Ungereimtes, der Gottheit Unwuͤrdiges. Nimmt man 
eine Trennung in Theile an, fo kann Gott nicht mehr un⸗ 
gezeugt feyn, indem er ja durch die Trennung wird, was er 
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vorher noch nicht war. Soll aber das Eine mit dem Andern 
durch Vermiſchung identifch werden, fo muß, ba wo nichts 
Gemeinfames tft, auch Feine Identität ftatifindet, die Ges 
meinfchaft fih auf Die Subftanz beziehen. Iſt aber dieß, fo 
gift daſſelbe auch vom Namen, und man hat nun Die Wahl, 
entweber Beides zu läugnen, die Gemeinfchaft der Subftanz 
fowohl als des Namens, oder mit der Identität der Sub⸗ 
flanz auch die Identität des Namens zu behaupten. Fordert 
aber die Gonfequenz die Identität des Namens, fo weigere 
man fich nicht, völlige Gleichheit anzunehmen, da fich nichts 
denfen läßt, was dem Einen einen Vorzug vor dem Andern 
gebe. Daß Beide eine gemeinfame Subftanz haben, und 
nur nach dem Unterfchled der Zeit ber eine ber erfle, der an⸗ 
dere ber zweite ift, fann man nicht fagen, Da abfolute Wefen 
in jeder Beziehung abfolut feyn müflen, und auf das Wefen 
Gottes der Begriff der Zeit und der Zeitfolge Feine Anwen⸗ 
dımg findet. Auch nicht Quantitatives Tann in Gott fenn, 
da er von jeder Zufammenfezung frei it. Wenn aber nichts 
dergleichen ift, noch feyn kann, wie kann man fich ein Aehn⸗ 
fichfeitöverhältnig zwiſchen der ungezeugten und gezeugten 
Subftanz denfen, da die Aehnlichkeit oder Gemeinfchaft ber 
Subſtanz jeden Vorzug oder Unterfchied ausfchließt, und voll 
fommene ®leichheit bewirkt, fo daß das Aehnliche auch un⸗ 
gezeugt fen muß. Niemand kann aber den Sohn dem Pas 
ter gleich nennen, wenn doch der Herr ansbrüdlich fagt, daß 
der Vater, der ihn gefandt, größer al8 er fey, oder wie kann 
man den einen Begriff mit dem andern verbinden, wenn jeder 
von beiden ihn in fich felbft zurüdzieht, und feine Gemeinfchaft 
mit dem andern zuläßt. Sezt man den Ungezeugten, fo {fl 
er nicht Sohn, fezt man den Sohn, fo ift er nicht ungezeugt. 
In Anfehung des Sohns if die wmefentlichfte Beftimmung, 
daß er feinem Wefen nach erzeugt iſt, und fofern er erzeugt 
ft, nicht ſchon eriftirte, ehe er erzeugt wurbe, feit er aber 
erzeugt ift, vor allem ift durch den Willen Gottes, des Va⸗ 
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Wege zur "Vhterfuchung der Sache, von welcher bier bie 
Rede Fk; ’gebe’' Auf dem einen beträdhte man die Subftan- 
jen jerbft nach ihrem reinen Begriff, auf dem andern unter⸗ 
fuche in hre Thaätigkeiten nach Ihren Wirkungen und Wer- 
fen ‚- eineh dritten gebe es nicht. Betrachte man bie Sub- 
ſtanzen, fo'ftoffe die höchfte, über jede Abhängigfeit und 
Erzeiigungiinendfich erhabene, Subſtanz, bie ben ihr mit 
Lebe nahrnden Geiſt für ſolche Gedanken bitbet, fo weit als 
moͤglich alles von ſich, was ſie mit etwas anderm zuſam⸗ 
menbringt und die Folge hätte, daß man fich auch die Thä- 
tgfeit ebenſo abſplut benft, wie die Subſtanz ſelbſt. Steige 
man’ abet ‘vor dem Geſchaffenen zu den Subſtanzen auf, fo 
flitde man’ der 'Sohn ale Gefchöpf des Ungezeugten, unb den 
Baraftet aks Gefchoͤpf bes Cingebornen, ımd wenn man ſich 
nun an ber Gröffe des Eingeborenen eine Vorftellung von 
dem Unterſchieb der Wirkungen made, fo habe man ben 
deutlichſten Beweis von ber Verſchiedenheit der Subftanz, 
fofern,, me von einem dritten nichts zu fagen, der aus el- 
gener "Macht die Welt Erſchaffende durchaus verfchieden if 
von dem, ber nur'nach dem’ Willen bes Vaters wirft, und 
nichts von ſich felbft zu thun verfichert. Halte man es ba- 
ber nicht für umgereimt, beiden Wefen altes dieß auf gleiche 
Weiſe zuzufchreiben, Subſtanz, Wirkfamfeit, Macht, Namen, 
ſo hebe man den Unterfhied des Namens und der Sache 
vollends auf und fage geradezu, es gebe zwei ungezeugte 
Weſen. Iſt aber dieß offenbar gottlos, fo verhuͤlle man 
nicht durch den Namen der Aehnlichkeit, was allgemein als 
gottlo8 anerkannt werden muß. Abfehend von der Achnlich- 
fett des 'Wefens muß man nach dem richtigen Begriff dieſes 
Verkäftniffes die Urſache und das Princip von alfem in ben 
wahrhaft Einen und Allenigen fegen ımd den Sohn dem 
Pater unterorbnen, fo jedoch, daß man ſich die Art und 
Weiſe der den Sohn hervorbringenden Thätigfeit des Va- 
terd nicht nach menfchlicher Weife vorftellt. Aber auch für 
.. ME u 
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eine Theilung oder Bewegung der Subſtanz darf man dieſe 
Thatigkeit nicht ‚halten, und ſich daher auch durch die So⸗ 
phismen der Griechen nicht irreleiten laſſen, welche wegen 
der Einheit der Thätigkeit ber Subſtanz mit der Subſtanz 
ſelbſt Gott und Welt gleich fegen. Man ſollte bedenfen, daß 
das Erfchaffene, wenn «8 ein Ende hat, auch einen: Anfang 
haben muß. Wie kann man alfo, wenn doch Der Unterſchied 
des Seyenden ſo klar vor Augen liegt, ſo blind gegen die 
Wahrheit fern! Nach dem zuvor Geſagten kann man nicht, 
wenn man aus den Wirkungen auf bie Wirkfamfeit ſchließt, 
die Wirkſamkeit der Subſtanz gleichfegen, da man weiß, daß 
die Subſtanz einfach, ohne Anfang und Ende ift, die Wirk 
famfeit aber einen Anfang bat. Wäre fie anfangsloe, fo 
würde auch das, was fie hervorgebracht hat, ohne Anfang‘ 
und Ende fenn, da ed unmöglich fl, daB wenn das Werk 
aufhört, nicht auch die wirkende Thätigfeit aufhört. Es If 
doch gar zu urtheilslos, ‚die wirkende Thätigfeit, als Anfangs» 
los und unendlich, der Subftanz gleihüfezen, während body 
keines der Werke ungezeugt und unendlich ſeyn Tann. Es 
könnte daraus nur das Eine ober das Andere folgen, ent⸗ 
weder daß die Thätigkeit Gottes nichts hervorbringt, oder 
das Werk ungezeugt iſt. Iſt beides gleich ungereimt, fh 
bleibt als Wahrheit nur. uͤbrig, Daß wenn die Werke einen 
Anfang haben, auch die fie hervorbringende Thätigfeit enter 
Anfang bat, und wenn fie aufhören, nicht ohne ein Ende 
iſt. Man muß daher nicht der Anficht derer Glauben fcheh- 
fen, welche die wirfende Thätigfeit der Subftanz gleich fezen, 
fondern für die wahrfte und Gottes wuͤrdigſte Thätigfeit den 
göttlichen Willen hälten, welcher ganz dazu hinreicht, daß 
alles ift und erhalten wirh. Denn Gott hat nichts nöthig, 
damit das ift, was er will, und wie er es wollte, fo iſt es 
geworden. Hieraus iſt zu erklären, wiefern der Sohn ‘ein 
Bild Gottes if. Die. Aehnlichken, Die zum Begriffe des Bil⸗ 
des gehört, weist nicht anf die Subſtanz zurüuck, fondern nur 
24% 
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auf bie Thätigkeit, die auf ungezeugte Weife in dem Voraus⸗ 
wiſſen Gottes enthalten ift, noch ehe der Erſtgeborene und 
das durch ihn Geſchaffene ind Daſeyn Fam 2%). Denn, wer 
follte nicht, wenn er den Eingebornen kennt, und alles, was 
durch ihn gefchaffen ift, ‚betrachtet, geftehen, daß in ihm bie 
ganze Macht des Vaters angefchaut wird. Bild alfo nennen 
wir ihn, nicht um das Gezeugte dem Ungezeugten gleichzus 
ſezen, fondern den eingebornen und erfigehornen Sohn dem 
Vater zur Seite zu ftellen, fo Daß der Name des Sohns bie 
Subftanz bezeichnet, und der Name bes Vaters bie wirkende 
Thätigfeit des Erzeugers. Will man aber fyeitfüchtig Darauf 
befiehen, daß der Name des Vaters bie Suhftanz bebeutet, 
fo gebe man den gleichen Namen auch dem Sohn, wenn 
man ihm zuvor auch die gleiche Subſtanz gegeben hat, ober 
vielmehr, man gebe beiden benfelben Namen, nenne den Ba- 
ter Sohn und den Sohn Bater. Deumn die Achnlichkeit des 
Weſens nöthigt auch diefelben Namen zu geben. Zulest faßt 
Eunomius feine Lehre in folgende Säge zufammen: Cs ift 
der Eine allein wahre Gott von allem, ungezeugt, anfangs- 
los, nur fich felbft gleich (aouyxorrog), erhaben über jede 
Urfache, die Urfache des Seyns alles Seyenden. Nicht Durch 
Mittheilung an ein Anderes hat er das Seyende gefchaffen, 
nicht der Ordnung nad) iſt er das Gifte, nicht auf relative 
Weife geht er allem vor, fonbern durch den abfoluten Vor⸗ 


2%) c. 24.: 3 mods top dclav pegan Er dj eier Tuy Ömadeyza, eds 
de rw iveoyaav Ivanoxeuvnv ——— rij TOyvWse xar 700 
T7s NOWTOTOx® Ovsacews , xal ry ev euro rose. Zuvor 
behauptet Eunomius, daß bie Byeoyeın nicht identiſch gedacht 
werden bärfe mit der iuia, hier nimmt er bemnad doch eine 
aAgyeryitiog ſepende Zyrgysa AN. Dan muß daher dieſe imma- 
nente Zveoycıa, die nur ideell in Gott if, nur fofern fie in der 
reoyroc; {m Biſſen Gottes iR, von der artuellen unterſchei⸗ 
den. Doch iſt nicht ganz Mar, warum Eunomius über biefe 
Unterſcheidung ſich nicht genauer erklärt. u 
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zug: bed Wefens, der Macht und Herrſchaft, hat er vor al 
lem erzeugt und geſchaffen den eingeborenen Gott, uünſern 
Herrn Jeſus Chriftus; durch welchen alles geivorbin? ift, 
als das- Bild und Siegel feiner eigenen Macht und Wirk⸗ 
ſamkeit, ſo daß er dem Weſen nach dem, der ihn erzeugt 
bat, ebenſo wenig gleich zu ſezen iſt, als dem durch ‘ihn ge⸗ 
wordenen heiligen Geiſt. Er iſt dem Weſen und Willen des 
Vaters untergeordnet, und weder Oosoros Noch Onorscıog 
zu nennen, da das Eine eine Entſtehung und Theilung der 
Subftanz bedeutet, das Andere Gleichheit (ioozrs, vollkom⸗ 
mene Identität). Was er ohne Ende iſt, iſt er In Wahre 
heit zu nennen, ein Erzengter, der dem Water gehorthende 
Sohn, fein vollfommenfter Diener bei der Schöpfung ber 
Belt und der Realifirung des väterlichen Willens. Er tft 
nicht durch das ungezeugte Wefen Gottes, was unmögfich 
ft, fondern durch den Willen des Waters erzeugt, indem er 
ihn fo erzeugte, wie er ihn Haben wollte. Er ift alfo ein 
yermua 18 ayewızs, Doch ſezt Eunomius hinzu: er os & 
so YErynuaTwv, xxioug 18 unlss, Ey ws & vv xrio- 
ur, nrolrııe TE anoıme, 8% 05 Ev row nroınuarov ®).. 
Es gibt Feine andere Darftellung der arianffchen Lehre) 

in welcher fich ung die wefentlichen Momente derfelben ſowohl 
für fich felbft, ald auch in ihrem Zufammenhange mit der 
oo. . 


— — 





27) Man Hat von Eunomius auch noch eine "Erden ziseug, ei 
Glaubensbekenntniß, das‘ er dem Kalfer Theodoſius im J. 385 
übergeben haben foll, Socr. V,10. Sox. VII, 12. (vsl. Vales. 
u Socr. a.a. O. Fabr. BibL gr. VIII. G. 253.). Der Bor 
wurf,. daß es in zweideutigem Sinne abgefaßt ſey (vgl. Baumg.⸗ 
Cruftus, Lehrb. der chr. Dogmengeſch. S. 273), If nicht ges 
gründet. Es enthaͤlt biefelbe Kehre, wie bie Apologie, und vie 
weſentlichen Beftimmiungen verfelben treten ebenfo ſtark hervor. 
Bon einer Aehnlichkeit des Sopns mit dem Bater, worin man 
allein das Zweideutige finden koͤnnte, if ja auch ſchon in ber 
Apologie bie Rebe. - 
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alfagmeinpren: Anficht,..Die Diefer Lehre zu Grunde lhegt, fo 
Kar und beſtimmt zu erfeynen geben. Es ſpricht fi überall 
in ber. Schrift, des Eunomius aus, wie fehr er von der 
Wahrheit der arianiſchen Lehre überzeugt if, und in welcher 
inneren Verwandtſchaft das Princip berfelben mit feiner eis 
genen Denkweiſe ſteht, Die Abfolutheit ber Gotte + Idee ift 
bey Standpunct, ‚von ‚welchem ‚aus ‘ale hier in Betracht 
kommenden Lehren aufgefaßt werden, Die Idee des Waters 
füllt ſo fehr mit Der abfoluten Idee. Gottes in -eine Einheit 
sufammen, daß dem, Einen abſoluten Gott gegenüber auch 
ber, Sohn ijur mit dem Moment ber Endlichfeit gedacht wer- 
den kann, und der Gegenſaz des Endlichen und Unendlichen 
ir, feine ganze Weite auseinandergeht. Nur um fo mehr 
aber ſtellt fich uns in dieſer Darftelung auch der Punct 
heraus, welcher und den wefentlihen Mangel dieſer Lehre 
erkennen: läßt. So fireng Vater und Sohn wie Unenbfiches 
und Endliches auseinander gehalten werden, und fo fehr 
Daher der Gefichtöpune, aus welchem das Verhältuiß des 
Sohns zum Vater betrachtet wird, nur die bee der Unz 
aͤhnlichkeit ift, fo läßt Doch auch Eunomins felbft Die Aehne 
lichkeit des Sohns. wit den Vater nicht gang fallen. » Der 
Sohn. ift das Bild des Water, Pas Bild und Siegel der 
göttlichen Macht und Wirffamfeit, die göttliche Thätigkeit, 
bie ihn hervorbrachte, hat ihren Grund in dem abfoluten 
Weſen Gottes, wenigſtens fofern fie, ehe noch. der Sohn die 
Wirklichkeit Des Daſeyns erhielt, Gegenſtand des göttlichen 
Vorauswiſſens war 3), In feinem Glaubeusbekenntniß fpricht 
Gusomiud von einer ganz auögezeichneten. und eigenthüm⸗ 
lichen. Achnlichfeit Deß. Schi :mit.dem Bater, under nennt 
ton, wie In der Apologte,: das Bild und Sliegel ber ganzen 
Wirkſamleit und Macht ˖ des Allherrſchers 9), das Siegel 


72.1} SE äñ.. 
29) Eæs. ntz. c. 2.5; Türov louer vior Ta Jen, zu Aoroxtvij Jeor, 
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aller Werke, Gedanken und Rathſchluͤge des. Vatere Vorig 
dieſe Aehnlichkeit, im welcher allein Der; Grundeliegen Jann 
warum auch der Sohn, wie der Vater, Gott geyannz wer⸗ 
ben darf, eigentlich beſteht, hat. Cunopuns nieht, näher, er⸗ 
Härt, ‚in. jedem Fall aber Tönnen wir: fie nur, dprin finden, 
daß fih. in dem Sohn vollfommast..,al6, in irgend, dinem 
andern Gefchöpf, der Wille Sotten venlifirt und „phiectinist 
bat. Diefes eigenthümliche, zwiſchen dem Vater, Gahn 
flattfindende, Gaufalitätsverhältniß.macht die Kehnlichigit Des 
Sohns mit dem Vater aus, er fickt wegen dieſn ‚Berhäl 
niffes dem Vater ungleich näher, als irgend gin ‚anderes 
Geſchoͤpf. Dieſe Aehnlichkeit hezieht ſich aber mur, quf den 
Willen, nicht. das Weſen Gottes ‚ne; der. Wille Gottes if 
das Princip der Eriſtenz des Sohns. weil ber Sohn, wenn 
er unmittelbar aus dem Weſen Spited erzeugt waäre, auch 
ꝓbenſo abſolut oder ungezeugt ſeyn muͤßte, wie Gott ſeinem 
Weſen nach abfelut. if. Nur im Willen, nicht im. Weſen 
Gottes liegt alſo das Princip ber, Endlichkeit, das das Dar 
ſeyn des Sohns, ſofern ex ſelbſt nur ein Geſchäpf iſt,: zu 

feiner Vorausſezung bat, aber ehendamit wird der aim 
des Unendlichen nnd Endlichen nicht bips-in das Werhältnig 
Des Vaters und Sohnes, ſondern and. in, Gott /ſelbſt gefczk 
Dad Wefen und der: Wille Gottes perhalten firh- au einatk« 
ber wie Unendliched und Endliſheq, denn: wärg Deu, Wille 
Gottes. ebenfo. unendlich und ungezeugt, mie das Weſen Gqte 
tes, mit ·dem ahſoluten Meignı Gpttes weßentlich Kiuſ, 49 
wuͤrde auch der Bile Östted ‚nicht Das Princip Der. — 
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al 29 Une Foren, ohne daß dieſelben Confequenjen 
eitfikheng feel’ der Weſens⸗ Aehnlichkeit. Zwiſchen dem 
Weſenunbe Witlen Gottes iſt daher eine große Kluft befe⸗ 
fligt; Gott nfti fein" Weſen nach ein danz anderer, als er 
(item Villen mad! ft Has Weſen Gottes ift unendlich, 
Wer: Lifte: aber: auf: das Endliche beſchraͤnkt, und zwar nicht 
vlobviirch frele Wiene ſondern die Nothwendigkeit Der Sache 
ſelbſt, KERLE Well⸗ hüe feine endliche Beſchränkung auch 
kein ſchbpferiſchet Tehfrr-Köniiteit:- Es würde immer wieber der⸗ 
ſelbe Vuclismus (bet iddo apemı Te) entftehen, welchen bie 
Ariauer tif Necht beftritteit, wenn ber unendliche und eben⸗ 
dewegen! iduch it‘ deni Weſin Gottes ibentiſche Wille ein 
weſentlich ahnliches Wefen- krzjengen wuͤrbe. Aber bleibt denn 
nicht auch ſo derſelbe Wwerſpruch wenn Gott zwar an ſich, 
feiriem Weſen nach, unendlich); feinem Willen nach aber enb+ 
Uch iſt? Es entging dleſcr bedenklichſte Pnnct im Lehrbegrif 
der Arianer· dem Scharfbllia der Gegner nicht, nur faßten 
fe ihn Aa ihrer Welſe ſo auf, daß fie ſagten, der’ Aria: 
nismüus Kühle zum: ni und ſey ſogar eitie noch 
ſthſninineren Irtlehren Wonn das Geſchaffene and‘ Ungeſchaf⸗ 
fent, Tast Gtegor“ son. Blyffe? zur Widerlegung- bes. Euno⸗ 
A); als zwei verſchiedene Principien in geradem Ge⸗ 
gekſaz einander gegenãber geſtellt werden, Jo ſchleicht fich ber 
Mimichalsnins in die Kirche Gottes ein. Wenn dad’ Ge 
ſchaffene gleiche Mäczt- niit dem Aiigefohaffenen hat, ſo wird 
es, vermöge nfeiner verſchiedeuen Natur bemAndern, das 
anbers beſchaffen iſt, ſich widerfegen,, und ſo lauge es nicht 
bem Einen pder dem Andern. an Kraft fehlt, werden fie in 
einem unverſohnlichen Streit mit einander „begriffen. ſeyn. 

Natur und Wille ‚müflen, nothipendig in einem. entfprechenben 
Berhäftniß zu einander ſtehen. Was in Anfehung, der Ra⸗ 
tur maͤhnlich iR, muß auch einen unähntichen Willen haben, 
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So lange jedes"; der beiden Principlen die Macht sagt hat, 
wird es auch nicht unterlaffen, feinen Willen geltend zu ma- 
then, und wenn jebed fo viel vermag, ald es will, wird bie 
Herrfgaft zwiſchen zwei einander -tiderfttebenden Mächten 
anftet hin und her ſchwanken. Iſt die Ungezeugtheit eine 
Subſtanz, und ebenſo bie Gezeugtheit eine Subſtanz, ſo muͤß⸗ 
ten fie ſich auch durch beſtimmie "Merkmale von einander 
ainterfcheiden.: Kann tun der ungejeugte Gott nur gut; hei⸗ 
fig ‚gerecht, anflätbar, unſterblich, unveranderlich u. ſ. w. 
feyn, fo muß vernröge des Gegenſazes das Gezeugte die ent⸗ 
gegengefezten Eigekſchaften haben, ſonſt wärbe ja die Ver⸗ 
Ichiebenhelt der Naturen, die ber: Vorausſezung nach ſeyn 
ſJoll, nicht’ wirklich ficitaden Sa, der neue Dualismus iſt 
ſogar ſchlinimer, als der manijäifhe, fofern Manes, nur 
um von dem Urheber ded Sitten alle Schuld bes Boͤſen zu 
entfernen’; ihm ein zweites -Böfed Princip gegenüberftellte, 
Die Arianer aber das ſeiner Natur nach ſich feindlich zum 
Guten verhaltende Princip nicht: blos hypoſtaſiren⸗ ſondern 
aus dem guten Princip⸗ ſelbſt entſtehen laſſen. Mar kann 
nicht ſagen, Daß diefe; Einwendäng: eine bloße Conſequenz 
ver Gegner iſt. Das Verhältniß des ungezeugten Vaters 
und des gezeugten Sohnes, wie es von Eunomius und. den 
eigentlichen: Arlanern beſtimmt wird; iſt nicht3 anders ale 
der abſtracte Gegenſaz: des Unendlichen und Endlichett, jedes 
deſet beiden· Principien ſtoht ih“ feinem reinen Fuͤrſichſeyn 
dem andern gegenüber, and es bleibt daher immer ein Dna⸗ 
lismus, über welchen Auf dieſem Stanbpunct nicht hinwegt 
zukommen if, Erst auch dadurch nicht aufgehoben, daß 
bas Princip der Endlichkeit in den "Willen Gottes geſezt 
witb, denn wenn uch dieſe Form bed Dualiomus eine vom 
Mariihätsnus werſchiedene iſt, fo iſt fie Doch weſentlich dua⸗ 
Afiiſch Gott ſelbſr hat: das Enbliche in ſich und zwar nicht 
um durch den Unterſchiededes Endlichen und NUnendlichen 
bie ablolinte Identitaͤr mid fich ſelbſt zu vermitteln ſondern 
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da Miphliche bleibt;um-in: Gott, wag ed -an; fih.iR,. es 
fieht . ungermittelt neben ‚dem Unendjichen, nnd Natur und 
Mille: verhalten fich. ſchlechthin zu einander, wie Unendliches 
und Endliches. Gott ſelbſt iſt mit dem Vibichen behaftet, 
und wenn er auch feingur ganzen Wefen mac). unendlich if, 
fo ift er doch durch feinen Willen, der nie weſentlich ifl, was 
er ſelbſt feinem Weſen nach iſt, ja die Sphäre der Endlich⸗ 
keit herabgezogen, und endlichen: Verhaͤltniſſen unterworfen. 
In dieſer, in Gott. ſelbſt geſezten, ihm :anbäugenden,, End⸗ 
lichkeit liegt daher der rund, Daß: Gott nicht von Anfang 
Vater iſt, ſondern exrſt Water wird, Auch bieß. haben Daher 
die Gegner mit Recht geliend gemacht, daß wenn Gott erſt 
Vater wird, die Zeugung des Sohns In bie Zeit geſezt uud 
nach menſchlicher Weiſe vorgeſtellt wird, während doch ber 
abſolute Gott nur als unabhängig von allen zeitlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen gedacht werden kann. Und wenn nun auch dieſes 
zeitliche Verhaͤltniß ſich auf Gott nur. fofern. ev Vater iſt, 
nicht aber ſofern er der Ungezeugte iſt, beziehen ſoll, ſo be⸗ 

gründet dieſe Unterſcheidung nur. die weitere Einwendung, 
Daß üherhaupt eine folche Trennung zweier verſchiedener Sei- 
ten, wie die Ungezeygtheit und Vaterſchaft Mottes if, der 
Idee⸗ Gottes widerſtreitet. Dürfte mem :fich vorfiellen, fagt 
Gregor⸗von Rufe, daß Gott zuerſt die Ungezeugthait hat, 
darnach auch Die Macht erhält, ſodann Die Unvergaͤnglichleit 
und hierauf welter Vater: wird, und biawieherum gerecht und 
ewig, und fo der. Reihe nach gu allen feinen: Eigenſchaften 
in,einer gewiſſen Zeitfolge gefangt, dann wäre; e& nit un⸗ 
gereimi, das Eine in, Gott der Zeit wach vor das Andere 
zu ſezen, unb zu fagen, er fen zuvor ungezeugt geweſen und 
hierauf erft Water geworden. Wer ſich aber zur abſoluten Ilrfache 
alles Gegenden erhebt, wird auch alles,was man ſich Dur 
Frömmigkeit gemäß ia Beziehmug auf. Bars -worfefit, a el 
ner und berfeiben Idee zuſammenfaſſen, da ‚Die Praͤdieate 
des göttlichen. Weſens nicht als etwas in ſich Unterſchienenes 
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and Getrenntes und von der ‚Beitfolge Abhängiges gebucht, 
werben fönnen. .. Alles, was Gott beigelegt wird, muß auch 
der abſoluten Idee feines Weſens entſprechen, und ſo wenig 
man ſagen kann, Soft fey jemals nicht gut oder mächtig oder 
unvergängtich geweſen, ebenfo gottlos wäre es, von feiner 
Baterihaft zu behaupten, er habe fie nicht immer gehabt, 
foudern erft in ber Folge erhalten. Iſt er wahrhaft Vater, 
fo ift er auch immer Vater *). So führt Die Tendenz, von 
welcher der Arianismus ausgeht, um die Idee Gottes in ih⸗ 
zer reinen Abfolutheit aufzufaffen 2), alles von Gott Unter⸗ 
ſchiedene, felbft Den. Sohn, dem abfoluten Gott im ftrenge 
ften Gegenfaz gegenüber zu ftellen, zulezt auf einen Gegey⸗ 
ſaz, welcher nur in Gott ſelbſt geſezt werden kann, und das 
von dem abſoluten Gott zwar weſentlich verſchiedene, aber 
doch durch die Einheit deſſelben Begriffs mit ihm verbundene 
Princip der Endlichkeit hebt dieſelbe Idee, um deren Feſt— 
ſiellung es vor allem zu thun iſt, die anf Idee Gottes, 
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32) Da die Artaner, um alles Endliche von der Idee Gottes aus. 
zufchiteßen, bie Ungezengtheit für das fubftanztelle Weſen Got 
tes felbft erflärten, fo war es confequent, daß fie den Begriff 
der Sabſtanz Im eigentlichen Sinn nur von dem Bater, yon 
dem Sohn. und Beift nur uneigentlich gelten ließen. Nach 
Gregor von Nyffa c; Eunem. I. ©. 369, fagte Eunomius; 
org zuole zul avurara Ta Targa 3 dola, axugas de xara Te 
aroludor narrwg 7 dpsins, xat axuportoa 7 Toiry — Sehr rich⸗ 
tig hebt Gregor c. Eun. XII. ©. 738. das von ber Idee des 
Gegenfazes ausgehende Berfahren hervor: un Ex zuwos Uneoxe- 
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wieder in fich ſelbſt auf. Zwiſchen bem Weſen Gottes und 
dem Willen Gottes iſt derſelbe Gegenſaz, wie zwiſchen dem 
Unendlichen und Enblichen, ‘aber wie ſoll man ſich auch, ab⸗ 
gefehen von biefem in Gott gefesten Gegenfaz, das Verhält- 
niß des Willens zum Weſen denken, wenn der Wille in kei⸗ 
nem innern immanenten Verhältniß zum Weſen Gottes ſteht, 
ſondern in ſeinem Unterſchiede von demſelben ſich auch nur 
auſſerlich zu ihm verhalten kann? Was bleibt für das ab⸗ 
ſolute Weſen Gottes anders übrig, als der rein abſtracte 
Begriff einer leeren unterſchiedsloſen Einheit, aus welcher mit 
dem Willen Gottes, als dem Princip der Verwirklichung 
der göttlichen Macht, alle concrete Realität des goͤttlichen 
Lebens ſchlechthin ausgeſchieden iſt? 

Unſtreitig enthält die von Eunomius gegebene Darftel- 
Jung der arianifhen Lehre nichts, was nicht mit den ſchon 
von Artus felbft gegebenen Beftimmungen vollfonmen zufam- 
menftimmt, oder ſich wenigftens von felbft aus ihnen - ergibt. 
Nur in Einem Buncte findet eine bemerkenswerthe Differenz 
ftatt. Je mehr Artus den Sohn in die Claſſe der Gefchöpfe 
herabſezte, defto mehr fuchte er ihn auf der andern Seite da⸗ 
Durch zu heben, Daß er eine Vergoͤttlichung des Menſchlichen 
annahm, und den Sohn, was er von Natur nicht ſeyn konn⸗ 
te, doch wenigſtens auf dem Wege des ſittlichen Strebens 
werben ließ. Weber dieſe Idee findet ſich nicht nur bei Euno⸗ 
mins nichts, fondern er ſcheint ihr fogar geradezu zu wider⸗ 
fprechen, wenn er in feinem Glaubensbelenntniß fagt: nicht 
durch feinen Gehorfam fen es den Sohn erft zu Theil gewor⸗ 
ben, Sohn zu ſeyn oder Gott, fondern weil er ber Sohn war 
und als ber Eingeborne gezeugt iſt, fen er Gott geworden. 
Sollte der Sohn nicht in demfelben Sinne Gott feyn, wie 
der Vater, weil der abfolute Gott nur der ſchlechthin Eine 
ſeyn kann, fo konnte man allerdings, wenn man von ber 
Hiftorifch gegebenen Perfon Chriſti ausging, je geringer man 
von dem Böttlichen in ihm dachte, um fo mehr das Menfch- 
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liche heben, und ihn als Menſchen erfi auf dem Wege des 
freien, fittlihen Strebens zu göttlicher Würde gelangen laffen. 
Dom metaphyſiſchen Standpunct aus aber mußte e8 als ein, 
Sprung erfcheinen, vom abjoluten Gott unmittelbar zum, 
bloßen Menfchen herabzufteigen, die logiſche Unterſcheidung 
forderte zunächft nur, dem ungefchaffenen ,. ungezeugten Gott 
den gefchaffenen und gezeugten -‚gegemüberzuftellen, dem an 
ich Seyenden den erft Geworbenen, das Princip Diefed Ge⸗ 
wordenſevns wußte aber nicht gerabe nur. Die fittliche Freiheit 
ſeyn, es lag weit näher, ed in dem göttlichen Willen zu fin⸗ 
den, fofern Bott, wenn er den Sohn erichaffen wollte, ihn 
zwar nur als ein endliches Gefchöpf hervorbringen konnte, 
ihn aber doch als Gefchöpf allen andern Gefchöpfen an Würr, 
de und Macht abfolut voranftellte. Diefer Standpune mußte 
ſich um fo mehr empfehlen, da man dem von den Gegnern 
vertheidigten Lehrbegriff weit näher blieb, als dieß möglich 
geweſen wäre, wern man bie Idee des Arius von einer Ver⸗, 
göttlihung der menfchlichen Natur weiter verfolgt hätte; ohne 
Diefe Idee war der. Arianismus nichts anders, als das alte 
Subordinationdfoftem, nur mit dem Unterſchied, daß das 
Berhältnig des Sohnes zum Vater nicht durch das Wefen, 
fondern nur durch den Willen Gotted vermittelt feyn follte. 
Wie demnach Eunomius von dieſem Puncte her wieder zurüd- 
Ienfte, fo führte Dagegen in anderer Beziehung ihn und Astius 
Die Eonfequenz des arianifchen Lehrbegriffs, wie es fcheint, weit, 
über Artus hinaus. Gunomius fol die Begreiflichkeit des göttli= 
chen Wefens in einem Sinn behauptet haben, in welchem feine 
Behauptung mit der allgemein herrſchenden Anficht von ber 
Unbegreiflichfeit Gottes fehr auffallend contraftirte.e Gott 
felbft wife, foll er gefagt haben, von feinem Wefen nicht 
mehr als wir, und fein Wefen fey ihm nicht mehr, und aber 
weniger befannt, fondern, was wir von bemfelben wiflen, 
das wifle allerdings auch er, und hinwiederum, was er 
wiffe, das finde. fi auf die gleiche Weile auch in uns. 
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Selbſt den Fühnen Ausſpruch fol Astius fich erlaubt haben: 
Ich Tenne Gott fo gut ald mich felbft 9). Es war auch dieß, 
die Frage über die Begreiflichfeit und Unbegreiflichfeit Gottes, 
ein in dem damaligen Streit über das Trinitätsdogma viel= 
fach befprochener Gegenftand, und Eunomius und feine An= 
hänger gaben durch Ihren entfchiedenen Wibderfpruch gegen 
ihre, auf bie Schwäche der menfchlichen Natur in Hinficht 
der Erfenntniß des Ueberfinnlichen ſich berufenden, Gegner 
großen Anſtoß. Wenn der Geiſt Mancher, erwiederte Eu⸗ 
nomius ſolchen Gegnern, wegen ſchlechter Geſinnung fo ver⸗ 
finſtert ſey, daß fie weder von dem, was vor ihren Füßen 
liege, noch von dem, was über ihrem Haupte fey, etwas zu 
erfennen vermögen, fo folge daraus nicht, daß auch den 
übrigen Menfchen die Erfenntniß des an fich Seyenden un> 
erreichbar ſeyn müfle ®). ir betrachtete es daher nur als 
Schuld des einzelnen Individunms, wenn e8 einer folchen 
Erkenntniß unfähig fey, an fich aber fehrieb er der: menſchli⸗ 
chen Natur die Erferintniß des Abfolnten zu. Nach Gregor 
von Nyſſa fagte er zur Begründung feiner Anficht: Umſonſt 
hätte fich der Herr eine Thüre genannt, wenn niemand ba 
wäre ber zur Erfenntniß und Betrachtung des Vaters ein- 
ginge! umfonft wäre er der Weg, wenn er denen, die zum 
Bater Tommen wollen, diefed Kommen nicht erleichterte, wie 
wäre er ein Auge, wenn er die Menfehen nicht erleuchtet, 
und das Auge der Seele nicht erhellt, damit fie ihn felbft 
und das Licht über ihnen erfennen 3)? Iſt das Chriſten⸗ 


33) Sokrates H. E. IV, 7. Epiph. Haer. LXXVI. ©, 989. 

34) Gregor von Nyfia c. Eun. X. S. 670. (nad) der von Neander 
11. ©.854. gegebenen Berbefferung biefer Stelle): So fireitet 
er, fagt Gregor, 71005 Tag Öuoloyärras dadeveiv Tyr dr Iqumi- 
yıy Qua 7006 Tnv Tür abjnruv neglrom , xaı rocũõro Tıra 
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chum, wollte er ohne Zweifel ſagen, die höchfle zur Erkennt⸗ 
niß Gottes führende Erkenntniß, fo muß bie Grfennmiß des 
Abſoluten dem Menfchen nicht nur möglich, fondern auch im 
Chriſtenthum thatfächlich gegeben feyn. Deswegen wollte er 
denen, welche behaupten, daß die göttliche Natur und die 
Art und Weiſe der Zeugmg unbefannt fey, nicht einmal den 
Chriſtennamen zugeftehen 9. Für ſich betrachtet mag aller: 
dings die Behauptung des Eunomius befremdend erfcheinen; 
fobald wir aber den Zufammenhang bedenfen, in welchem fie, 
wie fich voraus erwarten läßt, mit feiner Trinitätslehre fteht, 
verliert fie ihr Auffallendes. Was er damit fagen wollte, 
ift nichts anderes, ald was von felbft in feiner Lehre von der 
Ungezeugtheit Gottes Tag.” Da er fie für das mefentlichfte 
Attribut Gottes hielt, und fie für das fubftanzielle Weſen 
Gottes felbft erflärte, fo galt ihm dieſer Begriff: felbft für 
Die abfolute Erkenntniß des wahren Wefens der Gottheit. 
Während feine Gegner Gott zwar auch für ungezeugt, und 
den Sohn für gezeugt hielten, die Ungezeugtheit Gottes aber, 
um fie nicht wegen der Wefensgemeinfchaft des Vaters und 
Sohns auch auf den Sohn übergehen laffen zu müſſen, nur 
als eine der verfhiedenen Beftimmungen betrachteten, unter 
weichen überhaupt dad Weſen Gottes zu benfen ſey, und bie 
Gezeugtheit bes Sohnes mit feiner- Ewigken in eine Borftel- 
fhmg zufammenfließen ließen, beren Wahrheit fie nur durch 
dle, alle umfere Begriffe überfteigenbe, Unbegreiflichkeit bes 
göttlichen Weſens überhaänpt rechtfertigen Fonnten, waren für 
Eunomius die beiden Begriffe der Ungezeugtheit und Gezeugt- 
heit fo adäquat und erfchöpfend, daß ihm alles andere ent- 
weder eine bloße Folgerung aus diefen Grundhegriffen, oder 
eine ganz unweſentliche Beſtimmung zu ſeyn fchien °”). Er⸗ 


36) Greg. a. 0.8. 6.704. 
37) Bol Gregor. a. a. D. XII. ©. 738.: Of ooyos hro molliv 
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wägt man. hier freilich noch, daß Artus vom Sohn felbk 
gefagt hatte, er kenne ben Vater nicht genau und vollfom- 
men, fo ſcheint eine Behauptung, wie die. des Eunomius, 
fih kaum mit den Principien des ariantjchen Lehrbegriffs 
vereinigen zu lafien, und man weiß nicht, ob man das Rich⸗ 
tigere und Confequentere auf der Seite des Arius oder ber 
bed Eunomius annehmen. foll 3%), Unftreitig mußten doch 
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38) Welches‘ Gewicht die Arianer ſelbſt auf diefe Differenz yoifger 
Arius und Eunomius legten, fehen wir aus dem zur Partei 
des Eunomius gehörenden arianiſchen Geſchichtſchreiber Philo⸗ 
ſtorgius. Soſehr er dem Arius in Hinficht feiner Lehre vom 
Sohn Gottes feinen Beifall ſchenkte, fofehr tadelte er an ihm 
die Ungereimtheit ber Behauptung, daß man von Bott nichts 
wife, ihn durchaus nicht begreifen und mit dem Geift erfaflen 
tönne, und daß Arius dieß nicht blos in Bezichung anf die 
Menſchen, was das geringere Uebel wäre, fondern auch: in 
Beziehung auf den eingebormen Sohn Gottes Teikk behaupte, 
In diefem ungereimten Irrtfum feyen damals auffer Arius 
auch die meiften andern befangen gewefen, denn auffer Sekun⸗ 
dus und Theonas und den Schülern bes Märtyrers Luclan, 
Leontius und Antonias, und dem Eufeblus von Nieomebien 
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die Arianer, da auch fie, was wir zu bezweifelt feine Urſar 
he haben, den Sohn ald den höchften und unmittelbarften: 
Bermittler der göttlich geoffenbarten Wahrheit anerkannten, 
dem Sohn diefelbe Erfenntniß Gottes zuſchreiben, bie: fie ſich 
jelbft zufchrieben und überhaupt für den Menjchen möglich 
hielten. Auf der andern Seite blieb aber auch: nicht minder 
gewiß, Daß der Sohn, je tiefer er unter den Baier herabge⸗ 
feat wurde, auch um fo weniger eine vollkommene nnd ad⸗ 
äquate Erfenntnig Gotted haben fonnte. . Allein dieſelbe Un⸗ 
möglichkeit mußte ja überhaupt bei. allem endlichen Wiffen 
von Gott ftattfinden, und es dringt ſich Daher immer wieder 
die Frage auf, wie gleichwohl. Ennomius die Erkenntniß 
Gottes in dem abfoluten Sinne behaupten konnte, In. welchem: 
er dieß wirflich that. Es zeigt fih ums jedoch bier nur ber 
Dunlismus der arianifchen Lehre und bie Unhaltbarkeit ders 
felben von einer neuen Seite. Hält man fi nur an den 
abftracten Gegenſaz des Ungezeugten und Gezeugten, oder 
des Unendlichen und Endlichen, fo ift allerdings nichts ges 
wiſſer, als daß auch das endliche Wiflen in einem inabäquas 


fey die übrige gottlofe Schaar In biefen Irrthum verfiridt ges 
weſen. Philost. H. E. 11, 3. Bgl. X,2., wo Philoſtorgius 
den Arins darüber tabelt, daß er von dem Gott des Alls ges 
fagt $abe, er fey »ieltheilig und zufammengefest, denn Gott 
werde ia nach Arius, nicht wie er an-fih fey,. Begriffen, ,. ſon⸗ 
dern nur ſoweit jeder nach dem Maape feiner Kraft ihn zu bes 
greifen vermöge, unb er fage- von ihm, er ſey weder Subkanz, 
no Hypoflafe, noch fonft etwas dergleichen. Daffelbe habe 
aber au die Synode zu Ariminum und die zu onflantinopel 
bepauptet, indem fie erffärte, bie Zengung des Eingebornen 
fey allen ſchlechthin unbekannt, nur der Vater, der ibn zeugte, 
wiffe fie. Eben diefe Synode aber habe den Artins ver⸗ 
dammt. - I, 2: macht Philoſtorgius auch dent Eufebius von 
Cãſarea den Irrthum zum Vorwurf, d daß Gott undelanni und 
unbegreiflich ſey. oo. 
Baur, bie Lehre von der Dreieinigkeit. I. 25 
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ten Verhaͤltniß zum Abtoluten fteht, und ſelbſt Der Sohn in 
feiner Endlichkeit nicht fähig ift, das abfolute Wefen des Bas 
ters zu faflen. Auf der andern Seite aber kommt nun in 
Betracht, daß gerade das Willen es ift, worin bie Schran- 
fe, durch welche bie abitracte Betrachtung das Endliche vom 
Unenblichen trennt, son felbft ſich aufhebt. Indem bas 
Endliche, d. 5. der endliche Geiſt, vom Unendlichen weiß, 
der Idee des Mendlichen fich bewußt ift, iſt eben dieſes 
Wiſſen die Erhebung. des Endlichen über feine Endlichkeit 
zur Unendlichkeit feines wahren Weſens, und die Einheit bes 
Endlichen und Unendlichen wirb ber wefentliche Inhalt des 
Selbſtbewußtſeyns bed Geiſtes. Je mehr daher in der Be⸗ 
fimmıtheit des Begriffs, mit welcher die Artaner das End⸗ 
liche und .Unenbliche unterfchieden, um auf dem Wege ber 
Dialeltik in das Gebiet der Metaphufit einzubringen unb 
zur Erkenntniß des Abfoluten zu gelangen, die Macht bes 
fubjectiven Bewußtfeyns bervortrat, und das Wiffen des end⸗ 
lichen Geiſtes zum abfoluten Wiſſen fich erhob, deſto mehr 
wurde baburd) eben Das, was biefe Dialeftif mit aller Strenge 
feftftellen wollte, der abftracte Gegenfaz des Endlichen und 
Unenblichen factifch wieder aufgehoben, und ald ein an fich 
nichtiger und unmöglicher dargethan. Im dem Ausfpruch des 
Eunomius, der Geift derer, die an den Herrn glauben, müffe 
fi über alles Siunliche und Intelligible erheben und könne 
Daher feiner Natur nach nicht einmal bei der Erzeugung bed 
Sohnes fiehen bleiben, er ftrebe auch über dieſe hinaus, 
indem er in der Sehnfucht nach dem ewigen Leben das Erſte 
zu erreichen verlange °%, ift dieſer Innere Widerfpruch der 
artanifchen Lehre fehr Har und unmittelbar ausgefprochen. 
Der Geift fol alfo das Höchfte, das Abfolute, erfaffen, und 
Doch fol er zugleich das Erzeugte, das Creatürliche, das 
Endliche, zu welchem er felbft gehört, durch eine unüber- 





39) Gregor a. a. O. X. ©, 674, 
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ſteigliche Kluſt vom Abſoluten trennen, er ſoll ſich als das 
Endliche wiffen, und bach über feine eigene Endlichkeit ſich 
erheben. ‚Wie kann diefer Widerſpruch anders ſich Iöfen, als 
durch bie eine ober. die andere ber: beiden Vorausſezungen, 
daß entweder jene völlige Wefensverfchiebenheit ded Endlichen 
und Unenblichen nicht wirklich. fo beſteht, wie behauptet wird, 
ober wenn fie befteht, ebendeswegen aud das Abſolute für 
das Endliche und das endliche Wifien bas ſchlechthin Trans⸗ 
cendente und Verſchloſſene iſt? Derſelbe Widerſpruch begeg⸗ 
net uns, nur in anderer Weiſe, in der orthodoxen Lehre. 
Denn wie ſtimmte die Unbegreiflichkeit des göttlichen Weſens, 
die auf dieſer Seite behauptet wurde, mit einer Trinitäts⸗ 
lehre zuſammen, deren Beftimmungen das unmittelbarfte 
Wiffen des Abfoluten vorausfezten ? 

Dialektiſch kann man im Allgemeinen die Richtung der 
Artaner nennen, nur iſt Dabei nicht bloß auf das Kormelle 
der Dialektik zu fehen, und wir können in lejter Beziehung 
das binleftifche Verfahren, durch das fich die Arianer von 
ihren Gegnern unterfihieden, nur auf den Gegenfaz ber ari⸗ 
ftotelifchen und platonifchen Denkweife zurüdführen. Die ari⸗ 
ſtoteliſche Philoſophie erſcheint von Anfang an in einem feind⸗ 
lichen Verhaͤltniß zu derjenigen Form der Trinitätslehre, 
welche mehr und mehr zur kirchlich rechtglaubigen warb *%. 
Schon ben Unitariern, mit welchen man in ber Folge den 
Arius zufammenftellte, dem Artemon und Theodotus, wurden 
ihre ariftotelifchen ‚Studien von einem ihrer erſten Gegner 


40) Gegner der Philoſophie Überhaupt, wie Tertullian, urtbeilten 
beſonders ungünftig über die ariftotelifche Ppilofoppie, Er fagt 
von dem Gnoftifer Valentin (De praescr. haer. c. 7.J: se- 
quitur Artstotelem, qut Ulls dialecticam inktilult, arti- 
ficem struendi et destruendi, versipellem, in sententiis 
coattam, in conjecturis duram, in argumentis opera- 
riam, contentione molestam etiam stbl ipsi, omnia 
tractantem, ne guld omnino tractaverit. 


25% 


288 1. Ber. IL Abſchn. 1. Kap. 


zum befondan. Borwurf gemacht *). Den Arianismus felbft 
feiteten bie alten Schriftfteller hauptſaͤchlich auch aus der 
Vorliebe für die ariftotelifche Philoſophie ab e), und gerabe 
bei denjenigen Arianern, welche fih durch Die confequente 

Ausbildung des arianifchen Lehrbegriffs am meiften ausgeich- 
neten, wird ihre Befchäftigung mit ber ariſtoteliſchen Philo⸗ 
ſophie ausdrüdlich hervorgehoben, bei Astius %#) und Euno- 
mind), Es wird ung denmach auch durch auebrüdtiche 





4) 8. oben ©. 277, 
42) Epiphanius Haer. LXIX, 68. £ charackerift bie Arianer fo: 
. „ gorendöoh rwas Altes iavroũ dugloxovrec oi —* ‚eg ovl- 
Joyıauss doyolaxores za) loyıouss paraoppoourng, ardgura örre;, 
rov Hedv aullöyloadIar neuere. Unmittelbar nachher werden 
diefe Dialektiker von Cpippanius ci eve Agsoreluol genannt: 
 Iustve (don Arkfioteles) vor arteuaterro or loßollay za xard- 
Aırrov rũ ayla Tvtiucrog To üxanoy mal TO Neaor - dewörnr: pal- 
dov davras Iudeduignae Erdvonpero Aysoreim ‚za ruc alles 
za xoone Öwdextun;, dv zal Tag aagrag ‚uerlaoı, udiva zagnov 
Onawourne Adorec, —— narafmdtrres duptay Iyur 
Ev davrois ol qloresxon 
43) Meder Actius vgl. bie oben ©. 361. aus Gregor von Nyfla 
angefüßrte Stelle, Epiphan. Haer. LXXVI, 2. Sokrates 
H.E. II, 35. Der Leztere fagt, Artins Habe fih an die ari⸗ 
- Rotelligen Kategorien gehalten unb an die oopisuara dx tür 
TE 0 Narıyogiäe, 56 üre vorem dediwnrar, ös dorv Aykvrıros ylvı- 
0, al Omas To ylrdusror oweidwr borı ch yerııpartı. 
AA) Gregor von Nyfia c. Eunam. I. ©, 296.: zadenee 7 "Aerig 
rromouog zv aveßelas 7 Agsordiss xaxoreyvia, Toy aUroy Teonoy 
qal To zargraueg wahre xara vo loov vo dıdaonale Aurmagig 
Bußuoreiew rj — tüv anarndlrruy Undehe. Bel. XIL 
©. 722: qionorug ‚pr Agsorelapy rüy Orrer dualgeaw I 
F „ evliir Ta. nuerdggy Aoygo Eelgymaras yiyn.zal eidn, mat dayopas 
xcl aroua, za Trävav Tr dr Tais zarıyoglas Teynoloylav ini 
draaaßodi zör yurigow doyuarey zegos geiglato. S. 816.: ö ne- 
., Sans aura nal olunayos rür doyparam Aysordig, 5 m dosay 
öv Tois Bpeiis gu Tois vis Imwolas doyos avugigeodan Um zu 
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Zeugniffe ber alten Schriffſteller beftätigt,' waͤs⸗ die Nätur 
der Sache ſelbſt lehrt, welche nahe —* der. Arianis⸗ 
mus zur ariſtoieliſchen Philoſophie hat. Was im allgeinel⸗ 
nen ben weſentlichſten Unterſchied der ariſtoteliſchen und Pins 
tonifchen Denkweiſe ausmacht; findet auch aufbie beiden Lehrbe⸗ 
griffe, die tm hrianifdjen Streit: den Hauptgeheufa der! ſtei⸗ 
tenden Meinungen bilbeni, ſene wenbuns v8j. "Den was 

— mit og Reli? 
. beweifen saß: bas Bert: PR, fr a· len daR, hun ehortei 
nicht feine, Mürbe bezeichnet, nahm, Eunomino IE OHede 2 Car) 
3, 1: AP ꝓvev⸗ —J a Ba, unp arqumenfitg: Sm yeB 
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zavı) en 2.2 —— —— Fabrd a 
= srs Teyvöloylas watogBıluara” IR Täro- * vorn TA rad 
> wor ie "Adler ol we op Teer: Ari N ODontka 
Eungm;: VI. ©, 602; Ay Baßlius Ad, End, I. PPP: ngds 
Garn. Bar. 4721.72. GM. ‚DER dem Eungmins, entgegen: 
5 Tor. Augezideg & ürsog nMiy- xch Koualne leer. e Kong 
‚” —— ‚gr %. Pe 8, rrhnran * gr8, FÄTRR, : wn 
378 op äreen 1 u, ſ. w. —V—— Bu? 

45) Auf bie gerade entgege —— Seife weht. Haumgarten-Eras 

fins (Lehrb. der D.G. S. 262.) den Arius zu ginem. Slatonifer, 
und erklärt es für einen bloßen: Vorwurf, vaß er Arifloteliker 
geweſen fep.. wie ungegrändet biefes Urtheil if, ergibt ſich 
aus ver obigen Eliwickung fieber die Boraübſezung, bie 
\ dabei M Grunde ige, est [3 32 Bu, triennt' "Rupp 


Tre 


tiſtriven ſihmach war, "wenn:aber ie? vie arianiſche 
NAategorie Nie. den lezten Berſach vos Dnofficismus hielt, ſich 
in der chriſtlichen Theologie Geltng zu verſchaffen, weil das 
Eitzenthimliche der Emanalionslehre, durch Mittelweſen das 
Urprincip mit mſerer ‚Beh gi vorbinden, ab ſo eine Brücke 
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iſt pas Eigenthamliche der arifteteliſchen Philoſophie anders, 
als. die Beſtimmtheit des Begriff, die. iumanente Gegen⸗ 
wart/ dee Vewußßtſeyns in der unmittelbaren Wirklichkeit, um 
nach Dep an ihr gegebenen Verhaltniſſen alles Ginzelne in 
ſejnem weſentlichen Unterſchied aufzufaſſen und zu Feflunmen, 
und. vom Ehnzalnen und Gegebenen aus bad Sanze in ſei⸗ 
nem Dach die Natur der:Sache ſelbſt beſtimmten, Zuſam⸗ 
menhang zu begreifen? Das Begreifen iſt hier die Haupt⸗ 
ſache/ um aber ‚begreifen. zu. können, muß derBegriff Das 
Sebiet des: Objecid, deſſen de'imächtig werden milk, fo genau 
als moͤglich abgrenzen, und. mit der Schärfe des’ unterſchei⸗ 
denden und trennenden Verſtandes gleichſam in alle Fugen 
der Dinge eindringen. Es iſt das Subject, das fih auf 
biefem. Standpunc mit der ganzen Energie feines Selbſibe⸗ 
wußtſeyns der Objectivitaͤt gegenuͤberſtellt, um fie den Denk⸗ 
beftimmungen, bie es durch die Reflerion auf fich felbft fin⸗ 
bet:,. anterguarbnen und Durch bie Macht. bes couereten Be⸗ 
griffs gu behertſchen. Eine ſolche Denlweiſe konnte daher 
auch in Der Theologie leinIntereſſe haben; um nur die 
kirchlichen Dogmen gerade in der Form feſtzuhalien, welche 
der herrſchenden Orthodoxie am beſten zu entſprechen ſchien, 
Begriffe zuſammenzudenken, die auf jedem andern Gebiete 
ats dem metaphoͤſiſch⸗ theologiſchen für völig unvereinbar 
und in fich wiberſprechend gehalten. werben mußlen "), Sie 


au ſalagen wiſchen dem Söpfer un. Gelqirt de nach der 
Anficht der Katholiken durchaue verſqh leden gedacht werben, im 
den Aufihten beg Arius vom 20908, afd, deut erhabenſten We⸗ 
‚fen nächft ver Gottheit, ‚une —A— aieine fo if dieß 
eine völlig verfehfte-Anfih,. | 


40 ‚Ob 15 were: milk 3 — van heekeräuglige 

Prädicate, bis wur im Zuievefie: bes: ſromuien Glaubens auf 

- Speifius Übergeitagen werben ) — müctel yayım ui Irjn eine- 

Asia merigor,. ch de av. ıdoyasınar argfela! Zäcrte Des Eis 
nomino bei Greger au. Rufle XI. Bu . 
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konnte auch bier nur darauf ausgehen, zu unterſcheiden mb 
zu trennen, und zulezt, je mehr ihr dieſes Verfahren gelaug 
mit aller Macht auseinander zu reiſſen, was dem denkenden 
Geiſte feinen in der Natur der Sadye felbft gegründeten Wi⸗ 
derſtand entgegenſezen konnte 7). Die logiſche Conſẽquenz 
des Begriffs mußte ihr auch hier als das höchſte — 
und Kriterium des hjectwen Wiſene gelten ee, Was ber 


y ar, ” ur 


AT) Das oplseodaı Tv dapogar Toi; nacır, wie es Eunomius ſelbſt 
in feiner Apologfe (S. 281.) als, Priucip ‚in Seotogifgen 
Sperulation angibt, EN 


43) Klofe, in der oben genannten Sqrift, fagt @. 36: Euno⸗ 
mins gehe davon aus, daß der meuſchliche Berſand keirnzwahre 
Erkenntniß gewähren Tönne, weil er nicht zu dem Weſen der 
Dinge komme, fie nie erfaſſen Tönne, ſondern ſich nur mit dem 
befgäftige, was auffer.dem Wefen ber Dinge fen, und zwar, 
indem er vergrößere oder verBleinere, aus ben verſchiedenſten 
Dingen zufammenfeze und burch die: fremhortigßen Zuſammen⸗ 
fegungen feine Bilder hervorrufe. Angdrücklich ſage FAnpmius, 
was nur im Verfiaude exiflive, habe nur im Musipesuche. (aeo⸗ 
voech) ſeine Wirktichleit , fein Daſeyn, und gehe: mit dem Aus⸗ 
ſprechen unter, es bezeichne nichte Turtles, weil es nur den 
ſubjectiven Gedanken enthalte, dem Feine Objentinttät. zukom⸗ 
me. Dieſe Auffaflung des Standyuncts des Eunowiug, weicht 
von der oben entwickelten Anſicht bebentend, ab, und veranlaßt 
zu der Meinung, es. habe fih zwiſchen Cunomiuns yunh. feinen 
Gegnern eigentlihd um ben Gegenſaz des Nominalismus und 
Realismus gehandelt, Allein. dieſe Anficht Kloſe's IR in dem 
von ihm angeführten Beweisßellen nur theilmeife begründet, 
und beruht in bem Hau st auf einem isoerkönbnil. Es 
if allerdings zwifchen. Tunomins und feinen Gegnern, Baftlius 
und Gregor von Nyfla, von ber Frage. fiber die Gubiectivität 
und Objectipität der menſchlichen Vorſtellungen und ber Be⸗ 
meunungen, mit welchen die Dinge bezeichnet werben, bie Res 
de, Ennomins läugnet aber- bie Objectioität des menſchlichen 
Borellens und Erkennens nicht. Um dieſe Streitfrage aus 
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wiftotelifchen Phitefophie bie concrete Beftimmthelt bed im⸗ 
manzojen Begriffe iſt, u der platoniſchen bie unterſchieds⸗ 


i 3.. ⸗ ’ . ” ? 4 { . 


‚ ‚beim naltizen Befikepunt aufzufaffen, muß man auf ihre 
—— zurückgehen. Sie liegt nämlich gleichfalls in der 

— anf ded Eunomius von der Ungezeugtheit Gottes. Die 
? "Gegner des Eumnomins ſugten, wie Gregor von Nyffa c. Eun. 

xl. S. 763. den Streitpunct richtig angibt: To Tus äyerroolas 

ne 3 Grana 9. Tm ar Exdelxvvodar, all 2% Emıvolag Epapuoser Ty 
" Quoeı ‚4 ns ro —* elrias avror ($e0r) Upegaven oruatreras 
"(de Higelengipeli fey vie Borfiellung des vorausſezungsloſen 
Seyns Gottes). To ds rag avrar (den Arianern) zuraoxsu- 

ni Talälen er), kit Ava Tic Nälas dvdaxrunv- zyv gurgr. | We 
I it Behacptuug, ba Das Wort ayerıyola die Subflanz Gottes 
121 abezelchne, weitet bnrguthaw, fagte Cunonius bei Gregor a. a. O. 
3:2, 700.: za’ zer * erılvoror ' —R aid gavyais ourdwdveodar 
re nalen 5:06 Heöe“ al omsrtıirrur "äh —— yerdhörun , 
er 777 < yejorıvan ra Sröhate,; mi: re xar' Barıy . dyivrıros. 
WE KAugneten:, wie ſich von ſelbſt verfteht, die Gegner des 
“sti@enomins wäh, aber ebendeswegen:warfen fie ihm wor, daß 
2 er ven tigeniluͤhrn Standyunct verrde, und um feinen Be⸗ 
zriff von / der Gyehvnöle geltend machen zu Lönnen, ihnen einen 

: &ayı untorfgiebe, welchen fe. vernuͤnftiger Weiſe nicht beftreis 

“ —* konnen. O war Hör möros, ſagt Gregor a. a. O. ©.763., 
irn 36 Öpesavar’röy Helv dyervfrig Höyokyris, Suosv done ür 
Ni re per Hrter Agero, ara reg) TE Örökarog Tig Öyerın- 
EU Ira "elek ů⸗ —XRX reo⸗ Wöakrv: da üyapywg 
"Fly to meleror drabv; dere zur O5 avrjs Inkörika zrzs Belds, da 
3 Tucle Bewög‘ sul Ängeraiibs Erremplvero, To ügavs wah yis Tov 
NT I gay TWoarine Avary uf eugißeller. &o bleibe Eunomius hier 
.  ‚Überfaäpt: nliht bei Dem eigentlichen Gegenſtand bex Frage. 
1 Aytir yabı'ray Yedr’divan, riroiwar — 
TE Be Ayerrnaher” boden, Stich dhro’ hug adv 5 dweldizein Oro- 
ET HE Eder ren FRTcjehriri dh Sabr üge- 
“ ‚sara, 0 2 — alyae Heor. Fivxes Vreayydliati or ut 
m. wepor: Myon. Wtän . eylyde or ehe re a rev av- 
ui 1 golden ir, —— — Te Hör0 go us —X dei- 
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fofe Tnbefitunmtpeit-ber Yen: ber conereten Wirlüichteit ſhwer 
benben Shei jeuer. She; bie. nie ein: den zu⸗ der aa | 
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ra undhr ogamlvorees, va dr zur ‚idlar drarammy zul Taren' r 
ur a A rd zara uklugy — Tu dk xara. —Xx 


ey. — xœra — E u. w. So pieleg. ſey alſo eine 
bioße Phaniafie -Borfellung, und man koͤnne baper nie willen, 
wenn man fg nur auf eine Borftellung betufe, ob fie Reali⸗ 
tät habe ober nicht. Man fleht nit, wohin ver Streit auf 
dieſem Wege fuͤhren ſollte, da doch auch Eunomius zugeben 
ninßte, die Vorſtellung ſey das Vernilttelnver zwiſchen dem 9015 
ſtellennen Subjeet und der Sache ſelbſt. Deawegen kam ed 


zulezt eigentlich darauf hinauſs, daß Cunamius bepauptete, dig 


Namen, mit welchen bie, Dinge. benannt wmerben., ſeyen vyn 


Gott. unmitielbat gegeben. unb. vor ‚ben - Men en. orhanden, 
Gregor dagegen erwicderte, fle ſeyen erſt von bei Menſchen 
erfunden ‘und auf bie in nen thätige Berknuft äurfdzufügren, 
Hyeis gantr, fagt Gregor ©: 761. .r Zpivejaden 7 Tois 50 Ta — * 
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verfe, wenigſtens wie fie hier vorliegt, nicht finden, wohl aber 
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feit faffen kann, und ſobald fie fich in fie. herabgezogen fickt, 
fih immer wieder loszureiſſen und über fie aufzuſchwingen 
fucht. Je ferner man aber der Wirklichkeit fteht, defto mehr 
entfchrwinden auch die Unterfchiede der Dinge, und man zieht 
fi immer wieber in die Vorausſezung zurüd, daß ber Un- 
terfchied der Dinge überhaupt nur ber Welt der Erfcheinung 
angehöre, an fich aber, in der ‚Einheit der Idee, jeder Un⸗ 
terfchied aufgehoben ſey. Es ift Daher für das conerete Be⸗ 
wußtſeyn des Subjects felbft Die Idee immer: nur bad Jen⸗ 
feitige, Tranſcendente, Unerreichbare, und das Bewußtſeyn 
fieht ſich, ſo lange es nur dem Zuge ber Idee folgt, aus 
ſich ſelbſt heraus verſezt. Dieß‘ ift der ‚platonffirende Stand⸗ 
punct der alten, Kirchenlehrer. Wie die Arianer auf den Un⸗ 
terſchied drangen, fo machten dagegen jene, wenn fie auch 
über bie Realität des Unterſchieda yicht hinwegſehen konnten, 
aur um fo mehr das Intereſſe⸗-der Einheit geltend, und fo 
wen und unmöglich ed auch ſoyn mochte, - fa: divergirende 
und widerfieeitende Beftinimangen, rote: vie lirchliche "Lehre 
in fich begriff, in der Einheit des Begriffs zu vereinigen, fle 
wußten ſich aus jeder Topifchen"Werlegenheit immer wieder 
Dadurch zu helfen, daß ihnen , bie Unenblichfeit der Idee über 
alle Beftrebungen des reflectirenben. Verſtandes, fe mit fei- 
nen enblichen Gedanken zu umfaflen, weit binauslag. Die 
Unbegreiflichfeit des göttlichen Wefens, die Unfähigkeit der 
menfchlichen Natur, das Abfolute zu erreihen, Die Incon⸗ 
gruenz bes ‚wrtereten - Bewußtſeyns mit ber Idee, mit Einem 
Worte, eine Anficht von dem Verhaͤltniß des Subjects zur 


hätte fie, weiter verfolgt, zalezt dahin führen müſſen, bie Ra- 

"mei der Dinge, fofern Fe, von Bott gegeben, in Gott find, 

. 2. als die allgemeinen Begriffe, auch für vas obfectin.:Mehle zu 

halten, gegenüber den Vorſtellungen, welche, fofeen Re nur 
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objectiven Wahrheit, wie fie ſich nur auf. dem Gtanbpimet 
des platonifchen Idealismus ergeben Tann, iſt der nothwen⸗ 
bige Hintergrund der orthoboren Trinitätslehre ?%.- 





Zweites Kapitel on 
Der nichnifch=athanaflanifche Lehrbegriff. 
4. RNach der Entwidtung bes. Athanafius. 
Den beiden Beftnnmungen der arianiſchen Lehre, daß 
der Sohn erft geworden und aus Nichte: gefchaffen fen,’ ſielft 
die nicãniſche ihre Homonſie entgegen, welche beibes in fich 
begreift, ſowohl die: Ewigleit des Sohns/ als auch ſein Ge⸗ 
jeugtfeyn aus bein Weſen des Vaters. Vieſe Homoilſie e feftz 
zuſtellen und nad allen Seiten gegen die Angriffe der-@ep= 
ner zu‘ vertheibigen; machte ſich Athanaſius zu der’ weſemnit 
lichſten Aufgabe wie feines Lebens überhaupt, fo insbeſondere 
auch feiner ſchriftſtelleriſchen Thätfgkeit: Die verſchiebenen 
Argumente, in welchen er’fie zu Töfen ſuchte, zeugen unſtrei⸗ 
tig von einem nicht geringen Scharffinn, und fie nehmen 
daher in der Entwicklungsgeſchichte ber Trinitaͤtslehre eine 
ſehr ausgezeichnete Stelle ein. Das dogmatiſche Bemußtfeyn 
jener in-biefe Gegenſdze geſpaltenen Zeit iſt in ihnen na 
der ‘einen feiner beiden Seiten aufs entſchiedenſte ausgeſpro⸗ 
chen. Der Begriff der Homoiifte, auf welchen ſich alfe jene 
Argumente beziehen, iſt fo ſehr der weſentliche Inhalt des 
alhanaſianiſchen Lehrbegriffs , baß bie andere Frage, in 
welchem Verhaͤlmniß bie Gottheit des Sohns zu ber abſolu⸗ 
ten Einheit Gottes des Vaters fieht, gegen jene Hauptfeage 
zurücktritt. Ifl nur einmal der Begriff der Homoufie feſtge⸗ 


49) Wie oft erinnert Greger von Nyffa in feiner Widerlegung des 
„Tunomins an bie Jinbegreiflichleit bes gutlichen Seſen. Pan 
dgl. . 8. X. ©. 739. 746. 753 y,i ’ (t . 
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ſtellt, ſo muß m’ demſelben von ſclbſt auch die Antwort auf 
jene andere Frage enthalten ſeyn. 

Der zwar auf die verſchiedenſte Weiſe ſich mobificiren- 
den, in der Hauptſache aber immer wieder auf dieſelben Mo⸗ 
mente zuruͤckgehenden, Argumentationsweiſe des Athanafius 
liegt als allgemeine Idee die Anficht zu Grunde, daß der 
abſolute Inhalt des chriſtlichen Gottesbewußtſeyns völlig ver⸗ 
loren geht, ſobald das Verhaͤltniß des Sohnes zum Vater 
nicht als ein Verhaͤltnißweſentlicher Gleichheit gedacht wird. 

» &eht, man von.der Idee des Abfohuten qus, fo tft es 
por allem die abſolute Idee Gottes des Paters ſelbſt, mit 
welcher die arignifche Vorſtellung von dem Berhältnig des 
Baterd und Sohns in Widerſtreit kommt. Da Die Homouſie 
auf dem ‚Begriffe: ber Zeugung ‚beruht, fo gehören-hieher- zu- 
naͤchſt ‚Die Momente, durch welche Athanaſius darzuthun fucht; 
daß nur die Zeugung, nicht aber; bie, Schöpfung, Dee der 
Idee Sottes entſprechende Begriff fen. . ‚8 ift daher Die 
Grundanſicht des Athanafius; baß die Zeugung zur Natur 
Gottes ſelbſt gehoͤrt, daß Gott der. abfolute Gott, welcher 
er der. Idee feines. Wefens nad) ſeyn muß, nicht waͤre, wenn 
ex nicht von Ewigkeit ben Sohn gezeugt hätte. Es iſt, ſagt 
Athauaſius, die größte Sottlofigfeit gegen, DaB. Weſen Des 
Baterd, vom Sohne ſofern fein Dafeyn nicht in das We⸗ 
fen, fonbern nur in den Willen des Paters geſezt wird) zu 
fagen, daß er auch, nicht hätte, feon fögnen, ſo ‚hädte alſo 
auch was wefentlich zur Natur. des; Baterd. gehört, nicht 
ſeyn können. Denn es iſt eben fo,, viel, : wie weni -gefagt 
würde, ber Vater hätte auch nicht. gut feyn. fönnen, Wie 
ber Vater feiner Natur nach. immer:gut ft, -fo-muß.:er. auch 
feiner Natur nach immer zeugend geweſen Ion; f). De. der 

I): On 'c. Ar. II, 66. Darin ſiegt zugleich⸗ daß, wenn Gott 
1Bater eines Sohnes iſt, er es nur von Ewigleit feier kann 

Bel. Or. c. Ar. 1,14.: 00 yad arelis Bold’ Ts —E * "more, 
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Vater keine zeugende Natur, iſt die göttliche Natur, wie die 
Arianer behqupten, unfruchtbar, für ſich allein, gleich einem 
nicht leuchtenden Licht, oder einer trockenen Quelle, ſo kann 
man ihr auch Feine ſchöpferiſche Thätigfeit zuſchreiben. Denn 
wer kann das, was ſich auf Die Natur Gottes bezieht, auf- 
heben, und Dagegen das, was ſich auf feinen Willen bezieht, _ 
als das Erfte fegen? Hat Gott dad, was auffer ihm. ift 
und zuvor nicht war, burch feinen Willen aber ift, geſchaf⸗ 
fen, und ift er dadurch Schöpfer geworben, fo muß er doch 
längft zuvor Vater eines aus feinem eigenem Wefen Erzeug- 
ten gewefen feyn. Dem Willen geht das Weſen voran. Ehe 
Gott etwas‘ gewollt hat, muß er feinem Weſen nach Vater 
feines eigenen Logos geworden feyn. Der Logos ift das 
Erfte, die Schöpfung das Zweite, weil’fie durch den Logos 
geworden iſt Iſt alſo Gott Schöpfer, ſo muß er zuvor den 
fchöpferifchen Logos aus feinem eigenen Weſen erzeugt haben, 
denn ber 20908 ift ja felbft der lebendige Wille des Vaters, 
feine wefentliche Thätigfeit, das wahrhafte Wort, in welchem 
altes fein Seyn und Beftehen hat. Wie bie Orbnung und 
Das Geordnete nicht vor dem Ordner ſeyn kann, fo kann 
auch in Gott fein Schaffen nicht vor feinem Zeugen geweſen 
feyn 2).: Daß Athanafind in dem lestern Argument, wie 
auch fonft durchaus, den Logos, fofern er in Gott und aufs 
fer Gott ift, nicht unterfcheidet, hat, wie in der Folge ge- 
zeigt werben wird, darin feinen Grund, daß ihm Logos und 
Sohn fchlechthin identifche Begriffe find. Inſofern konnte er 
den Arianern auch geradezu den Vorwurf machen, baß fie, 
indem fie ein einftiges Nichtfeyn des Sohnes -annahmen, Gott 
zu einem vernunftlofen Wefen machen. 2. Der Sohn fann 


va zar ro Idiov aurys ärmovußalvn raurn. — Oea aldıov zo yer- 
ynua, dıa ro ası Telsıoy Tug Yuoeoıg. 

2) Or. c. Ar. II, 2. 

3) Or. c. Ar. I, 14.: "Aloylav meol wov Heov eioayoyrag, weyalog 
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daher nur gleich ewig mit dem Bater feyn und ebendeswegen 
auch nur aus dem Wefen Gotted gezeugt. Wäre er nicht 
gezeugt, fondern nur gefchaffen, wie die Arianer lehren, fo 
läßt fich überhaupt Fein vernünftiger Grund feines Dafenns 
denfen. Soll er, wie die Artaner behaupten, als das vers 
mittelnde Organ der Weltfhöpfung von dem Vater gefchaf« 
fen worden ſeyn, fo hätte ja Gott durch denfelben Willen, 
durch welchen er nur den Sohn gefchaffen haben foll, ebenfo 
gut alles unmittelbar ſchaffen fünnen 9. Es hätte feiner 
nicht unmwürdig feyn können, alle Gefchöpfe ſelbſt hervorzu⸗ 
bringen ®), hätte ‘er aber wirklich den Sohn als Organ der 
Weltſchöpfung nöthig gehabt, fo würde die einen bie gött« 
liche Vollkommenheit aufhebenden Mangel in Gott voraus 
fegen 9. Ale ſolche umwürbige Vorſtellungen vum Wefen 
Gottes konnten nur dadurch entfernt werden, daß das Da⸗ 
ſeyn des Sohnes nicht auf den Willen, ſondern das Weſen 
bes Vaters bezogen, ebendamit alſo das Verhaͤltniß des Va⸗ 
ters zum Sohn nicht als ein zufälliges und willfürliches, 
fondern als ein immanentes, wefentliches und nothmwendiges 
‚gedacht wurde. Auf der andern Seite fonnte aber Wefer Ge⸗ 
genfaz zwifchen Natur und Willen zu einer andern nicht min⸗ 
der unmürdigen Vorftellung vom göttlichen Wefen führen, Die 
Artaner unterließen nicht, einzumenden, wenn der Sohn nicht 
durch den Willen Gottes entftanden ift, fo hat demnach Gott 
im Folge einer Nothwendigkeit und ohne feinen Willen einen 
Sohn erhalten. Athanafius ermwiedert, dem freien Willen 
fiehe allerdings entgegen, was gegen den Willen fey, aber 
über biefem Gegenfaz ftehe die Natur. Ein Haus baut man 
in Folge einer Wilfensberathung, einen Sohn zeugt man 
vermöge ber Natur. Was durch Willensberathung gefchieht, 


4) Or. c. Ar. II, 24. 
5) Aa. a. O. 6. 25. 
6) Or. c. Ar. I, 26. 
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hat einen Anfang, und iſt aufferhalb defien, der es thut, 
der Sohn aber ift ein eigenes. Erzeugniß des Weſens bes 
Baterd, und nicht von auflen ber, und es findet über ihn 
feine Willensberathung ftatt, damit man fich nicht über ſich 
ſelbſt zu berathen fcheine. Wie der Sohn mehr iſt ala das 
Gefchaffene, fo ſteht das Matürliche über dem Willensact. 
Die Arianer, in menſchlichen Gegenfäzen befangen, vergeffen, 
daß hier vom Sohn Gottes die. Rebe iſt, und reden in Be⸗ 
ziehung auf Gott :von einer Nothwendigfeit und von demje⸗ 
nigen, was gegen den Willen if. Man kann file ebenfo gut 
fragen, ob ®ott mit feinem Willen oder nicht mit feinem 
Willen gut und barmherzig ift, ift er es mit feinem Willen, 
fo bat er erfi angefangen, es zu feyn, und es iſt Daher mög- 
ich, daß er nicht gut ift, da die Wahl und Entichließung 
des Willens ſich auf die eine Seite ebenfo, wie auf die andere 
neigen fann, und überhaupt eine Eigenfchaft ber vernünfs 
tigen Natur iſt. Iſt es nun aber ungereimt, von Gott zu 
fagen, daß er mit feinem Willen barmberzig und gut ift, fo 
müffen auch fie fich bie Kolgerung gefallen laſſen, daß er 
dennoch. in Folge einer NRothwendigfeit und ohne feinen Wil⸗ 
fen gut iſt. Aber wer. iſt es denn, der ihm die Nothwen⸗ 
Digfeit auferlegt? If es nun ungerelmt, yon einer Noth- 
wenbigfeit in Beziehung auf Gott zu veben, und fann er 
baher nur von Natur gut feyn, fo ift es der Wahrheit noch 
weit mehr gemäß, zu fagen, daß er von Natur und nicht in 
Folge eines Willensacts Vater des Sohns if. Daffelbe, 
was die Arianer vom Sohn fagen, könnte man ja auch vom 
Bater fagen und fragen, ob er fich erft berathen und erft in 
Folge eines Willendacts ift, oder fchon vor ber Berathung. 
Das Eine iſt fo ungereimt, ald das Andere. Sobald vom 
20908 die Rebe ift, muß man auch wiffen, daß der nicht 
durch einen Willensact ſeyende Gott nicht Durch einen Wil- 
Iensact, fondern von Natur feinen Logos hat. Wie läßt ſich 
auch nur denfen, daß Gott fi} erft berathicdhlagt, bedenkt, 
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entichließt und beftimmt, dag er nicht ohne fetten Logos 
und feine Weisheit ift, fondern fie bat. Wer über etwas, 
was .zu feinem Weſen gehört, fid) bedenkt, berathſchlagt 
über fich ſelbſt 7). Wie Diefe Argumente fich auf den Be= 
griff des Willens begiehen, fofern er als das Princip ber 
Eriftenz des Sohnes in das Weſen Gottes die Beflimmung 
des Willfürlichen fest, fo fchien nuf gleiche Weife das aria- 
niſche i more Ore &x 7v, ‘ober bie Behauptung, daß Das 
Seyn des Sohnes erft einen Anfang genommen babe, Gott 
dem Begriffe der Zeit zu unterwerfen, und etwas Zufälliges 
im Weſen Gottes vorauszufezen. Um bie Homoufie ober 
Ewigkeit des Sohns zu begründen, zeigt daher Athanaflus, 
zu welcher Gottlofigfeit jenes 77 more öre 8x zw, und das 
8x 7, rigiv yarındm führt. Denn wenn der Logos nicht 
gleich eroig mit dem Vater ift, fo ift die Trias nicht ewig. 
fondern fie war vorher eine Monas und wurde erft nachher 
Dadurch, daß eiwas zu ihr hinzukam, zur Trias, und es 
bildete fich fo erft allmälig mit der Zeit die Erfenntniß ber 
Theologie. Und dann weiter, wenn der Sohn nicht das ei⸗ 
gene Erzeugnis deß Weſens bes Baters ift, fondern aus 
Nichts entftanden, fo iſt Die. Trias aus Nichts entſtan⸗ 
den, und ed war einmal feine. Trias, fondern eine Monas, 
und die Trias ift das einemal unvollfommen, bas anderemal 
vollfommen, unvollflommen, ehe der Sohn entſtanden iſt, 
vollfommen, wenn er entftanden ift, und das Entftandene 
wird mit dem Schöpfer zufammengezäblt, und das, was ein- 
mal nicht war, dem, der immer tft, als Gott gleichgeftellt 
und gleich ihm geehrt, und was noch wichtiger ift, mau er⸗ 
halt fo eine fich felbft unähnliche Trias, Die aus fremden 
und verfchiedenartigen Raturen und Subftanzen befteht, wo⸗ 
mit nichts anders gefagt wird, als daß die Trias etwas erft 
Gewordenes fey. Was für eine Religion iſt dieß aber, welche 
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nicht einmal ſich ſelbſt gleich iſt, die erſt im Verlauf der 
Zeit ſich vollendet und das einemal nicht ſo, das anderemal 
ſo iſt? Ebenſo gut kann noch etwas hinzukommen, und ſo 
ins Unendliche, wie fie erſt durch Zuſäze fich gebildet hat, 
Dieß ſchließt dann auch die gleiche Möglichkeit in ſich, daß 
fie ſich wieder vermindert, denn was erſt hinzugekommen iſt, 
kann auch wieder hinwegkommen. So iſt jede Entwuͤrdigung 
des Sohns auch eine Entwürbigung des Vaters. Iſt jezt 
in der Trias die Theologie vollfommen *), und iſt bieß die 
allein wahre Religion, das Rechte und Wahre, fo muß es 
auch immer fo feyn, Damit nicht das Rechte und Wahre erft 
etwas Hinzugekommenes ift, und bie Theologie erft durch 
Zufäze ihre Vollendung erhält. Es muß dieß daher von 
Ewigkeit feyn, und wenn fie nicht von Ewigkeit wäre, fo 
könnte fie auch jegt nicht fg feyn, fondern fo, wie die Aria⸗ 
ner meinen, daß fie von Anfang gemwefen fey, fo daß auch 
jest Feine Trias if. In jedem Falle ift es Feine chriftlis 
he, fondern eine heidniſche Vorſtellung, eine erft gewor- 
dene Trias einzuführen und fie dem erworbenen gleich⸗ 
zuftellen. Nur bei dem Gewordenen kann eine Abnahme und 
Zunahme ftattfinden. Der Glaube der Chriften aber weiß 
nur von einer unwandelbaren, vollfommenen, ewig fich felbft 
gleichen, feligen Trias, und er fezt zu ihr nichts hinzu, noch 
fann er ſich denken, daß ihr je etwas gefehlt habe )). Die 
hriftliche Idee der Dreieinigkeit wirb demnach völlig aufge⸗ 
hoben, wenn die Dreieinigfeit nicht als ein abfolute® Ver⸗ 
haͤitniß Gottes zu fich felbft betrachtet wird. In ber That 
fann auch nach der arianifchen Lehre von einer wahren Drei- 
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. 8) Niv ir racdı 5 Heoloyla relsla karl. Die fubfectiven Ausprüde 
Heoloyla, IeoorBeia, gebraucht Athanafius objectiv, fo daß fie 
vas Velen Gottes bezeichnen, wie es als Object der Theolo⸗ 
gie, der Religion, gedacht werben mu. 
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einigkeit nicht nieht die Rede ſeyn, da fie ja nur aus dem 
Grunde, um die Abfolutheit des Vaters rein in fich felbfi 
abzufchlieffen, den Sohn vom Weſen des Baterd vollig 
trennt, Die arianifche Trinitätslehre hat Feine objective, reale, 
fondern nur eine fubjective oder nominelle Bedeutung, indem 
ed nur für etwas Willfürliches gehalten werden kann, den 
in die Reihe der Gefchöpfe gefezten Sohn dem Vater dadurch 
wieber gleichzuftellen, daß der Name Gottes auf ihn Giber- 
getragen wird. Soll alfo Sott ber wahrhaft Dreieinige feyn, 
fo kann der Sohn nur gleich wefentlich und gleich ewig mit 
dem Bater feyn. Es erhellt hier von felbft, in welchem in⸗ 
nern Zuſammenhang bie beiden Hauptfäze der arianifchen 
Lehre, daß das Senn des Sohns einen Anfang gehommen 
bat, und daß der Sohn nicht aus dem Wefen des Vaters iſt, zu 
einander fiehen. Wäre bad Seyn des Sohns nicht anfangslos 
und wäre er demungeachtet gleichen Weſens mit dem Bater, 
fo würde ja ein zeitliched Verhältniß in das Weſen Gottes 
feibft gefegt. Mit dem Einen mußten daher die Arianer auch 
das Andere läugnen, fo wie Dagegen umgefehrt die Verthei⸗ 
diger der nicänifchen Lehre mit der Identität des Weſens 
- auch die Ewigfeit des Sohns behaupten mußten. Schon 
dadurch ift das BVerhältniß des Vaters zum Sohn von dem 
Berhältnig Gottes zur Welt beftimmt unterſchieden, gleich⸗ 
wohl beftritten die Arianer die Erigfeit des Sohnes auch von 
Diefee Seite. Wenn Gott, fagten fie 2%), immer Schöpfer 
ift, und das Vermögen, zu fchaffen, nicht etwas erſt Hinzu⸗ 
gefommenes iſt, find nun, weil Gott Schöpfer iſt, auch bie 
Werke ewig, und darf man auch von bdiefen nicht fagen, 
daß fie, ehe fie entfianden find, nicht waren? Die Ant⸗ 
wort auf diefe Einwendung lag von felbft in dem von Atha⸗ 
nafius durchaus feftgehaltenen Unterſchied zwifchen dem Sohn 
und dem Gefchaffenen, vermöge beflen das Gefchaffene auf 


10) Or. c. Ar. I, 29, 
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ſerhalb bes Schaffenden, ber Sohn aber dad immaunente 
Erzeugniß des Weſens iſt. Aus ber Ewigleit des Sohns 
folgt daher keineswegs die Ewigkeit der Welt, denn es iſt 
teine Nothwendigfeit, daß Das Gefchaffene immer tft, fondern 
ed hängt von dem Willen des Schöpfer ab, zu fchaffen, 
wann er wil. Das Erzeugen aber ift nicht Sache des 
Willens, fondern eine immanente. Eigenfchaft des Weſens. 
Schöpfer kann einer heißen, auch wenn noch Feine Werke 
vorhanden find, Vater aber Tann einer nicht genannt wer 
den, wenn er feinen Sohn hat. Athanafius erinnert aber 
auch noch daran, daß das Geſchaffene, obgleich Gott e& im⸗ 
mer ſchaffen fonnte, feiner Ratur nach nicht ewig fenn Fönne, 
Da es aus Richtd gefchaffen ift, und nicht war, che es 
entftanben ift, wie kann e8 mit dem ewigen Gott gleich ewig 
feyn? Deßwegen hat Gott, mit Rüdfiht auf das eigene 
Befte der Welt, dann erft alles gefchaffen, als er fah, daß 
es auch fortbeftehen könne. Ebenſo hätte Gott feinen Logos 
fchon gleich anfangs zur Zeit Adam's, Noah's, Moſe's ſchicken 
können, er fchidte ihn aber erft in ber lezten Zeit, well er 
tab, daß es fo für die ganze Schöpfung gut ſey. Mit dem 
Sohn aber verhält es ſich anders. So ewig der Vater if, 
fo ewig muß auch feun, was fo weientlih mit Ihn ins 
ift, wie fein Logos und feine Weisheit. Die Hichterifteng 
der Gefchöpfe entzieht dem Schöpfer nichts von feiner Voll⸗ 
fommenheit, indem er ja das Vermögen, zu ſchaffen, wenn 
er will, hat, wenn aber das Erzeugte nicht immer mit dem 
Bater zuſammen ift, fo feht dieß einen Mangel ber Voll⸗ 
fommenheit feines Wefens voraus. Deßwegen find die Ge⸗ 
fhöpfe, als Gott wollte, Durch feinen Logos gefchaffen wor⸗ 
ben, ber Sohn aber ift ewig das immanente Erzeugniß des 
Weſens des Vaters. So vollkommen berechtigt jedoch Atha⸗ 
naſius zu ſeyn ſcheint, die von den Arianern aus der Cwig⸗ 
keit des Sohns gezogene Gonfequenz der Ewigkeit der Welt 
durch den Begriff der Homoufle und den in ihr gefezten Un⸗ 
26 #* 
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terſchied des Sohns von der Welt zurädzuweifen, fo wenig 
verbirgt fich doch in feiner Widerlegung des arianifchen Ar- 
guments die ſchwache Seite feines Lehrbegriffe. Wenn Die 
Arianer, um bie; Ungezeugtheit des Vaters nicht auf ben 
Sohn übergehen zu lafien, den Sohn nicht aus dem We 
fen, fondern nur durch den Willen bes Vaters erzeugt wer- 
den ließen, ebendadurch aber das Verhältniß des göttlichen 
Willens zum göttlichen Weſen ebenfo dualiſtiſch beflimmten, 
wie das Berhältniß des Sohns zum Vater, fo verfällt auch 
Athanafius in dieſelbe dualiſtiſche Vorſtellungsweiſe. Der 
unmittelbare Dualismusd zweier ungezeugter Wefen ift zwar 
von beiden Theilen auf gleiche Weiſe befeitigt, von den Aria⸗ 
nern durch die Greatürlichleit, von Athanaflus durch Die 
Gezeugtheit des Sohns, aber der in dem abftracten Gegen- 
ſaz des Endlichen und Unendlichen nicht minder enthaltene 
Dualismus tritt, wie bei den Arianern in dem Berhältniß 
des Sohns zum Vater, fo bei Athanafius in dem Berhält- 
niß der Welt zu Gott hervor, und das Eine wie das Andere 
führt auf ein dualiftifches Verhältniß in der Gottheit felbft 
zurüd, den abftracten Gegenfaz des göttlichen Willens zum 
Wefen Sotted. Um fein geitliches Verhältniß in das Wefen 
Gottes felbft zu ſezen, kann, nach Athanafius, der mit dem 
Weſen des Vaters identifche Sohn nur gleich ewig mit Dem 
Dater feyn, aber ſteht denn nicht auch der Wille Gottes in 
einem nothwendigen immanenten Berhältni zum Wefen Got⸗ 
tes, und wird nicht, wenn bie Welt ebendarum vom Willen 
Gottes gefchaffen ift, weil fie zeitlichen Urfprungs ift, und 
nur in einem äuſſern zufälligen Verhältniß zu Gott fteht, 
das Zeitliche und Zufällige zu einer Beſtimmung des gött« 
lichen Wefens felbft gemacht? Die Welt ift ein bloßed Ac⸗ 
cidens, und doch ift fie ald folches durch eine unmittelbare 
göttliche Selbftbeftimmung gefezt, durch einen göttlichen Wil 
lensact, welcher demnach, wie die. Welt felbft, nur unter der 
Zorm der Zeit gedacht werben kann. Gott ift fomit erſt in 
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ber Folge geworden, was er zuvor noch nicht war, Schöpfer 
der Welt. Sezt dieß nicht eine Unvolffommenheit im Weſen 
Gottes voraus, und wenn eine folche darum nicht flattfinden 
fol, weil ja Gott auch ohne das wirkliche Vorhahdenfeyn 
der Welt ideell als Weltfchöpfer zu betrachten if, kann dafs 
felbe nicht auch von dem Bater »- Berhältnig gefagt werben, 
ſobald nur nicht auf diefelbe wilffürliche Weile, wie von den 
Arianern gefchah, der Wille Gottes. von dent Wefen Gottes 
getrennt wird ?_ Den fpätern Beriheidigern ber nicänifch- 
athanafianifchen Lehre fcheint diefer bedenkliche Punct ihres 
Syſtems nicht entgangen zu fenn. Wenigſtens nimmt Sre⸗ 
gorius von Nyſſa bei der Widerlegung defielben Arguments 1°) 
nicht mehr die Unterfcheidung zwifchen dem Wefen und Wil⸗ 
Ien Gottes zu Hülfe, fondern hebt Dagegen um fo mehr ben 
Gegenſaz des anflerzeitlichen ewigen Weſens Gottes und des 
zeitlichen emblichen Daſeyns der gefchaffenen Welt hervor. 
Die ungefchaffene vorzeitliche göttliche Natur ift über jeden 
Unterfchied des Fruͤhern und Spätern erbaben, und nichts, 
was von der Schöpfung gefagt wird, kann. auf fie feine 
Anwendung finden. Die Schöpfung ift an die Zeitfolge ge- 
bunden und der Unterfchled der Zeiten tft ihr Maaß, und 
wenn einer durch die ganze Reihenfolge des Gefchäffenen 
hinaufſteigt zum Anfang des Gewordenen, fo kann er feine 
Unterſuchung nur durch die Grundlegung der Aeonen begren⸗ 
zen. Das. übererentürliche Weſen aber ſchließt jeden Gedan⸗ 
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fen an einen ‚Unterfchied, jede Zeitfolge, jeden Fortſchritt von 
einem Anfang zu einem Ende aus, und jede Betrachtung 
zeigt nur ein unenbliches unterſchiedsloſes Meer, in welchen: 
ch vichts barbietet, woran man ſich halten könnte, «8 
giebt für daffelbe fein Maaß, da es nicht in der Zeit, fons 
dern bie Zelt aus ihm iſt 1%). Se firenger aber auf dieſe 
Weiſe Gott und Welt oder Das Ungefchaffene und das Ges 
fhaffene, wie Ewiges und Zeitliches, einander entgegengefezt 
werben, deſto weniger kann die Abhängigkeit des Geſchaffe⸗ 
nen von Dem Ungeſchaffenen, oder des Eubdlichen vom Unend⸗ 
lichen, als eine erft zeitlich beginnende gedacht werben. Der 
durch Das Ewige gefeste Anfang ber Weltfhöpfung würde 
ja das Ewige felbft einer zeitlichen Beitimmung, ber Form 
ber Zeit, unterwerfen. Es ift daher bemerfenswerth, wie 
Gregorius gerade Durch das Beftreben, das Weſen Gottes 
unter den OGeſichtopunct des abſoluten aufferzeitlichen Seyns 
im ſtrengſten Sinne zu ſtellen, auf ein gleich ewiges Zu⸗ 
ſammenſeyn der Welt mit Gott hingetrieben wird. Iſt die 
Welt zwar in ihrem Unterſchiede von Gott das zeitliche Seyn, 
kann aber gleichwohl fein beſtimmter Aufangspunct ihres 
Daſeyns ſirirt werden, ohne daß in das auſſerzeitliche We⸗ 
ſen Gottes ſelbſt eine zeitliche Beſtimmung geſezt wird, fo 
kann ihr zeitlicher Character nur darin beftehen, daß fie in 
threm ewigen Zufammenfenn mit Gott Das in der Form der 
Zeit ch entwidelnde endliche Seyn der Dinge if. Dieß tft 
es Daher auch allein, worauf alle Beftimmungen zurückkom⸗ 
men, die Gregorius über das zeitliche Seyn der Welt zu 
geben weiß, wenn er fagt, das fey das Eigenthümliche der 
Schöpfung, daß ſich In ihr ein Unterſchied, eine beftimmte 
Ordnung und Zeitfolge zu erfennen gebe **), jenes felige, 
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über alles Zeitliche hinausliegende, Leben ‚habe nichds Unter⸗ 
fcheidenbes, nichts, woburch es genteflen und beſtimmt werde, 
in fich, alles Gewordene aber fey durch fein eigenes Maaß 
umfchrieben und begrenzt, nach ber: Weisheit des Schoͤpfers, 
fo dag alles .Einzelne zur harmonifchen Einheit bes Ganzen 
verbunden fey. Wenn auch die Schwäche der menfhlichen 
Gedanken den ganzen Inbegriff der Schöpfung nicht. umfafe 
fen könne, fo fey Doch Fein Zweifel, daß alles durch die 
Macht des Schöpfers beftimmt und begrenzt ſey, während 
Dagegen die alles umfchreibenbe fchöpferifche Macht nichts 
Begrenzended an fi) habe, und für den'an bie Form Det 
Zeit gebundenen menfchlichen Geiſt ebendeswegen völlig trans⸗ 
cendent und unerforfchlich fey, weit fie alle zeitlichen Beſtin⸗ 
mungen und endlichen Kategorien fihlechthin von ſich aus⸗ 
fchlieffe *). So betrachtet wird das Berhältnig Gottes und 
der Welt völlig analog mit dem Berhältniß des Waters und 
Sohns, und es laͤßt fi) fein Grund denfen, warum, wenn 
Die Zeugung bed Sohns eine ewige ſeyn fol, nicht ebenfo 
gut auch die Schöpfung der Welt ald eine anfangsloſe ſoll 
gedacht werben können. Was Gregorius von Nyffa zur Be 
ſtimmung des Berhältniffes des Baters und Sohns fagt, 
die göttliche Ratur fen ungefchaffen, aber mit dem Unterſchied 
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daß in Ihe: der Eine .dad Princip fen, der Anbere aber and 
dem Brinedp auf, ungetrennte Weife fein Dafenn babe, findet 
ganz feine Auwendbung anf dad Berhältniß Gottes und ber 
Welt, wie es von Sregorius felbft beftimmt wird. Iſt Gott 
der Unenbliche, fo kann auch Die Abhängigkeit der Welt von 
Bott wur. eine unendliche fen, die Welt ift felbft das Uns 
endbliche, mit der Beſtimmung ber Enblichfeit, ober in ber 
Form der Zeit bad unendliche Seyn ald ein unendlich ges 
theilles/ oder: das ewige Seyn ald ein ewiged Werben. Wie 
die arianiſche Lehre den Sohn, wie die Welt, von Gott uf 
anenhliche Weiſe trennt ,.. Durch den abftracten Gegenfaz Des 
Endlichen und Unendlichen, fo kann Dagegen auf dem Stand» 
punct Der. nicänifch = atbanaflanifchen Lehre das Verhältnis 
ber Welt ſowohl als des Sohns zu Gott nur aus Dem Ges 
fihtöpunet der Ginheit des Endlichen und Unendlichen aufe 
gefaßt werden. Soll das Abhängigfeitöverhältnis der Welt 
u Gott nicht, wie bieß bei Athanaflus der Fall ift, einzig 
nur in die: abfolnte. Willkur Gottes gefezt werben, fo treten 
die beiden Begriffe, der Sohn und die Welt, immer enger 
zuſammen; beide ſtehen auf gleiche Weiſe in einen immas 
nenten Berhältnig zu Gott, und die Frage iſt daher nur, 
wie fie in ihrer Einheit auch wieder auseinander gehalten 
werben können. Allein die Speculation jener Zeit war nicht 
im Stande, bie Lehre von der Welt und der Weltſchöpfung 
in das dem Begriff der Sache entfprechende Verhältnig zu 
der Lehre von dem Sohn Gottes zu ſezen. Auf der einen 
Seite follte als feftftehende Lehre gelten, daß bie Schöpfung 
einen Anfang genommen habe 1°), auf der andern führten 
doch die aufgeftellten Beſtimmungen immer wieder von felbft 
von dem zeitlichen Anfang ber Welt auf Ihr ewiges Zuſam⸗ 
menfenn mit Gott zurüd, und diefelben Momente, auf welche 
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man das immanente Verhaältniß des Sohnes zum Vater 
gründete, konnten ſo oft auch für das Verhältniß der Welt 
zu Gott geltend gemacht werden. Wie Athanaſius die Ho⸗ 
moufie des Solms aus ber abſoluten Güte und Vollkom⸗ 
menheit Gottes ableitet, fo findet Gregorius von Nazianz 
den Grund, wodurch Gott bewogen wurde, Die Welt hervor: 
zubringen, in feiner Liebe, Darin, daß feine abfolnte Güte 
fi nicht damit begnügen Fonnte, fich ewig felbft anzufchanen, 
fondern auch fich mittheilen und die dee des Guten anfler 
fi realifiren mußte 2%. Wäre demnach Gott ohne dieſes 
weientliche Verhältnig zu dem Object feiner Güte nicht der 
wahrhaft abfolute, fo muß anch diefes. Verhaͤltniß der Welt 
zu Gott ein ebenfo nothwendiges, an fich fenendes und ewi⸗ 
ges ſeyn, wie in Beziehung auf den Sohn die Homouſie. 
Ein zweiter Gefichtspuned, aus welchem Aihanaflus das 
Verhältnis des Vaters und Sohns betrachtet, ift die abfo- 
Inte Idee des Sohns. Iſt es mit der Idee Gottes an fich 
unvereinbar, daß er Vater eines Sohnes ift, der nicht von 
Ewigkeit aus dem Weſen 'des Vaters gezeugt, fondern nach 
der Lehre der Arlaner nur gefchaffen und erft entftanden it, 
fo findet derfelbe Widerfpruch in Beziehung auf den Sohn 
ſelbſt ſtatt. Die Lehre der Arianer hebt den abſoluten Be⸗ 
griff des Sohnes auf. Das Hauptargument, daß der Sohn 
als gefchaffener Gott nicht wahrhaft Gott fen Tönne, ift 
bei Athanafins in den fchon entwidelten Argumenten enthals 
ten, daß der Begriff des Geſchaffenſeyns überhaupt mit der 
Idee Der Gottheit ober der Trinitaͤt fchlechthin umvereinbar 
fey. Hierin Liegt von felbft, daß die Gottheit des Sohnes 
ſchlechthin geläugnet wird, wenn der Sohn nur inſofern 
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Bott feyn fol, fofern er gefchaffen if. Das arianifhe 7 
score ore 3:7 fezt den Sohn unmittelbar in die Claſſe ber 
Geſchoͤpfe. Daß aber.ein Weſen, das man für Gott hält, 
zugleich bloßes Geichöpf fen, wiberftreitet nicht blos dem 
hriftlichen, fondern dem allgemeinen Gottesbewußtfeyn 17). 
Iſt aber, fo betrachtet, wahrbafter Gott nur, wer an fich ober 
von Natur Gott if, fo kann auch Das von Arius felbft her⸗ 
vorgehobene Moment, daß Chriftus, was er von Natur 
nicht war, auf dem Wege der ſittlichen Vervollkommnung 
geworden fey, das Anftöffige des arianiſchen Gottesbegriffs 
nicht entfernen. IR der Sohn, fagt Athanaflus, wie die 
Arianer lehren, nicht von Natur, fondern nur durch Gnade 
Gott, fo ift er weder wahrer Gott, noch wahrer Sohn. Es 
tft klar, daß er nicht von Anfang an den Namen ded Sohnes 
hatte, wenn er benfelben erft zur Belohnung feines fittlichen 
Fortſchreitens erhielt. Es bleibt nur übrig, daß er vorher 
überhaupt noch ‚nicht eriftixte, fondern überhaupt feiner Ra- 
tur nad) nur Menfch if, und weiter nichts ). So wenig 
denmach, wer an ſich Menſch ift, Gott feyn ann, fo wenig 
kann bie göttliche Würde des Sohnes auf Die Idee der fitt: 
lichen Bollfommenheit gegründet werden. Die Gottheit des 
Sohns kann. daher überhaupt nicht etwas erſt Gewordenes, 
fondern nur das an fidy: feyende Weſen des Sohnes feyn. 
Denfelben artanifchen Begriff des Sohns als eines erft ger 
wordenen Gottes beftreitet Athanafius mit folgendem Argus 
ment: Wenn der Sohn aus Nichts ift, und che er gewor⸗ 
den ift, noch nicht war, fo Fann er nur durch Mittheilung 
Sohn, Gott, Weisheit genannt worden ſeyn, wie es bei 
allem andern ift, was durch Heiligung verherrlicht wird. 
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Was tft aber das Princip der Mittheilung? Bel allem an⸗ 
dern ift es der Geiſt, beim Sohn aber kann es der Geift 
nicht ſeyn, da nad) ber chriftlichen Lehre das Dafenn bes 
Geiſtes zu feiner Borausfezung hat das Dafeyn des Sohns. 
Es Tann daher nur der Vater feyn. In welchen Verhälts 
nig muß num aber ber Sohn zum Vater ftehen? ft er für 
Den Bater etwas Aufferlich Vorgeftelltes, fo hat er nicht Theil 
am Bater, fondern an demjenigen, was aufferhalb des Va⸗ 
ters ift, und er hat nicht Die unmittelbar nächfte Stelle nach 
bem Bater, fondern jenes Andere, und man fann nicht ſa⸗ 
gen, daß er der Sohn des Vaters iſt, fondern Sohn und 
Gott heißt er nur burch die Thellnahme an jenem. IR mm 
dieſes Aufferliche Verhältniß des Sohns zum Water völlig 
undenkbar, fo kann, fchließt Athanaflus, der Sohn nur aus 
dem Wefen des Vaters feyn 1%). Wahrer Gott ii der Sohn - 
nur, wenn feine Gottheit identiſch iſt mit der Gottheit. des Vaters. 
Sofehr die Arianer die Gottheit des Sohns unter die des 
Baterd herabfezten, indem fie den Sohn fugar den Geſchö⸗ 
pfen gleichftellten, fo follte er gleichwohl, wie ber Sohn ber 
arhanafianifchen Vorftelung, der Weltfchöpfer fern. Auch 
bierin fah Athanaſius nur einen neuen Widerfpruh. Wie 
kann, entgegnet er den Arianern, ber aus Nichts Gefchaffene 
das Richtfegende fhaffen? Kann der Sohn, obgleich ger 
fchaffen, die Greatur fchaffen, fo muß man auch bei jeder 
Greatim vorausfezen, daß fle fchaffen kann. Gibt man aber 
dieß zu, wozu war denn der Logos nöthig, ba Das Untere 
von dem Obern gefchaffen werden fonnte, oder das Schö⸗ 
yfungswort Gottes gleich anfangs zu allem Geworbenen 
hätte dringen können? Allein es läßt fi jene Vorausſezung 
gar nicht denken. Was geworben ift, kann Fein fchöpferifches - 
Princip fenn. Alles ift durch den Logos gefihaffen worden, 
was gewiß nicht gefchehen wäre, wenn der Logos felbft zu 
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ben gefchaffenen Weſen gehörte. Auch die Engel fünnen, 
ba fie feibft gefchaffen find, nicht fchaffen, obgleich Valenti⸗ 
nnd, Marcion, Bafilides die Engel zu. Weltfchöpfern gemacht 
haben. Der chriſtliche Schöpfungsbegriff unterfcheidet fich 
dadurch von dem heidnifchen, daß Gott nicht blos der künſt⸗ 
Jerifche Bildner der Materie, fondern durch die Vermittlung 
des Logos auch der Schöpfer ber Materie if. Wenn aber 
Gott durch feinen Logos das Richtfenende ins Dafeyn ruft, 
fo kann der Logos nicht felbft zu dem aus dem Nichtfeyn ins 
Dafeyn Gernfenen gehören, fonft müßte man ja einen andern 
Logos vorandfezen, durch welchen jener ind Dafeyn gerufen 
worden ift, benn Durch den Logos ift ja alles gefchaffen wor- 
den. Schafft aber Gott alles durch den Logos; fo kann der 
Logos nicht felbft zu dem Gefchaffenen gehören, fondern er 
Tann nur der Logos des fchaffenden Gottes feyn. Denn wie 
könnte Gott durch den Logos ſchaffen, wenn der Logos nicht 
fein Logos und feine Weisheit wäre, und wie Fönnte er fein 
Logos und ‚feine Weisheit ſeyn, wenn er nicht das aus fei- 
nem Wefen Erzeugte, fondern felbft auch aus Nichts gefchaf- 
fen wäre 9)? Da die Arianer, ungeachtet fie den Logos 
durch einen fo großen Unterſchied von Gott trennten, ihn 
Doch zum Weltfchöpfer machten, fo mußten fie auch einen bes 
ſtimmten Srund dafür angugeben wiflen, daß fie den Logos 
in eine Beziehung zur Welt fezten, die an fich in feinem 
Weſen nicht begründet war. Sagten fie, wie ſchon erwähnt 
iſt 21), die Dazwiſchenkunft des Logos fey nothwendig gewe⸗ 
fen, weil die Schöpfung die unmittelbare .Cinwirkung bes 
abſoluten Gottes nicht hätte ertragen können, fo hatte Atha⸗ 
naſius alles Recht, ihnen zu entgegen, wie Denn ber Logos 
‚allein, wenn auch er nur gefchaffen fey, und zu derfelben 
geichaffenen Natur gehöre, welche die unmittelbare Einwir⸗ 
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fung Gottes in fich aufzunehmen nicht fähig fen, durch Die 
ungefchaffene 'reine Natur Gottes habe ind Daſeyn treten 
fonnen? Gntmweber muß, was vom Logos gilt, auch von 
allem andern gelten, oder e8 gilt auch vom Logos nicht. 
Evenfo Tann man fagen, wenn zwifchen Gott und ber ges 
fhaffenen Ratur ein Vermittler nöthig ift, der Logos felbft 
aber gefchaffen ift, fo muß man immer wieder einen andern 
Bermittler vorausſezen, und die Schöpfung felbft erfcheint, 
da feiner von allen diefen Vermittlern eine wahrhaft vermit- 
telnde @igenfchaft haben Fann, als eine abfolute Unmoͤglich⸗ 
fit 2), Daß der Logos, obgleich felbft. gefchaffen, dennoch 
die Welt gefchaffen habe, fuchten die Arianer auch dadurch 
zu rechtfertigen, daß fie das Vermögen, zu -fchaffen, als et 
was Erlernbares betrachteten 2). Athanafins weist biefe 
Anficht mit der Bemerkung zurüd, daß das Vermögen, zu 
ſchaffen, fo betrachtet, auch für Gott nur etwas Zufälliges 
wäre, e8 würde nicht als Eigenfchaft der Natur, fondern nur 
als Sache der Kunft anzufehen feyn, Daß Gott Weltfchöpfer 
ft. Und wenn die Weisheit Gottes das Vermögen, zu ſchaf⸗ 
fen, erft durch Lernen erworben hat, wie kann eine Weis- 
beit, Die des Unterrichts bebarf, die abfolute Weisheit feyn? 
Sie wäre Feine fubftanzielle Weisheit, fondern hätte Durch 
allmälige Ansbildinig den Namen der Weisheit erhalten, und 
würde nur folange Weisheit feyn, als fie das Gelernte be⸗ 
wahre. Denn was einer nicht von Natut hat, fondern erft 
durch Lernen fich erworben hat, kann er einmal auch wieder 
verlieren, eine ſolche Vorftellung vom göttlichen Logos aber 
iſt nicht chriftlich, fondern heibnifch *). Es ift an ſich ſchon 
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sine ganz unhaltbare Borftelung, daß der Sohn, obgleich 
er von Natur nicht Gott ift, Weltfchöpfer feyn fol, aber es 
find auch in der Vorausfezung, daß er nur für den Zweck 
der Weltihöpfung Weltfchöpfer geworden fey, wieder Be⸗ 
hauptungen enthalten, welche fi; mit dem Begriffe des 
Sohns nicht vereinigen laffen. Iſt der Sohn gefchaffen, 
um dasjenige, was nach ihm eriftirt, hervorzubringen, und 
ift gleichwohl der Vater, auch nachdem der Sohn gefchaffen 
ift, ſchöpferiſch thätig, fo iſt es überflüffig, daß der Sohn 
gefchaffen wurde, und wenn ber Sohn bloßes Werkzeug, 
bloßes Mittel für einen nicht in ihm felbft liegenden Zweck 
ift, fo wird dadurch die Selbfiftändigfeit feined Weſens auf- 
gehoben. Nicht wir find um des Sohnes willen, fondern 
der Sohn ift um unferer willen gefchaffen, und hat alfo ei- 
gentlih uns fein Daſeyn zu verdanfen. Wir find gefchaffen, 
um zu fen, der Logos Gottes aber ift nicht, um zu feyn, 
fondern um unferer willen, als bloßes Werkzeug, gefchaffen. 
Er ift um unferer willen geworden, und ift ebendeöwegen 
auch nicht vor und bei Bott. Nicht fo, daß er den Logos 
fon in fich hatte, faßte Gott den Entfchluß, uns zu ſchaf⸗ 
fen, fondern fo, daß er uns in fich hatte, faßte er den Ent⸗ 
Schluß in Anfehung feines Logos, und man weiß daher fo- 
gar nicht, ob Bott eigentlich den Sohn wollte Richt er iſt 
der unmittelbare Gegenftand des fchaffenden göttlichen Wil- 
Iens, fondern wir find ed, da er ihn um unferer willen fchuf. 
Erft nach und hatte er die Idee des Sohns, und ber als 
bloßes Werkzeug Gefchaffene ift nach der Erfchaffung defien, 
was der Zwed war, für welchen er gefchaffen wurde, über- 
flüffig._ Iſt der Sohn nur um unferer willen gefhaffen, fo 
läßt fich nicht begreifen, warum ihn Gott gleihwohl Sohn 
und Erben nannte, er hätte vielmehr und, um beren willen 
er ihn fchuf, Söhne nennen ſollen. Der Sohn Tann nicht 
abfolut vor allem andern feyn, wenn er nur für den Zwed, 
um alles andere zu fchaffen, gefchaffen worben ift, er iſt erfl 
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nach den Werfen, da er, ald er geichaffen wurde, die Werke 
fon zur Borausfezung feines Daſeyns hatte **), 

Alle diefe aus der arianifchen Lehre gezogene Folgerum- 
gen führen indirect immer wieder auf den Hauptfaz der atha⸗ 
naftanifhen Lehre zurüd, daß der Sohn Die abfolute Idee 
feines Seyns in fich felbft hat. Abſolut kann er aber nur 
ſeyn, wenn er ebenfo abfolut ift, wie der Vater felbft, 
d. h. weientlih Eins mit dem Bater, fo daß ber Bater 
felbft ohne den Sohn nicht gedacht werben Tann. Diefes 
abfolute Verhältniß des Sohnes zum Vater bezeichnet Athas 
nafius durch das von ihm fo oft gebrauchte Bild des Lichts 
und Lichtabglanzed. Iſt der Sohn, fofern er Eined Wefens 
mit dem Bater, aus dem Wefen ded Vaters gezeugt ift, der 
Lichtabglanz bes Vaters, fo kann man, fo wenig man nad 
einer Urfache des Seyns ded Vaters fragen kann, ebenfo 
wenig nach einer Urfache feines Lichtabglanzed fragen 2%. 
Nur unter biefer Borausfezung eined mit dem Seyn bes 
Baterd gleich abfoluten Seyns des Sohns läßt fich erflären, 
warum ber Sohn, wie es ber Begriff des Trinitätöverhält« 
niffes mit fich bringt, mit dem Vater zufammengenannt wird. 
Wäre der Sohn geichaffen, welche Gemeinfchaft würde ein 
Sefchöpf mit dem Schöpfer haben, oder für welchen Zweck 
fönnte ein Gefchöpf mit dem Schöpfer gleichgeftellt werden ? 
Geſchieht ed, um und mit der Gottheit zu vereinigen, wozu 
ift ein Geſchöpf noͤthig? Gefchteht ed, damit wir mit dem 
Sohn, fofern er gefchaffen ift, verbunden werben, fo ift es 
überflüffig, daß bei der Taufe auch der Name bed Sohns 
genannt wird, da Gott, fo gut er ihn zum Sohn gemacht 
bat, ebenfo gut auch uns zu Söhnen machen kann. Iſt der 
Sohn, ald Gefchöpf, gleicher Natur mit allen andern Ge⸗ 
fhöpfen, fo kann er den Gefchöpfen Feine Hülfe gewähren, 
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da alle Geſchoͤpfe auf gleiche Weiſe ber göttlichen Gnabe 
bedürfen *7). 

Es hängt dieß ſchon mit einer weitern Claſſe von Ar⸗ 
gumenten zufammen, in deren Entwidlung der fpeculative 
Scharffinn des Athanafius noch ganz befonders hervorleuch⸗ 
tet. Wie Athanafius die Homoufle ded Sohns mit dem 

Bater durch die abfolute Idee des Vaters fowohl als bes 
Sohns zu begründen fuchte, fo machte er überhaupt den 
abfoluten Inhalt des religiöfen, und insbefondere bes chrift- 
lich »religiöfen, Bewußtſeyns geltend, um jede Vorſtellung, 
welche den Sohn in ein anderes Verhaͤltniß, als das ber 
wefentlichen Einheit mit dem Vater, fezt, als eine durch ih⸗ 
ren Innern Widerfpruch fich felbft aufhebende barzuftellen. 
Schon das religiöfe Bewußtfeyn der Abhängigkeit des End⸗ 
lichen vom Unendlichen weist auf eine abfolute Idee zurück, 
bie Die nothwendige Vorausſezung alles Endlichen if. Damit 
die gefchaffenen Weſen nicht blos eriftiren, fondern auch gut 
und ſchön eriftiren, ließ Gott, fagt. Athanaflus, feine Weis- 
heit in bie Gefchöpfe Herabfteigen, um das Bild ihres We⸗ 
fend allem und jedem aufzubrüden, und fie in der in ihnen 
fich reflectirenden Weisheit Gottes würdig erfcheinen zu laſ⸗ 
fen *). Der Sohn verhält fi daher zu dem Gefchaffenen, 
wie die Idee zusder Mirklichkeit; wie die Wirklichkeit das 
nothwenbige abfolute Princip ihred Seyns nur in der Idee 
hat, fo ift der Sohn das abfolute Princip alle Gefchaffes 
nen, die nothmwendige Vorausſezung alles Endlichen. Wie 
unfer Logos ein Bild des Logos iſt, der der Sohn Gottes 
ift, fo ift Die Weisheit in uns ein Bild der mit den Logos 
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identifchen Weisheit, und nur fofern wir die Weisheit in uns 
als das Princip des Wiflens und des Bewußtſeyns in ums 
haben, find wir fähig, die weltichäpferifche Weisheit, durch 
die wir den Bater zu erkennen vermögen, im und: aufzunch- 
men 2°). Athanafius deutet hier eine. fpeculative Auficht von 
dem Sohne an, weldhe erft in der Folge in ihrer. weitern 
Entwidlung und beflimmteren Geftalt hervortritt, "gleichwohl 
aber fchon bier in ihrem erften Keime enthalten if. Wird 
das Berhältniß des Linendlichen und Endlichen als das Ber 
hältniß der Idee und der Wirklichkeit aufgefaßt, fo ift - die 
wefentliche Bermittlung des Endlichen und Uneundlichen der 
Sohn, fofern in dem Sohn das abfolute Senn: fih zum 
abfoluten Wiffen beſtimmt, ein ideelles Seyn wird, oder bie 
abfolute Idee und der abfolute Inbegriff der Ideen, in wel⸗ 
chen die idealen Formen aller endlichen. Dinge enthalten find, 
Dieß ift der Begriff des Sohns, welcher ald bie göttliche 
Weisheit auch der Inbegriff ber. in der Welt objectivirten, 
die Vollkommenheit der Welt bedingenden, göttlichen Gedan⸗ 
fen ift, das göttliche Denken, oder bie ideale Welt, ſofern 
die Welt, ehe: fie zur realen wirklichen ‚wird, im Geifte Got⸗ 
tes als Object des göttlichen Denkens und Wiſſens .eriftirt: 
Wie es hier Dad den Inhalt des reli Bewußtſeyns 
überhaupt beſtimmende Verhaͤltniß des tödlichen und Unend⸗ 
lichen if, aus welchem Athanaſins die Homonfle des Sohns 
mit dem Vater nachweist, fo iſt e8 ganz befonders der ab⸗ 
folnte Inhalt des chriftlichen Bewußtſeyno, aud welchem er 
mehrere feiner wichtigften Argumente eninimmt. Der wefent« 
liche Inhalt -des chriftlichen Bewußtſeyns ift Die durch Chri⸗ 
find zum Bewußtſeyn der Menfchheit gewordene. Einheit 
Gottes und des Menfchen. Dad Princip dieſer Einheit. ift 
Chriftus nur fofern in ihm ſelbſt Göttliches und Menfchliches 
Eins geworden, alfo nidyt als der von Ewigfeit mit dem 
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Baier identifche Logos, fondern nur als der menſchgewordene, 
und bad gemeinfame Moment aller von biefem Begriff aus⸗ 
gehenden Argumente ift der Gedanke, daß diefe Einheit unb 
altes, was fie im fich begreift, völlig nichtig und bedentungs⸗ 
08. wäre, wenn. Chriftud nur in.dem von den Arianern au= 
genommenen aͤuſſerlichen Verhältniß zu Gott fünde, und 
wicht in dem. innern wefenilichen,, wie ed nur durch den Bes 
griff der Homunfle beftimmt werden kann. Das Hauptmo⸗ 
ment ift fogleich: in folgendem Argument enthalten: In Chris 
ſtus iſt das Menfchengefchlecht vollendet und, wie ed von Ans 
faug 'an war, mit noch gröfferer Gnade wieberhergeftellt wor⸗ 
den: Daß wir, von den Todten auferwedt, den Tod nicht 
wiehr fürchten, ſondern mit Ehriftus ewig herrfchen, hat darin 
feinen: Grund, daß er, ald Gotted eigener und and dem 
Bater ſeyender Logo. das Fleifch angenommen hat und Menfch 
geworben if. Denn wäre. er als Geſchöpf Menſch gewor- 
den, ſo waͤre das menfchliche Gefchlecht geblieben, was es 
zuvor war, und mit Gott nicht verknüpft worden. Denn 
wie kann ein Gefchöpf durch ein Geſchopf mit dem Schöpfer 
verfnüpft iverben, oder weiche Hülfe Fun das Gleiche dem 
Gleichen gewähren, wenn es felbft derſelben Hülfe bedarf? 
Wäre ber. Logos ein Gefchöpf, wie hätte er Dad Verdam⸗ 
sungsurtheil Gottes aufheben und die Sünde vergeben kön⸗ 
nen? Run fügen freilich die Arlaner, Gott hätte, auch wenn 
ber. Logos ein Geſchoͤpf war, burch fein bloßed Wort den 
Fluch der Stube aufheben können. Alfeln, erwiebert Atha- 
nafius, ebenfo gut fünnte man fagen, Gott hätte auch ohne 
die Menfchwerbung durch fein Wort den Fluch aufheben kön⸗ 
wen. Nicht. darauf fommt es an; was Gott kann, fondern 
was für Die Menſchen gut if. Hätte Gott, vermöge feiner 
Macht, durch fein bloßes Wort ben Fluch aufgehoben, fo 
hätte ſich zwar bie Macht des Befehlenden gezeigt und ber 
Menſch wäre wieder geworben, wie Adam vor ber Sünbe 
war, fo daß er die Gnade zwar Aufferlich empfangen, aber 
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nicht in der Einheit mit feinem Leibe gehabt ‚hätte. In dies 
ſem Zuftand befand fi Adam im Paradieſe, vielleicht wäre 
aber ber Menfch nicht einmal in biefen Zuftand wiederher⸗ 
geftellt worben, ba er doch fchon Bas Sundigen gelernt hatte. 
Wäre nun der Menfch wieder zur Sünde verführt worden, 
fo hätte Gott wieder durch fein Wort den Pluch "aufheben 
möüflen, und fo hätte ſich daſſelbe Beduͤrfniß ins Unenbliche 
wiederholt, und bie Menfchen wären nichts deſto weniger in 
der Knechtſchaft der Sünde geblieben. In dem beftändigen 
Wechfel der Sünde und Sündenvergebung wären die Men⸗ 
fchen fort und fort geweſeñ, was fie für ſich find, Wleifch:, 
und wegen der Schwachheit bes Fleiſches dem Geſez unter⸗ 
worfen 3), Was von ber Sünde gilt; gilt: auch vom Tode, 
Wäre dee Sohn ein Gefchöpf, fo wäre der Menſch ſterblich 
geblieben und nicht mit Gott Eins. geworben. Denn em 
Geſchoͤpf kann die Geſchoͤpfe nicht mit Gott zur Einheit ver⸗ 
nüpfen, da es felbft zur Ginhelt mit Gott erſt verfnäpft 
werden muß, und fein Theil der Kreatur kann das Hell der 
Greatur bewirken, da er felbft'des Heils bedarf. Deswegen 
hat Gott feinen Sohn gefandt, welcher Das gefchaffene Fleiſch 
annahm und Menfch wurde, damit, während alle dem‘ Tobe 
unterworfen find, er, als ein wefentlich anderer, feinen eis 
genen Leib für alle dem Tode darbrädhte, fomit, ba alle 
durch ihn geftorben find, das Verdammungsurtheil erfüllt 
würde, und alle durch ihn von der Sünde und dem lach 
der Sünde frei würden, und wahrhaft auf immer fortlebten, 
durch die Auferſtehung mit Unfterblichfelt und Unvergäng⸗ 
Tichfeit befleivet. Durch die Dienfchwerbung ift der Biß ber 
Schlange und alles durch ihn in unferer Ratur entftandene 
Böfe der fleifchlichen Triebe audgetilgt, und wir find durch 
die Einheit mit dem Logos auch mit Gott‘ Eins geworden. 
Dieß hätte aber nicht gefchehen Fönnen, wenn ber Logos ein 
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Gefchöpf wäre, denn mit einem Geſchoͤpf hätte ber Teufel, 
der auch ein Gefhöpf ift, beſtaͤndigen Krieg geführt, und 
der in ber Mitte zwifchen beiden filhende Menfch hätte nichts 
gehabt, wodurch er Eins mit Gott und frei von aller Furcht 
hätte werben können. So nun aber bat ber Logos den ges 
fchaffenen menfihlichen Leib angenommen, um ihn als Schöpfer 
wiederherzuſtellen und in fich zu vergöttlichen. Mit einem 
Geſchöpf aber verbunden hätte der Menfch nicht vergöttlicht 
werben können, wenn ber Sohn nicht wahrer Gott war, 
und der Menfch hätte ſich nicht vor ben Vater fielen Töne 
nen, wenn. nicht der Logos, der den Leib angenommen hat, 
fein natürlicher und wahrhafter Logos war. Wie wir von 
der Sünde und. ihrem Fluch nicht frei geworden wären, wenn 
das Fleifch, das der Logos annahm, nicht weientlich menſch⸗ 
liches Fleiſch geweſen wäre, da wir mit dem und Fremden 
Seine Semeinfchaft haben Tönnen, fo wäre ber Menich auch 
nicht vergöttlicht worden, wenn nicht der, der Fleiſch wurbe, 
der wahre und wefentliche Logos des Vaters geweien wäre. 
Denn dieß if das Wefen diefer Einheit, daß ber, ber von 
Natur Menfch ift, mit dem, ber von Natur Gott if, Eins 
ift, und fo feine Rettung und Bergöttlihung auf immer feſt⸗ 
geſtellt iſt ®9. Wird die Streitfrage, um welche ed fich zwi⸗ 
ſchen beiden Parteien handelte, aus biefem Gefichtöpunct be= 
trachtet, fo ift das eigentliche Moment derfelben nicht fowohl 
die weientlihe Einheit ded Logos mit dem Vater, als viel« 
mehr bie wefentliche Einheit des Menfchen mit Gott. Daß 
der Logos zugleich Menſch ift, fegen beide Theile voraus, 
die Bebeutung aber, welche diefe Einheit des Logos mit der 
menfchlicden Ratur hat, if eine wefentlich andere, je nach⸗ 
bem der Logos entweder wahrer wefentlicher Gott ift, ober 
nur dem Namen nad an der göttlichen Würbe Theil hat. 
Muß ed nun ats ber weientliche Inhalt des chriſtlichen Bes 
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wußtſeyns betrachtet werben, daß ber Menſch mit Gott Eins 
tft, daß die Einheit, durch welche in Ehriftus das Göttliche 
mit dem Menſchlichen verbunden iſt, ihre wefentliche Bezie⸗ 
bung auf die ganze Menschheit hat, und in ihr allein das 
eigentliche Moment der durch, Chriftus bewirften Erlöfung 
enthalten ift, fo ift von ſelbſt Har, wie an der athanaflani- 
fhen Lehre von dem Verhältnig des Sohns zum Vater die 
ganze abfolute Bedeutung des Ehriftenthumd hängt, und wie 
wefentlich anders der ganze Werth und Inhalt des Chriften- 
thums vom Standpunct des Arianismus aus aufgefaßt wird. 
Derfelbe wefentliche Unterfchied, welcher den Sohn vom 
Bater trennt, und ihn mit! dem Weſen des Vaters nichts 
gemein haben läßt, gilt von dem Berhälmiß des Menfchen 
zu Gott. Gott und Menſch find abfolut getrennt; es iſt 
fhlechthin unmöglich, daß fie wefentlich Eins: mit einan- 
der werden, und das Eigenthümliche des Chriftenthums kann 
nm darin gefimden werden, daß es nicht die Einheit des 
Menſchen mit Gott, fondern vielmehr den wefentfichen Un⸗ 
terfchieb des Menfchen von Gott zum Bewußtſeyn gebracht 
bat. Hieraus ergibt ſich aber auch von felhft, welche tiefe 
Bedeutung bie in der urfprünglichen Lehre des Artus aus⸗ 
geiprochene fittliche Tendenz hat, Soll daß‘ religiöfe Be⸗ 
wußtfenn des Menſchen nicht fchlechthin das Bewußtſeyn der 
Endlichfeit feyn, fo Tann auch dem Artanismus die Idee 
der Vergättlichung bes Menfchlichen nicht fremb bleiben. 
Wie kann aber diefe Idee realifirt werben, 'wenn dad dem 
Menſchen gegenüberfiehende objertiv Böttliche jedes Eins- 
werden mit ihm fchlechthin ausfchließt? Offenbar nur da⸗ 
durch, daß das Subject den Inhalt, welchen es nicht als 
einen objectiv fih gegebenen vorausſezen fann, aus fich felbft 
nimmt, Durch feine eigene fittliche Thätigkeit erzeugt, aus 
feiner Endlichfeit zur Unendlichkeit emporftrebt, und bie Iezte 
Eonfequenz biefer fubjectiven Richtung Tann daher nur Diefe 
fen, daß dem objectiv Göttlichen das ſubjectiv Göttliche, 
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das Ich mit feiner abſeluten Macht, gegenüber tritt. Se 
‚ lange aber diefe abfolnte Bedeutung bed Subjectd noch nicht 
zum Bewußtſeyn gefonımen war, kam ed um fo mehr bars 
auf an, ‚die Einheit bed. Menſchen mit Gott in ihrer gege- 
benen, on fich fegenden, Objectivität feftzuhalten. Iſt daher 
ber Sohn nicht wefentlich Eins mit dem Vater, fo iſt ed um 
alten abfeluten Inhalt des Chriftentbums gefchehen, es gibt 

keine wahre Erlöfung, feine wahre Offenbarung. Denn wern 
8 möglich ift, daß der Sohn ald Gefchöpf den Vater er⸗ 
kennt, fo muß ex auch von allen. andern nach dem Grabe 
ihrer fubjertiven Fähigkeit erkannt werben können, ba ja alle 
als Geſchoͤpfe daffelbe find, was ber Sohn iſt. Iſt es nun 
aber unmöglich, daß Gefchöpfe den Water erfennen, übers 
fteigt feine Erkenntniß das Vermögen aller, gibt es aber 
gleichwohl. eine abfolnte Erkeuntniß Gottes, fo muß man 
auch anerkennen, daß der Sohn Fein Geſchöpf feyn kann, 
fondern nur darum die abfolute Erkenntniß des Vaters hat, 
weil .er wit. dem Vater felbft weſentlich Eins ift ®). Nur 
Chriftus, fofern er der mit dem Wefen des Vaters identifche 
Sohn ift, kann daher Gott abfolut offenbaren und den Men⸗ 
[hen wahrhaft erlöfen, dadurch, daß er ihn vergöttlicht und 
heiligt. Rur er kann den Menfchen mit dem heiligen Geift, 
als dem Princip der Heiligung, verbinden, da er allein Das 
Bild des Vaters ift, nach welchem wir im Anfang gefchaf- 
fen worden find. Ihm gehört ber Geiſt, und nur fofern er 
Bott ift, kann er den Geiſt mitthellen. Der Natur eines Ge 
ſchoͤpfs hätte dieß nicht anvertraut ‚werben fönnen, wie ber 
Abfall der Engel und der Ungehorfam ber Menfchen zeigt *), 
und alles Gefchaffene wird erft Durch ben heiligen Geiſt ges 
heiligt, Der Sohn ‚aber gibt den Geift und wird nicht ſelbſt 
erft Durch den Geiſt geheiligt, zum deutlichen Beweis, daß 
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er nicht geſchaffen, fondern der wahre Sohn bes Baterk 
if 9. Nur ald Sohn ift Chrifius der wahrhafte Erloͤſer 
und burch feinen andern, ald durch den, ber von Rabır 
Herr ift, konnte bie Erlöfung geſchehen. Würben wir, vom 
Sohn gefhaffen, einen Andern Herrn nennen, und neben 
Gott, dem Schöpfer ded AUS, einem Gefchöpf dienen, ſp 
würden wir in bie heidnifche Abgötterel verfallen, von wel⸗ 
cher ebendeswegen ber Arianismus nicht verfchieben ift 3%. 
. Daß das Greatürliche, ald das Veränderliche, Endliche und 
Richtige, in fich felbft Fein wahres Seyn und Beſtehen habe, 
daß es ben fubftanziellen Haltpunct feines Daſeyns mm in 
feiner Einheit mit dem abfoluten Wefen Gottes haben kann, 
dieß ift der allgemeine Orundgebanfe, welcher in ber Argu⸗ 
mentationsweife des Athanaſius in den verfchiebenften Wen⸗ 
dungen wiederkehrt. Chriftus verhält ſich daher, von dieſem 
Gefichtepunct aus betrachtet, zu der Menfchheit wie das Un⸗ 
veränderliche zum Beränderlichen, die Idee zur Wirklichkeit, 
ober der. zweite Adam zum erften, und das Chriftenthum ift, 
als das wefentlichfte Moment des Entwicklungsganges ber 
Menichheit, der nothwendige Sortfchritt von dem Endlichen 
zum Abfoluten, von der Ratur zum Geift, von der noch uns 
vollendeten Schöpfung zur vollendeten, oder von dem Yürfich* 
feyn ber Menfchheit zu ihrem Einsfeyn mit Gott. Athanafius 
hat biefe, feine allgemeinfte Anficht vom Weſen des Ehriften- 
thums in fich begreifende, Idee hauptfächlich in folgender 
Stelle ausgefprohen: Da bie Natur des Gefchaffenen ver» 
aänderlich ift, da die Einen abgefallen, Die Andern ungehorr 
fam gewefen find, ba ihr fittliches Verhalten feine Beſtuͤn⸗ 


34) Or. c. Ar. II, 18. 

35) Or. c. Ar. II, 14. vgl. 0.16. : nudoxyoerao Jeos, 27 ardgwre 
deifu rıy Eavra xuporyra, al nartag Elxvoaı mrgos davror, di 
Grdguine It yıla Täro nodzoa angend; nv, Tva um ärdgunor zu- 

’ aos Ixovrec, äavdgwrroldren yeruada. 
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digkeit hat, fondern es fo oft gefchieht, baß der, ber jest 
gut ift, fich ändert und ein anderer wird, fo daß wer faum _ 
nach gerecht war, in kurzem als ungerecht erfunden wird, fo 
hatten wir einen Unveränderlichen nöthig, damit die Men⸗ 
schen in dem Unwandelbaren der Gerechtigfeit bed Logos ein 
Urbild und Vorbild für Die Tugend hätten. Das Bernünftige 
dieſer Anficht muß denen, die richtig denfen, fehr- einlench- 
ten. Da nämlich der erfte Adam fich änderte und durch Die 
Sünde der Tod in die Welt fam, fo mußte der zweite Adam 
unveränbderlich ſeyn, damit auch bei einem neuen Angriff ber 
Schlange die Hinterlift vereitelt würde, und durch das Uns 
wandelbare und Unveraͤnderliche des Herrn die Rachftelluns 
gen der Schlange gegen alle nichts auszurichten vermöchten. 
Denn wie durch die Sünde Adams die Sünde zu allen 
Menfchen hindurchdrang, fo wird, feit ber Herr Menſch ges 
worden ift und die Schlange beftegt "hat, eine ſolche Kraft 
allen Menfchen fich mittheilen, daß jeder von uns fagen 
"ann: feine Gedanken finb uns nicht unbefannt (2, Gor. 
2, 11.). Aus diefen Grunde wird daher der Herr, da er 
yon Ratur unwanbelbar ift, die Gerechtigfeit liebt, und bie 
Ungerechtigfeit haßt, gefalbt and geſchickt, Damit er, wie er 
ſerlbſt ſtets derfelbe bleibt, in dem von ihm’ angenommenen 
wandelbaren Fleiſch die Sünde in ihm verbamme, und es 
frei mache, um fünfttg alle Gerechtigfeit des Geſezes in ihm 
zu erfüllen, fo daß wir fagen können, wir find nicht mehr 
im Fleiſch, fondern im Geift, weil der Geift Gottes in und 
wohnt (Röm. 8, 9.). Bergebens berufen fich daher die Aria⸗ 
ner auf die Schrift Cauf ſolche Stellen, in welchen der Lo⸗ 
gos als menfchlich veränderlich erfcheint), denn der Logos 
Gottes if unwandelbar und ſtets fich felbft gleich, nicht für 
fih, fondern wie der Vater, oder wie könnte der Sohn alles 
haben, was der Vater hat, wenn er nicht auch das Unwan⸗ 
delbare und Unveränberliche des Vaters hätte? Nicht als eis 
ner, der unter ben Geſezen fteht, und ſich bald auf die eine, 
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bald anf die andere Seite neigt, liebt er das ine und Int 
das Andere, fo daß er nur in der Furcht, es nicht zu vers 
lieren, an das Eine ſich hält und fo gleichwohl die Mög: 
lichkeit des Anbersfeyns in fi hat, fondern ald Gott und 
ber Logos des Baterd iſt er ein gerechter Richter und ein 
Freund der Tugend, oder vielmehr das Princip ber Tu⸗ 
gend 3°), 

Run erft, nachdem wir das weſentliche Moment der 
Lehre von ber Homoufie in der Darſtellung des Athanafius 
nad) feinen verfchiedenen Beziehungen kennen gelernt haben, 
entfteht und noch die Frage, ob das dabei vorausgefezte und 
durch Den Begriff ber Homoufie ausgedrüdte Verhältniß des 
Sohns zum Bater auch ein an ſich mögliches und denfbares 
iſt? Diefe Frage iſt zwar ſchon daburch erledigt, daß das 
an fich Wefentliche und Nothwendige auch nichts Unmoͤg⸗ 
liches und Undenkbares feyn kann, ed kommt aber noch dars 
auf an, näher zu umterfuchen, durch welche Beftimmmgen 
Ahanafius dieſes Verhältniß logiſch rechtfertigt, und feine 
Theorie im Gegenſaz gegen die ihr gegenüberſtehenden, die 
ſabellianiſche ſowohl als die arianiſche, als die allein wahre 
und der Natur der Sache entſprechende geltend zu machen weiß. 

Athanaſius und die Vertheidiger der nicänifchen Lehre 
find mit den NArianern darin ganz einverfianden, daß ber 
Sohn in feinem Berhältnis zum Vater nur als Berfon ges 
dacht werben könne. Wie aber die Artaner, indem ihnen 
der Sohn nur auflerhalb des Waters eriftirt, Ihn überhanpt 
erſt werben laſſen, fo fest Dagegen Athanafius bie Ewigkeit 
des Sohns feiner Perfönlichkeit vollig gleich. Wie er von. 
Ewigkeit ift, fo muß er auch von Ewigkeit dieſelbe perſonli⸗ 
che Subfiftenz, die zu feinem Begriffe gehört, gehabt haben. 
Der Beweis dieſes Sazes liegt bei Athanaflus völlig darin, 
daß ihm Logos und Ehriftus fehlechthin identifche Begriffe 
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find. Wie Chriſtus, fofern er der Sohn Gottes if, nur 
als Perſon gedacht werden Tann, fo kann auch dem Logos 
feine andere, ald eine perfünliche Subfiftenz zugefchrieben 
werben. Wenn der Sohn, fagt Athanafius 37), wie bie 
Arianer behaupten, Sohn iR, nicht wegen der Erzeugung 
aus dem Vater und der wefentlichen Einheit mit ihm, ſon⸗ 
dern Logos wegen des Bernünftigen, Weisheit wegen defien, 
was er weiſe macht, Kraft wegen deflen, was dur ihn 
Kraft hat, uud um derer willen, die burch ihn Söhne wer- 
den, Sohn heißt, fo hat er wohl auch wegen des Seyenden 
das Seyn nur in der Vorftellung, aber was ift er nun über 
haupt, denn von allem dieſem ift er nichts, wenn alles dieß 
nur Namen find, er bat nur die Vorſtellung des Seyns, 
und ift nur um umnferer willen mit diefen fchönen Namen 
gefhmüdt. Es iſt mehr als diabolifcher Wahnfinn, fich ſelbſt 
bie wahre Exiftenz guzufchreiben, von dem Logos Gottes aber 
za jagen, er eriftire nur dem Ramen nach, zu fagen, Die 
Weisheit eriftire zugleich mit dem Baier, und zu Täugnen, 
daß fie Chriſtus ſey, von vielen gefchaffenen Kräften und 
Weisheiten zu reden und den Herrn für eine berfelben zu 
halten. Wie können fie Dagegen ermwiedern: alſo gibt es 
zwei ungezeugte Wefen, da fie Doch felbft von Der ungezeug- 
ten Weisheit Gottes reden? Und wie thöricht iſt es, von 
der mit Gott eriftirenden, nngezeugten Weisheit zu fagen, 
fie ſey Gott felbft! Was zufammen eriftirt, exiſtirt nicht mit 
fi, fondern mit einem andern, wie die Evangeliften von 
dem Herrn fagen, daß er mit feinen Jüngern zufammen war, 
d. h. nicht mit fich, fondern mit bei Süngern. Sie müßten 
benn nur behaupten, Gott fen zufanmengefezt und feine 
Weisheit fey mit ihm verbunden, als die Ergänzung feines 
Weſens Cd. h. als Eigenichaft), fo daß auch. fie ungezeugt 
it, wie fie fie auch zur Weltfchöpferin machen, um Die Welt 


37) Or. c. Ar. II, 38. f. 


Athanaſius. : 427 


fhöpfung dem Sohn abzufprechen, Aber wo haben fie denn 
in der Schrift gefunden, oder von wem haben fie gehört, 
daß der Logos ein anderer ift, ald der Sohn, und ‚Die Weis⸗ 
heit eine andere? Das ift nur ihre Erdichtung, nur ihre, 
von ihrer Feindfchaft gegen Chriftus eingegebene, Borftel- 
lung ®). So wenig kann ſich alfo Athanafius die beiden 
Begriffe, Logos und Sohn, oder Chriftus, getrennt und vers 
ſchieden denken 2%)! Er macht daher fogar den Arianern 
den Vorwurf des Manichäismus, indem fie, wie Die Ma⸗ 
nichäer, den allein wahren Gott, defien Werke fie fehen, läugr 
nen, und einen andern, deſſen Dafeyn fie nicht beweilen 
können, fich vorftellen, die Namen Logos und Weisheit mis⸗ 
brauchen, um ben wahren Logos Gottes und bie allein wahre 


38) Bgl. Or.c. Ar. II, 37.: Sauce, nög Evog Dvrog Ta Jen, Eros 
sara as dla; Imıvolag nrollag sinovas zul aoplas al löyas alva- 
yocı, xal alloyr ur slvaı Tor Ydior ar gyuce Aoyor Tu nargog 
iysos, iv @ xal Tor vior menolgxe, toy da alydüs vior zar” ' 
intvoay uovov Asyeodaı Aoyorv. 

39) Bgl. au Or.c. Ar. IV, 15., wo Athanaflus die Behauptung 
widerlegt, zeeorepov ur elyvaı Tor Aoyor, eira Tor vior. Es 
werbe, jagt Athanaflus, dieſes Berhältniß verſchieden beſtimmt. 
Die Einen fagen, der Menfch, welden der Erlöfer annahm, 
fey der Sohn ſelbſt, Andere, beides, der Menſch und ber Lo⸗ 
008, fey damals Sohn geworden, als es verbunden wurbe, 
noch Andere, der Logos felbft fey Damals Sohn geworben, als 
er Menfch wurde, denn der Logos, fagen fie, fey Sohn ge- 
worden, ba er vorher nit Sohn war, fondern blos Logos. 
Wäre der Logos, erwiebert Athanaflus, niht aus Gott, fo 
könnten fie mit Recht Iäugnen, daß er der Sohn fey, ift er 
aber aus Gott, warum wollen fie nicht einfehen, daß, was 
aus einem andern iſt, der Sohn beffen If, aus welchem es iſt ? 
Und warum foll, wenn Gott Vater des Logos if, der Logos 
niht der Sohn feines Baters feyn? m. f. w. . Athanaflus 
widerlegt c. 16 — 22. bie verfchicdenen, auf dieſes Ber- 
haͤltniß fich bezichenden Meinungen. 
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Weisheit des Vaters zu läugnen, alfo Ramen und Sade, 
das ibeelle und reale Seyn dualiftifch auseinanderreiffen, um 
die lebendige Einheit des feinem Namen adäquaten Seyns 
aufzuheben. Im Gegenſaz gegen bdiefen neuen Manichäis- 
mus der Arlaner behauptet Athanafius, daß Ein Logos Got⸗ 
tes ift, der der allein eigene und aͤchte Sohn Gottes iſt, und 
in Hinficht feines PVerhältniffes zum Vater diefelbe Eine und 
ungetrennte Gottheit hat ?%. So entfchieden Athanaſius In 
der von ihm durchaus behaupteten fchlechthinigen Identität 
Chrifti, oder des Sohns, mit dem Logos zugleich die perſon⸗ 
liche Subfiftenz des Sohns ausfpricht, fofehr dringt er auf 
der andern Seite auf die wefentliche Einheit des Sohns und 
Baterd. Es iſt eine und Diefelbe Gottheit beider, eine Iden⸗ 
tität der Gottheit und Einheit des Weſens. Der Sohn ift 
int Vater, ba alles, was ber Sohn ift, zum Wefen des Va⸗ 
ters felbft gehört. Das Characterifiifche der Gottheit des 
Baters iſt das Seyn bes Sohns, woraus nothiwendig folgt, 
daß der Sohn im Bater und der Vater im Sohn iſt *). 
Diefe Einheit ift nicht blos eine moraliſche, wie die Arianer 
behaupten. Denn wenn die Arianer fagen, Vater und Sohn 
fenen Eins, weil der Sohn daſſelbe will, wie der Vater, den 
Gedanken und Uriheilen des Vaters nicht entgegen tft, ſon⸗ 
dern in allem mit ihm zuſammenſtimmt und feine Lehre mit 
der des Vaters vollkommen identiſch iſt, fo köunte biefelbe 
Einheit auch von den Engeln und höhern Geiſtern gefagt 


40) Or. c. Ar. II, 40. 41. 

u Axveso⸗ Evorns rije rnvs Or. c. Ar. II, 4. Tu da ze 
as Heornrog TA wargos Hong To elva ra vi, amolndws 6 uviog 
ey To ware, zal ö TEaRTNO & To vie (305.10, 30. 14, 10.), iva 
Tv ıkv Tavrörnta This Seornros, ryv de Evorta raus Holag delty. 
Or. c. Ar. III, 3. vgl. c. 11. Or. c. Ar. IV, 1.: 73 5% 
yap Heu vios ar ö Aoyos, el; aurov, & al dorıy, arapfaraı, üse 
dvo uiv eva narega xal vior, uovada da Ieoruros Gdınieeror 
xas G0XızoY. 
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werben, ja felbft fichtbare Segenftände, Sonne, Mond und 
Steme, wären Söhne, wie der Sohn, Eins mit dem Bater, 
das Bild und der Logos Gottes, weil and) fie wollen, was 
Gott will, und in allem dem Willen des Schöpferd gehor⸗ 
chen. Es kann daher nur eine Einheit bes Weſens feyn, 
fonft hätte ja der Sohn vor den gefchaffenen Wefen nichts 
vorans, und wäre vom Vater verſchieden %), Aber wodurch 
unterfcheibet ſich, müffen wir bier num fragen, dieſe Einheit 
son der fabellianifchen, und wie konnte Athanafind den Sa- 
bellianismus entgehen, ohne weder einen offenbaren Dualis⸗ 
mus, noch einem dem Arianismus Ähnlichen Subordinationg« 
fuftem aubeimzufallen? Es ift Dieß die Hauptfrage, um wel- 
che es fich handelt, um die nicänifch-athanaftanifche Lehre 
in ihren innerften Mittelpunct aufzufaflen. Athanaſius hat 
ihre Wichtigkeit ‚ganz erfannt, und zur Löfung des in ihre 
enthaltenen Problems die ganze Kraft feines dialectiſch⸗ ſpe⸗ 
eulativen Geiſtes aufgeboten. Eine Hauptftelle, in welcher er 
jelbft den Geſichtspunct beftimmt, von welchem aus das Ver⸗ 
hältniß feiner Lehre zu ber ihr gegenüberftehenden zu betrach» 
ten ift, ift folgende *2): Wenn Chriftus, argumentirt Atha⸗ 
naflus, der Logos Gottes ift, fo eriftirt er entweder von fich 
ſelbſt, und ift als ein für fich beftehendes Weſen nit Dem 
Bater erft verbunden worden, oder Gott hat ihn gefchaffen 
und ihn feinen Logos genannt. Im erften Fall gibt es. zwei 
Principien, im zweiten, wenn er von akflen gefchaffen if, 
ift er ein Seichöpf. Es bleibt daher nur übrig, zu fügen, 
Daß er aus Gott felbft if. Sf aber dieß, fo ift, was aus 
einem andern ift, ein anderes, und ein anderes das, aus 
weichem es if, und es find fomit zwei. Denn wenn es 
nicht zwei wären, fondern von einem und bemfelben bie Rebe 
wäre, fo wäre berfelbe das Irfächliche und das durch Die 


42) Or. c. Ar. Il, 10. f. 
43) Or. c. Ar. IV, 3. 
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Urſache Hervorgebrachte, das Erzengende und das Erzengte, 
was der Widerfprudy der Lehre des Sabellins if. IE 
er zwar aus Gott, aber nichts Anderes, fo iſt daſſelbe er- 
zeugend und nicht erzeugend, erzeugend, weil er aus fich et= 
was hervorbringt, nicht ergeugend, weil es nichts anderes 
von ihm verfchiedenes if. Im leztern Ball wirb derfelbe in 
der bloßen Borftelung als Vater und Sohn unterfchieben. 
Sf nun aber dieß unpaflend, fo müflen Vater und Sohn 
zwei fern, Eins aber, weil der Sohn nicht von auffen, fon- 
dern aus Gott erzeugt if. Scheut man fi} aber, von ei⸗ 
nem Erzeugten zu reden, und fagt nur, ber Logos exiſtire 
zugleich mit dem Vater, fo bebenfe man die Ungereimtbeit, 
einen Gott doppelter Ratur einzuführen. . Nimmt man nicht 
an, der Rogos fey aus der Monas, fondern läßt den Logos 
ſchlechthin mit dem Bater verbunden fen, fo führt man eine 
Zweiheit des Wefens ein, indem Feines von beiden der Bas 
fer des andern iſt. Noch deutlicher läßt fich dieß in Anfehung 
des Vaters zeigen. Es ift Ein Vater, nicht zwei, aber aus 
dem Einen ift der Sohn. Wie nun nicht zwei Väter find, 
fondern nur Einer, fo find nicht zwei Principien, fondern 
Eines, und aus Dem Einen if wefentlih der Sohn. Wie 
man die Sabellianer mit dem Begriff. des Sohns widerlegen 
muß, fo die Arianer mit dem des Baterd. Gegen die Sa⸗ 
bellianer argumentirt nun Athanaflus weiter fo: Sagen fie, 
Sott fey weife und nicht ohne einen Logos, aber er habe 
feine eigene Weishett umd feinen eigenen Logos in ſich, wel 
cher aber nicht Chriftus ſey, in welchem er vielmehr auch 
Chriſtus gefchaffen Habe, fo wird Chriſtus zum Lägner ges 
macht, wenn er fagt: Ich bin in dem Vater (Joh. 14, 10.), 
wenn er doch Cfofern er nicht mit dem Logos ibentifch iſt) 
als ein anderer im Vater ifl. Sagen fie aber, die Weisheit 
fey als Eigenfchaft im Vater, oder der Vater fey die Weis⸗ 
heit an fidh (die auzooopla), fo folgt hieraus die ſchon wi⸗ 
derlegte Ungereimtheit, daß der Vater zufantmengefezt und 
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ſich ſelbſt Sohn und Water if. Allein der Logos, der in 
Gott if, kann weder gefchaffen, noch aus Nichts feyn. Iſt 
aber ber Logos einmal m Gott, fo muß er auch der Chris 
ſtus feyn, der fagt: IH bin im Vater, und ber Water iſt In 
mir. Derfelbe der Sohn if, iſt der Logos, Weisheit, Macht: 
Dieß find nicht Eigenfchaften, aus welchen Gott zufammen- 
gefest ift, ſondern er verhält fich zu ihnen ergeugend. Wie 
er durch den Logos ‚Die Gefchöpfe ſchafft, fo iſt der Logos 
das aus der Natur feiner eigenen Subftanz 'erzeugte Wefen, 
durch das er alles ſchafft unb regiert. Dieb ift immer ber 
Hauptpunct, welchen Athanaſius gegen bie Sabellianer her 
vorhebt, daß, wenn der Sohn nicht bie wefentliche Weisheit 
der wefentlich Immanente Logos wäre, der wahrhaft feyende 
Sohn, fondern nur ſchlechthin als Weisheit, Logos, Sohn 
im Bater wäre, der Bater felbft aus der Welöhelt und den 
20908 zufammengefezt wäre. Weisheit, Logos, Sohn’ find 
dann bloße Namen, wenn man nicht etwa fagen will, Gott 
fey die Weisheit an ſich und der Logos an ſich. Wird aber 
dieß angenommen, fo iſt er fich ſelbſt Vater und ‚Sohn, Das 
ter, fofern. er weiße iſt, Sohn, fofern er bie Weisheit:ifl. 
Aber es ift dieß nicht als Gigenfchaft in Gott, fonft wäre 
ja Gott aus Wefen und Eigenfchaft zufanımengefezt, und die 
ungetrennte göttliche Monad wird als zufannnengefest ers 
fheinen, getheilt in Subftanz und Accidens. Deswegen kann 
ber Sohn nur and den Weſen des Vaters: gezeugt feym;, 
nach der Analogie des Lichts. Denn wie das Licht aus dem 
Feuer entſpringt, fo ift Der Logos aus Gott, und die Weis⸗ 
heit aus. dem Welfen und ber Sohn aus dem Pater. So 
Bleibt die Monas ungetrennt und volfländig, und der Logos 
it als ihr Sohn nicht unfelbfiftändig, fondern wahrhaft ſub⸗ 
ſtanziell. Sonft wäre er ja alles, was man von ihm fagt, 
nur in det Borftellung und dem bloßen Namen nad. Iſt 
nun dieß zu verwerfen, fo kann er nur der wahrhaft wefent« 
liche Logos ſeyn. Denn wie wahrhaft ein Bater iſt, fo iſt 
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fh if. Wie nahe ſtund hier demnach Athanaſius, zumal 
da er, wenn ihm die Theilbarkeit Gottes mit der Körperlich- 
beit Gottes ibentifch iſt, ebenfo auch die für fich feyende To⸗ 
talttät des Sohns nur auf den Begriff Gottes, ald des Gei⸗ 
fied, beziehen konnte, dem wahren, fubftanziellen Gehalt der 
Trinitaͤtslehre? If der Sohn eine Totalität für fi, wie 
der Vater, was kann das von Gott Iinterfchiedene und wit 
ihm Identiſche anders feyn, als Bott, fofern er Subjeci⸗ 
Object, oder Geiſt im abfoluten Sinne if Indem aber der 
eigentlich pofitive Inhalt diefer dee, die Idee des göttlichen 
Proceſſes, durch welchen allein Gott in ber Xotalität des 
Baterö und in der Totalität des Sohnes, als des Auberöfeyns, 
«is Subject und Objert, fich mit fich felb vermitteln kann, 
noch aufferhalb des @efichtsfreifes des Athanaflus Ing, blieb 
bie aͤuſſerſte Graͤnze, welche er in der Eutwidiung bes Tri⸗ 
nitaͤtsbegriffo erreichte, nur jenes Negative, daß der Sohn 
weder bloße Eigenichaft, noch auch ein für fich beftehenber 
Theil des göttlichen Weſens feyn könne, fobald er aber an 
bie Stelle dieſes Regativen auch eine pofitive Beſtimmung 
fegen wollte, wurde er immer wieber entweder auf biefelbe 
Emanationd-Borftellung,, welche er felbft aus bem Grunde 
verwarf, weil fie, wie er richtig erfannte, von ber Voraus⸗ 
fezung einer körperlichen Subftang nicht getreunt werben konnte, 
oder auf den Sabellianismus zurüdgetrieben. Nur das Eine 
ober Andere blieb ihm übrig, und man bat daher, wenn 
man feine pofitiven Beftimmungen in ben-von ber Conſequenz 
des Begriffs geforderten Zufammenhang bringt, nur bie Wahl, 
fih den Sohn entweder als eine bloß ibeelle, ober ald eine 
reale, bupoftafirte, Eigenfchaft des göttlichen Weſens zu den⸗ 
ten, wie ja die Emanation nichts anders ift, als bie Hy- 
poftafe einer Eigenſchaft. Sowohl das Eine ald das Andere 
liegt in der bei Athanaflus immer wiederkehrenden Verglei⸗ 
hung des Vaters mit einem Licht, und bed Sohns mit bem 
Lichtabglanz. Diefe bilblihe Vorſtellung if es allein, die 
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wir als den eigentlich poſitiven Ausdruck feiner Trinltätslchre 
anzufehen haben. Sie fchlen ihm ber vollkommen abägsate 
Ausdrud dieſes Berhältniffes zu feyn und alle Beſtimmun⸗ 
gen in fih zu begreifen, die hier in Betracht: kommen. Denn 
wer fann, fagt er, bas Licht ohne feinen Abglanz fehen, 
oder fagen, daß die. Form, im welcher die Hnpoftafe fi 
ausdrüdt, der Hypoftafe fremd und von ihr verfchieden ſey, 
das Weſen von feiner Erſcheinung HT Wir fehen, daß ber 
Lichtfirabl aus der Sonne tft, und ganz zu ihr gehört, ohne 
daß bie Subſtanz der Sonne getheilt oder vermindert wird; 
wie die Sonne in ſich ganz und vollfländig für ich if, fo 
IR auch der Lichtſtrahl ganz und vollfemmen, und die Sub⸗ 
ſtanz des Lichts wird durch ihn. nicht vermindert, ſondern 
er ift dad wahrhaft aus ihm Erzeugte. Wenn fchon bei die⸗ 
fen körperlichen Dingen die Erzeugnifle nicht heile der Sub⸗ 
fanzen find, aus welchen fie entfliehen, und auf feinem: lei⸗ 
bentlichen Berhältniß beruhen, fo daß fie die Subflanz des 
Weiens, ans welchen fie hervorgeßen, minderten, wie kann 
man fich bei dem-unförperlichen, leidenslofen, unwandelba⸗ 
ren Gott irgend ‚eine Theilung und Trennung, irgend eine 
feidentliche Affection denken? 7) Baffelbe immanente Ver⸗ 
haltniß, in welchen das Licht und der Lichtſtrahl zu einander 
leben, findet zwiſchen dem Bater und Sohn Statt. Was das 
Licht erhellt, erleuchtet auch der Lichtſtrahl, und ebenfo umge⸗ 
kehrt. So fieht man den Bater, wenn man den Sohn ficht, 
weil er der Abglanz des Vaters ift, fo find Vater md Sohn 
Eins. Wo der Vater if, il der Sohn, wie wo das Licht 
if, auch der Lichtglanz iſt. Denn der Sohn ift im Vater, 
wie der Lichtglang im Licht %). Aber was iſt denn num ber 
eigentliche Begriff diefer bilblichen Vergleihimg? Obgleich 


46) "Alloraor siva Tor yasaxıroa ts unoganeug, Or. c. Ar. Il, 32. 
47) Or. c. Ar. II, 33. f. 
48) Or. ©. Ar. ik, 61. 11, 13. 
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Athanaſius ſelbſt das Bildliche biefer Borftellung anerkennt, 
behauptet er doch zugleich, ſie ſey ſo nethwendig, daß man 
ſich ohne fie auch nicht einmal eine dunkle und anuähernde 
Borflellung von dem Weſen Gottes bilden Einne. So weit 
alſo die menfchliche Natur. das Weſen Gpttes ſich vorzuftellen 
im Stande ifl, vermag fie es nur mit Hülfe biefer bilblichen 
Vorſtellungsweiſe +7. Sehen wir nun auch. Darfiber hinweg, 
daß Athanaſius auch von dem. Emanations - Verhältuig im 
gewöhnlichen Sinn eine Thellung der Subftang nicht zugeben 
will (andere Kirchenlehrer haben in dieſer Hinficht den Sohn 
geradezu eine pars, portio her göttlichen Subſtanz genannt), 
fo tft es Doch ſchlechthin unmöglich, Das. Berhältniß des Va⸗ 
zers zum Sohn fich anders beflinmt zu benfen, als durch 
die. Kategorie ber Subſtanz. Es find allerdings, wie Atha⸗ 
naſius ſagt °%-, nicht drei. Principien oder drei Vaͤter, . wie 
ja aud:in.bem Gleichniß, deſſen fi) Aihauafius- bedient, 
nicht von Drei: Sonnen die Rede iſt, fondern nur von bem 
Berhältniß der Sonne und des Lichtſtrahls, wenn aber dafs 
felbe aus der Sonne entfpringende Licht. auch in dem Licht⸗ 
ſtrahl ik, welches andere Verhältuiß findet hier flatt, als 
Das. der Urfache und der Wirkung, Der. Subſtanz und bes 
Accidens? Eben. dieß aber ift, fährt Athangſius fort, bie 
Einheit. des Principe. Der weltfchöpferifche Logos hat Teine 
andere Gottheit 9), als Die’ des alleinigen Gottes, weil er 
Kein Daſeyn, aus ihm hat. Es iſt eine und dieſelbe Form 
ber Gottheit, Die auch in dem Logos it, und Ein Gott iſt 
der Bater, der für ſch iſt, weil er uͤber alles it, und im 


—— 
. 49) Or..c. Ar, II, 32.: Imeirs Kin Ta ———— æol zoautag 
Tag eigövas U9mer 1) yaapı, IV Imadar aduvard; kasıy 5 arIem- 
ulvn vo megl Je: noralapeiv, xar ix rerur Ölyoyüg rag za) 
Guvdgüs, as &yıwrov borı, dıavosioIe durndöusv. 
50) Or. c. Ar. III, 15. 
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Sohne erſcheint er; fofern er durch alles hindurchgeht, -unb 
im Geift, fofern er in allem ‘durch den 2og08 In ihm: wirkt. 


Eo befennen wir, fagt Athanafius, dag Ein Gott darch die 


Trias iſt, aber wie Har ift bier, daß das ſubſtanztelle gött« 
liche Seyn nur dem Bater zukommt, der Sohn und der Geiſt 
aber nur.‚befondere. Fornen der: Griftenz des Vaters find? 
Auf diefe, mit dem Weſen des Vaters identikhe, fubftangielle 
Einheit werben wir immer ‚ıwieher: zurüdgeführt.. 188 find 
war zwei, :fofern der Bater, Bater, der Sohn Eder iſt, aber 
es iſt eine und dieſelbe Nam, der Sohn: tft :fein‘. anderer 
Gott, ale der Baier, ſondern ber: Bieter und der Gabe fink 
Eind Inder nelliyinmenen Identität des Wefens *). , Athana⸗ 
find erläutert ahteh, auch, Ducch folgendes Beiſpiel: ‚Sn, dem 
Bilde des Kaiſerß ft; Die Geftalt des Kaiſens apogedrückt 
und ber Kaiſer hat biefelbe Geſtalt, die in dem? Bilde if; 
Das Bild ih dem Kaiſer volfanhmen ähnlich, fo,Defl, men 
bas Bild bazrachtet, in ihm den Kaifer ſieht, und maistteranm; 
wer den Kaiſer ſieht, ſeine Idenzitat mit dem Bilde anet⸗ 
kennen muß. ‚And ‚weil nun die Aehnlichkeit eine ſo halllom⸗, 
mene iſt, honnte das Bilbezu. demjgnigen, welcher, nach denu 
Bilde den Haifer ſieht, ſagen, ich und der Kaiſer find: Kins/ 
denn ich bin in sim und er iß i nie zum. wo Mr in mir 
— —  ( sei” 19 — 
52) Or. c. hr. PR F 2 too‘ —* td:0 Marge sehe, ae): 
2: olknarız. ei waes- sxeH,73 zerpörne: Tas mäz' Seougrags zalı 
ra za). zo apa. yüz; torw, 8. Pa Ta I * ern 
gs, dr xara uergolav avrü, CA - ödoy ur aura Y 4 
de Tastor ver 7 ya v earı 277 zal ix —— 
— yara Ey Tavra, —* dio 'ubr nhov xal dnaiyaape, & 
zo 3 ide yo dd ro äravydduarı ywrlor Ta Yrarra par Oi! 
Pt 5 ra vis Hedtns- TE margdı donv , bIev a Bdralgerbs korı,) 
sol, Etui. sic Add add ix Aswid! adlos ale vörh.." Qüre: Yay Br; 
eurüy Oyrom, xaı mös aurijs Bang Ti Ieorros , Ta eür« Ayeras 
reg) Ta vis, 00a Adyeraı or eek Ta Nareos, zudic re Ayeadaı 
TETye. En Er EB 
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Behft,, Kehſtdn in ihm; und was da in ihm ſtehſt, ſiehß 
da in mir. Wer das Bild verehrt, verehrt in ihm den Kam 
fer, denn feine Geſtalt ift die Form des Bildes. Ebenſo IR 
ber Sohn das Bild des Waterd, und man muß baher das 
Seyn ded Eohnes als. bie. Gotiheit und dab .eigenthümliche 
Weſen bed Vaters betrachten *9. Mas iſt hiemit anders. ge⸗ 
ſagt, als daß der Eohn' das. Bild, der bloße Nofler bes 
Baters tft, nur ein Accidens an der Subſtanz des Vaters, 
wie ja auch das Bild nichts. für ſich Beſtehendes if, keine 
eigene :Recdität in fich ſelbſt dat, ſondern in feinem Seyn 
and Wefichen einzig nur von der Cache abhängt-, die es in 
ſich darftellt? Es. ftellt zwar die Sache, anf bie es fidh bes 
sieht, in ihter Totalitaͤt in. ſich bar, iſt äber felbft Feine 
Tota at für ſich, ſondern nur die Erſcheinung des an ſich 
ſeyenden Weſens, und Vater und Sohn verhalten ſich daher, 
wenn ihr gegenſeitiges Verhliliniß unter dieſein Gefichtspunct 
betrachtet wird, wie Innéeres und Aeuſſeres zu⸗ einander. 
Bonider ſabelllaniſchen Vorſtellungsweiſe wäre demnach bie 
atkanuflanifche- nur dadurch verfchieben, daB, was nad Sa⸗ 
bellſus om eniſtehendes und verſchwindendes, ein nach ber 
Berſchiedenheit Der nposomne wechſeludes Verhaͤlkniß iſt, nach 
Athanaſius nur als ein ſchlechthin immanentes, an fich ſeyven⸗ 
des, ewiges gedacht werden kann. Vater und Sohn verhal⸗ 
ten ſich demnach in ihrem ewigen unzertrennlichen Ineinan⸗ 
derſeyn gu einander, wie das Licht und der Lichtſtrahl, ober 
wie Urfache und Wirkung, Weſen und Erfcheinung, Eub- 
flanz und Accidens. Eo fehr aber bie von Athanaflus geges 
benen pofitiven Beflimmungen nur auf biefe Vorftellung füh« 
ren, ſo fehr proteflirt Dagegen Athanaflus gegen jede Iden⸗ 
tificrung feiner. Lehre mit der fabellianifchen. . Auch der Sohn 
iſt ihm ja, wie ber Bater, währer, velllommener Gott, ein 
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gleich ſelbſtſtaͤndiges Subject, eine Xotalität für ſich ) 
Wie wäre er bieß, wenn er, wie Sabellius ben Sohn. nahm, 
zur eime immanente Beftimmung des göttlichen Welens wärs, 
eine bloße Yorm, Beziehung, Modification defielbent Der 
Sohn fol alfo mehr fern, ald er nach Sabelllus if, aber 
wie kann er mehr feyn, wenn er boch mır das anavyaoum 
des gws IE? Sobald wir das anavyaaız neben bem tus 
ald ein gleich berechtigtes, auf gleiche Weife felbfifäubiges 
Eubject nehmen, paßt ja bie aus dem Kreife biefer natür⸗ 
lichen Berhältniffe genommene Auſchauung' nicht mehr auf 
Das abſtracte Verhältnis, das durch fie erläutert werben 
fol, und boch fol e8 ohne dieſe Anfchauung auch nicht einmal 
anf annähernde Weiſe vorgeftellt werben Tonnen? Wo bleibt 
alfo bier noch ein fefter Haltpunct für die ganze Borfiellung ? 
Allein gerade dieß mäflen wir num als das Ginenthinnliche 
der athanafianifchen Vorſtellungsweiſe anfehen. Auf der Ei- 
nen Seite ift der Sohn, was er nur nad ber Emanations⸗ 
Borfrellung feyn Tann, der Lichtfirahl aus dem Licht, ber 
Fluß aus der Quelle, das Wort ans dem Geift 9), auf 


54) Man vgl. mit den ſchon angeführten Stellen auch noch folgende 
Or. c. Ar. Ill, 6.: ax dw :ueene 5 Ts Hearızros uopge, Alle To 
iyeteus vis TE nargos Iecrurdg darı To eiva TE via, mm Ödos 
Heog dor 5 vios, und zwar if, wie man hinzunehmen muß, 
Diefer Sohn derſelbe, welder als das mit Chriſtus identiſche 
Subject von Ach ſagt: Ich und ber Bater ſtud Eins. 

55) Hu dieſer Bergieigung bebient ſich Athanaſins Or. c. Ar. 
IH, 3. "Korı yap 6 vios dr ro rare, - Ye voriv Ikesw; dre- 
dar osunar ro eivaı rü via raro is rä nargos Bolas Yıcr borw, 
eg ix Taroos arratyanue, war du Nenyiis Trorauos, Sore Tov ögür- 
ra vor viör öpar To Ta nargog Tor, mal voriv, Im rTä via To 
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ber auderıt Seite aber tft er nicht minder das dieſem ſelbſt⸗ 
kofen: Abhängigfeitsnerhältnig entuommene freie Subject, und 
wir er. aun fo ſowohl der Eine ald der Andere ift, fo machen 
auch dieſe beiden: Momente, Dad Indemvaterſeyn nnd Das 
Fuͤrſichſeyn des Sohns, auf gleiche. Weiſe dad Weſen der 
‚sthaugfianifchen: Vorſtellungweiſe aus, uber ebendarum:fichen 
fie auch auf. eine völlig unnernittelte Weiſe neben einander, 
undsjeder Verſuch, fies einander zu vermitteln, ‘würde, 
da ſich bei. Blihauaftus nichts darauf. fich beziehrudes nachwel⸗ 
fm läßt, nur etwas Fremdartiges in feine eigentliche Lehr 
weiſe einmiſchen. Die hohe: Bedentung, die Athanafus:in 
der Entwicklungsgeſchichte her Trinitaͤtslehre einnimmt, beſteht 
dahrr darin, daß er das Zugleichſeyn jener beiden Momente 
mit aller @nifchiehenheit Des, Bewußtſeyns ausſprach, und in 
dieſem Bemußſeym ſich auch dadurch nicht irre machen ließ 
daß ihm die Art und Weiſe Ihrer‘; Vermittlung och ! völlig 
unfler war. Die-Meglichkeit einer Vermittlung lag ˖ihm nur 
barin,::baß-er eß für:bas.Hriftliche Bewußtſeyn auf gieiche 
Weiſe für unmöglich halten mußte, das eine dder Das anders 
Diefer beiden Momente fallen zu laflen . 
— I Vom Ba Va Ber BE BP Be FE Pe a 2 
Hewgei vijs Ta nraroos anlas Fo Tdior, zur vork, Or 6 Marne er To 
vis dorw. Vgl. Expos. fidei:c. 2. :_ Oürs vion.droga peorũ uey 
ter Bro 0777 —XXX PR davras, Borreg oluaro- 
et ee er: Koylsaadas, Yva An "nolugkar) di; To 
EIor- porn RR): ‚bonid de ups ori ‚kog: yeyernipiros a 
— elra, dv orte: ad dva wronazg' FUTaarer TO; Are yao 
6 Narge viag ‚dor, 8re ö, viode nrarnd karır, ö yuE. nahe vis 
narijo dur, na ô æ utoc narev⸗ vice, Auen, obs yap dus Borıw A. nun 
PEN, #T8 0 — —— — —A 
‚Pag, Fo &x.rüs, nHäS. es Toy’ ToTajor HTayeTeuäuerev, Era; ne 
On TE marpos als, Tov, vw Georns Apekuswug, xt adraupkrus Tuyyara. 
56) Baumgarten - Eruflus. beſtimmt das Characteriſtiſche deu. atha⸗ 
naſianiſchen Theologie ſo ( Contp. & 1833: „Mihanafiens wurde 
. bei feiner hriſftologiſchen Lehre durch zwei Gedanken geleitet: 


a 


Baſilius, reg von Rezi - 441 


x Drittioß.Rapitel, . ri. 
De nicaͤniſch⸗ athanaſtaniſche u 


2, Rob ber. Derkelng ber übrigen. ortboboren ahcqeuiehrer, 1— v2. 
Baſilius Gregorius von Nazianz und Gregoriug von Nyſſa. 


Der Inhalt des nicaͤniſchen Dogma iſt, wie Die gege⸗ 
beue Darfellung gezeigt ˖ haben wird, von: Athanafins, ıfp 
ſcharffimrig .zutmigelt:; und. nach allen. ſeinen Momenten für 
das chriſtliche Bewußtſaun fb. far herauogeſtellt worden,“ Daß 
fuͤr die übrigen: Kirchenlehrer, welche neben: und. nach Atha⸗ 
naſius Die, Pexrtheidigung ber.: Lehre von der Hamoufie zur 
Bmnianfgahr — 2* Kreation and ſchuttte lerthen Tätige 
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er ——* ik Entfernung kfes' Seideiſthen aus Vorhellns 
: und Beben der, Chriſten, und er glaͤnbte, daß Mer WÄR, weis 
cher⸗ vvn Ehriſtue in die Aiuche gelommmen ſey, und: das: eben; 
‚am weſchew alle chr. Menſchen heil haben ſollten/in ibrer 
| | nyr dann begriffen und. verherrlich werden Fünne 
„ten, wenn.man daß Böttliche in der Perſon Cprifi anfgefaßt 
batte. “ Das, keztere iR fo ‚unbeftimmt , dag man fih dadurch 
, noch keinen llaren Begriff von dem’ Eigentpämificpen ber atha⸗ 
nafianiſcheũ Trinitaͤtsiehre machen dann, das Erflere Wäre nur 
unter ber!Votausfezimg richtig/— mern ber’ Arlanismits ſelbſi 
HE tie. Koria die Delbenthumis zu nehmen: wär, was jeven⸗ 
falle ine Höictnfeltigd  Bikimmany it OA. aber: Su 832;7 
Rebmen wir woch Day ,.. yaßı auch Pie. Idee des Blonbrriige« 
Ri er Sie moniger: AP, axaceyiſtiſch 
„für Mikanaflus, iR, 7f0,mg8 Ane dieſes Urteil, vyn Baumoar⸗ 
ie sen, Erufius. als in Beleg dafür. gelten, 'w wenig man bien 
Her die dehre bes Athanafius in. er su d. h. in ifrer 
are Tiefe, aufzufaffen" pußte, Wie unerhebrich und 
ĩufferlich AR, was auch die neuefen Dogmenhiſtotiker über 
Athanafius fagen! Daß er das nicänifhe Dogma aufrecht 
1. Mebalten,. if, bie ſtehende Zormel, mit spehher ‚alles: gelegt 
. feyn Soll, Aber auch Talbil,. Rconder beräßzt, nur dae Allge⸗ 
u oh in Re) Sruba: ſolhſt einzugeher .0 ne: 
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daher bei zwei oder mehreren zufammen, wie bei Baulus, 
Silvanıs, Umotheus, nacdy dem Begriff des menfchlichen 
Weſens fragt, fo find alle dieſe in diefem Begriff Eins, und 
gleichen Weſens mit einander, wenn. fih aber Die Betrach⸗ 
tung von dem Allgemeinen. zum Befondern wendet, wodurch 
ſich das Eine Dom Andern unterfcheibet, fo -fimmt der jeden 
Binzelnen bezeichnende Begriff: mit dem des Andern nicht 
mehr durchaus zufammten, wenn auch dabei immer noch das 
Bemeinfame bleibt... @ben. dieß ift num der eigerifliche Be⸗ 
griff der Hypoſtaſe. Wer z. B. Menſch fagt, drückt eine 
unbeſtimmte Borftekung aus, fo baß- er. zwar das Weſen 
durch den Ausdruck bezeichnet, nicht aber das für ſich Beſte⸗ 
hende, was durch einen beſtimmten Namen ausgedrückt wird, 

Wer aber Panlus ſagt, meint unter dem mit dem Namen 
bezeichneten Gegenftand:bas Fürfichfenn bed Weſens. Hypo⸗ 
ftafe tft Daher nicht Die’ unbeftimmte Vorftellung des. Weſens, 
die. wegen der Allgemeirikeit des Bezeichweten - feinen: feften 
&iz. hat, fondern eine ſolche Vorftellungi;: welche Das Ge⸗ 
meinfame und Unbeſtimmte in eimen beftintmten Segenftanb: 
durch die hervortretenden Gigenthüumlichteiten feftftellt umB. 
begrenzt; : Bon dieſen Beftiimmungen . der’: beiden Begriffe, 
Weſen und Hypoftafe, macht nun Baſilius die Anwendung: 
auf bie göttlichen Dogmen.: Wie man. fi das Seyn bes 
Doterd norftellt, ebene muß man fich auch den Sohn And: 
beiligen: Seift vorſtellen. Der ‚Begtiff. des. Ungeſchaffenen 
und Unbegreiflichen ift ein und derſelbe in Beziehung--auf 
ben Vater, Sohn und Geiß, ba. hier Kein höhgrer. und, Fein 
geringerer Grad ftattfinden kann. Allein in Diefem ‚Gemein 
famen liegt noch nicht das Unterfcheibenbe. Um dieß zu be= 
ſtimmen, „geht Baſtlius vom Heiligen Geiſt. quß,; und gibt 
als das unterſcheidende Merkmal der, die Hypoſtaſe des 
Geiſtes beſtimmenden, Eigenthuͤmlichkeit an, daß eu nach dem 
Sohn und mit ihm erfannt wird. "Der: Sohn. aber, der ben 
aus dem Vater hervorgehenden Geift dunh fldy and mit ſich 
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erfennt, iſt allein eingeboren, aus dem ungezeugten Licht hervor⸗ 
geftrahlt, und hat in Beziehung ‚auf Diefe Eigenthümlichkeit 
feine Gemeinfchaft mit dem Bater und Geift, der aber über 
alles ift, Gott, hat das Zeichen feiner Hypoftafe darin, daß 
er Vater ift und. daß er aus feiner Lirfache if. Es muß 
alfo behauptet werben, Daß in der Gemeinfchaft des Wefend 
unverbunden und ohne Gemeinſchaft die Merkmale ſind, 

durch welche die Eigenthuͤmlichkeit der im Glauben: überlle⸗ 
ferten Perſonen beſteht, ſo daß aus ihnen der Unterſchied der 
Hypoſtaſen gefunden wird. Dasjenige Dagegen, was ſich aufs 
Unenbdliche bezieht, ‚was nicht begriffen werden kann, ift in’ 
der lebendigen. Natur. vom Vater, Sohn und Geift nicht 
unterfchieden, fondern gibt eine ununterbrochene, ungetheilte 
Gemeinfchaft, fo. daß man durch diejenige Vorſtellung, Durch 
welche man.die Majeftät der einen Berfon in der. Trias er« 
kennt, auch die andern erkennt, da es nichts gibt, was zwi⸗ 
fehen fie tritt, und auffer der göttlichen Natur nichts eriftirt, 
was fie trennen könnte. Hiemit geht die Erörterung des 
Baſilius ſchon auf. diejenige Seite der Trinitätslehre über, 
die bei den Kirchenlehrern immer die überwiegende tft, die 
Einheit ber. drei Perfonen. Hälten. wir dagegen feft, wie 
Bafilius den Begriff der Hypoftafe von dem des Weſens 
unterfcheidet, fo geht aus der aufgeftellten Definition Diefer 
Begriffe offenbar hervor, daß Vater, Sohn und Geift in 
demfelben Sinne als für ſich beftehende Verfonen zu betrach⸗ 
ten find, in welchem der Begriff der Perſon von einem Pe⸗ 
trus, Paulus, Johannes gilt. Das Gemeinfame ift baher 
nur Die Einheit des Oattungsbegriffs, zu welchem fich 
die Perſonen auf Ddiefelbe Weiſe verhalten, wie fich das 
Befondere zum Allgemeinen, das Concrete zum Abftracten 
verhält, fo daß die Perfonen, oder Hypoftafen, ebenfo viele, 
nur durch Die logifche Einheit des Begriff unter. fi} ver- 
bundene, Individuen find. - Diefer Begriff der Perfon, oder 
Hypoſtaſe, paßt allerdings nicht in das nicänifche Trinitäte- 
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foftem, allein wir haben es hier zunächft. nicht mit dem in⸗ 
nern Zufansmenhang diefes Syftens, fonbern nur mit ber 
aufgeftellten Definition felbft zu thun, welcher zufolge zwi⸗ 
fhen den Hypoftafen der Firchlichen Lehre und perfönlichen 
Individuen Fein Unterfchied gemacht werden fann. Um benz 
Sabellianismus zu begegnen, glauben die Kirchenlehrer, dem 
im Weſen Gottes vorauszujegenden Unterfchieb auf Diefe Weife 
beftimmen zu müflen. Cs if, wie Baſilius auch an einem 
andern Orte fagt *), zwiſchen Wefen und Hupoftafe Daffelbe 
Berhältnig, wie zwiſchen dem Allgemeinen und Befondern, 
oder, wie 3. B. zwifchen dem Begriff eines lebendigen We⸗ 
fens und einem beftinmten Menfchen. Zu dem Gemeinfa- 
men des Weiend muß das Befondere der Hnpoftafen noch 
binzufommen, fo daß in dem Belenntniß der Einen Gottheit 
bie Einheit bewahrt und zugleich das Befondere ber Berfonen 
in ber Abfonderung ber Idiome, mit welchen man fich jede 
derfelben vorfiellt, befannt wird. Bafllius unterfcheidet da⸗ 
ber den Begriff der Hypoftafen von dem fabellianifchen Bes 
griff der roosune, nad welchem Weſen und Hypoftafe als 
identifch genommen werben, und nur von verjchiedenen nioo- 
oume, nicht aber von drei Hypoftafen Die Rebe iſt ). Hier⸗ 


- 9 Epist. CCXXXVI. 6. 


5) Neber ben kirchlichen Sprachgebrauch der Ausdrücke io: und 
indsang iM zu bemerken, daß Athanafius, dem nicäuifgen 
Symbol zufolge, gewöhnlich beide gleichbedentend nahm (auch 
önöguog bedeute, fagt Athanaſius Ep. ad Afros c. 4., nichts 
anderes, ald auro To ör, 7 yap Unosaoy xaı 4 sole Iunagkis 
dorw" Eorı yag xaı unagye), die Übrigen Kirenlehrer aber, 
namentlich Bafilius, die öndsams als das Befondere von der 
Baia, als dem Gemeinfamen, unterfchieden willen wollten, 
hauptfählid aus dem Grunde, weil, wenn man dos und 
Indensi; tbentifh nehme, für das Befondere nur ber fabellia- 
niſch lantende Ausdruck mecowna übrig bleibe. Bon biefer 
Differenz des Sprachgebrauchs if befonders au in bes Atha⸗ 
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aus erhellt, daß, wenn andy fonft, wie 3.8. von Gregorius 
von Nazianz °), rraoawrnra und vunosaceıg als gleichbebeu- 
tend genommen werden, der genauer beftimmte Begriff der 
Hypoſtaſe in die Mitte zwifchen Die sole und die nosowze 
fallt. Wie das Allgemeine nur in den Individuen, Die un⸗ 
ter den Begriff der Gattungs- Einheit gehören, eriftirt, fo 
ſind die Hypoftafen nicht das Allgemeine für fih, fondern 
nur das Allgemeine in feiner Befonderung. Ebendeswegen 
kann das Verhältniß ber sol« und der vnosaoıs auch nicht 
als das Verhältnig der Subftanz und des Accidens genom- 
men werden, benn in biefem Falle würde die fubftanzielle 
Realität auf bie Seite der vnoseoıs nur infofern fallen, 
fofern fie mit der sola ibentifch iſt, und die Perſonen könn⸗ 
ten als neoowna im fabellianifchen Sinne nur Accidenzien 
der Einen Hypoſtaſe oder Subftanz feyn. Weber in der sala 
noch in den zooawra in diefem Sinne hat alfo der Begriff 
der Hypoftafe feine volle, concrete Realität, fondern die Hy⸗ 
yoftafen find die wahrhaft concrete Mitte zwifchen dem All⸗ 
gemeinen ber Gattungs - Einheit und dem Ilnperfönlichen der 
bloßen Eigenſchaft. Aus diefem Grunde, um. den Hypoſta⸗ 
fen von ihrer conereten Realität nichts zu entziehen, will 
Gregorius von Raztanz die alten, auf ber Emanations⸗Idee 
beruhenden, DVergleichungen, durch welche man dad Trini⸗ 
Iätö»Verhältnig zu erläutern fuchte, nicht mehr paflend fin- 
den ?), Vergleiche man die Gottheit mit einem lebendigen 





naflus Tomus ad Antiochenos (in der Beneb. Ausg. ber 
Berle des Ah. ©. 770. f.) die Rebe, wo Athanaflus gleich⸗ 
falls, den hierüber fireitenden Parteien gegenüber, erklärte, 
ed fey am beften, bei dem Sprachgebrauch der nicäniichen 

Formel zu bleiben. Dan vgl. Köln zu Münfchers Lehrb. I. 
©. 241. Ullmann, Greg. von Na ©. 357. fı 


6) Ulmam a. a. O. S. 356, \ 
7) Orat. XXXI. 31. \ 
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Waſſer, und zwar den Vater mit dem Urquell, den Sohn 
mit der hervorſprudelnden Quelle, den heiligen Geiſt mit 
dem fließenden Strom, fo ſey zu fürchten, es möchte dadurch 
nicht: nur die Berftellung eines immer wuandelbaven Fließens 
der Gottheit, fondern auch der Begriff der Zahleinheit einge: 
führt werben, weil die bezeichneten Dinge ber ZJahl nach Eins 
und nur der Form nach verfchieven find ®). . Daflelbe finde 
flatt, wenn man die drei Berfonen in ber Gottheit mit ber 
Sonne, dem Strahl und dem Licht vergleiche. . Denn auch 
hier entftche die Beſorgniß, nicht nur, daß man das nicht 
zufammengefezte Wefen der Gottheit für etwas Zuſammenge⸗ 
ſeztes halte, wie man die Sonne von bem, was in der Sonne 
tft, unterfcheide, fondern auch, daß man den -Bater zwar 
als bie Subftanz betrachte, den übrigen Berfonen aber bie 
felbftftändige Eriſtenz abſpreche, und fie nur für göttliche 
Kräfte halte, welche in Gott, nicht aber für fich felbft find. 
Denn weber ber Strahl nod..das Licht feyen andere Son- 
nen, fondern nur Ausflüffe der Some. und. Eigenfhaften ber 
Subſtanz. Bater, Sohn und Beift find Daher nach Gregorius 
drei mit. einander vereinigte Sonnen, in welchen eine ımd 
biefelbe Mijchung des Lichts iſt ?). . Aus allem biefem gebt 
demnach "hervor, daß Vater, Sohn und Geift drei wirkliche 
Hnpoftafen, d. h. drei concrete Perfonen oder für fich beſte⸗ 
hende Individuen find. Aber warum follen nım Vater, Cohn 
und Geift, wie fie Drei Hypoſtaſen find, nicht auch drei Goͤt⸗ 
ter ſeyn? Iſt die Gottheit das Allgemeine, die Hypoſtaſe 


8) Oysaluos (le das Hebrätfche TY Auge und- Quelle) yae za 
u runyn xah rorauoz; Er korır, aaFui dunyopwg a ynuarıLouera. 
9) Or. XXXI. 15.3 Ole dv üllos zqmir Iyouevog aldjlar la Ta 

pœoros ovysgau;. Dagegen Athanafus Or. c. Ar. Ill, 15° 
"unde gwv nilov Vieldueda ıyv eixovra, alla Flov za) anau- 
yaaua xar Ev To FE niln dv Ka enayydanarı pög, sro Ailar 
apyıv oldauerv. 
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das Beſondere, fo hat ſich der allgemeine Begriff in Vater, 
Eohn und Geift ebenfo individualifirt, wie man, ungeachtet 
der Begriff Menſch der allgemeine Gattungöbegriff ift, die 
Benennung Menfh auch auf dad Befondere überträgt und 
von drei Menſchen, überhaupt von Dienfchen in der Mehrheit, 
ſpricht. Es ift dieß einer der ſchwierigſten Puncte in der 
Beftimmung des Trinitätöverhältniffee. Auf der einen Seite 
ſchien aus der Confequenz des Begriffs die Nothwenbdigfeit 
zu folgen, von brei Göttern zu reden, auf der andern fund 
dieſer Tritheismus im offenbarften Widerfpruch mit dem chrift- 
lichen Gottesbewußtſeyn. Entweder mußte man alfo die 
eoncrete Realität der Hypoftafen Doch wieder aufheben, um 
Das Allgemeine, worin die Hypoftafen mit einander ibentifch 
find, als die allein wahrhaft für fich beftehende Eubftanz feft- 
zuhalten, ober wenn bie Hypoſtaſen bleiben follten, was fie 
nad) ben gegebenen Beftimmungen find, fo mußte es ſich 
nur um fo klarer herausftellen, daß das Gemeinfame, das 
fie verbindet, nur die abftrarte Einheit des Begriffs if. Wie 
man von der conereten Realität des Beſondern zur Subftan- 
zialität des Allgemeinen ſich zurüdwanbte, wird ſich nachher 
zeigen, daß man aber auch auf die andere Ceite trat, und 
bie hieraus ſich ergebenden Gonfequenzen ſich nicht verbergen 
tonnte, fehen wir aus einer Abhandlung des Gregorius von 
Nyſſa 9, welche in dieſer Hinficht hier nähere Berüdfich- 
tigung verdient. Gregorius geht von der Behauptung aus, daß 
wir, wenn ber Rame Gott etwas Perfönliches bezeichnet, 
wie wir von Drei Berfonen fprechen, auch drei Götter anneh- 
men möüflen, da aber der Name Gott das Weſen bezeichne, 
fo lehren’ wir natürlich, indem wir Ein Wefen in der heiligen 
Trinität anerfennen, auch: nur Ginen Gott, indem für Das 
Eine Wefen auch nur der Eine Name Gott ſey. Demnach 


10) Die Abhandlung IToog res "Filyva; mit ber neberſcriſ "Ex zur 
zorurv Zvrowv. Tom. H. ©, 82. f. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 29 
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gebe es bem Weſen und dem Ramen gemäß nur Einen Gott, 
nicht drei. Würde der Name ber Gottheit eine Berfon be- 
zeichnen, fo wuͤrde die Eine mit dieſem Namen bezeichnete 
Berfon allein Gott genannt werden, wie denn 5.3. ber Bater 
allein Vater heißt, weil Diefer Name etwas Berfönliches bes 
zeichnet. Auf diefe Weife wird nun zwar durch die von Gre⸗ 
gorius zwiſchen Wefen und Perſon gemachte Unterſcheidung bie 
fragliche Sonfequenz, daß die Drei Perfonen der Trinität auch 
drei Goͤtter fenen, befeitigt, aber es fragt filh, auf welchem 
Grunde dieſe Unferfcheidung felbft beruht. Die Beantwor⸗ 
tung des ſich von ſelbſt aufdringenden Einwurfs, daß baf- 
ſelbe, was von dem Begriffe der Gottheit behauptet wird, 
auch von jedem andern, in die gleiche Kategorie gehörenden, 
Begriffe, wie z. B. von dem Begriffe der Menſchheit, gelten 
müſſe, macht den Hauptgegenſtand der weitern Unterfuchung 
Gregors aus. Wenn Jemand, faͤhrt er fort, ſagen wuͤrde, 
daß wir unter dem Petrus und Paulus und Barnabas drei 
Weſen verſtehen, nämlich beſondere Weſen 22, fo muß man 
ſagen, daß wir unter einem beſondern Weſen nichts anders 
verſtehen, als ein Individuum (arouov), d. h. eine Perſon 
(rgoowrov). Mit ben Perſonen aber bat, wie gezeigt iſt, 
der Name Gottes nichts zu thun. Mas follen wir aber Dazu 
fagen, daß wir den Petrus und Paulus und Barnabas drei 
Menfchen nennen, bezeichnen wir damit nicht Perſonen, und 
Berfonen follen Doch mit dem das gemeinfame Wefen bezeich- 
nenden Namen nicht bezeichnet werben? Auch ein particuläs 
red Weſen kann nicht fo genannt werden, da es ebenfoviel 
iſt, ald eine Berfon. Weßhalb fagen wir alfo drei Menfchen, 
Da diefe drei zu dem einen Wefen gehören, das wir Menſch 
‚ nennen? Gregorius weiß darauf nur Dieß zu antworten, es 


11) yayıkv Toeis Bolas, neo Inlovorı, rerdew Idnas, TETo yap 
xzueusrarov elneiv. S. 84. Die Frage iſt alfo, ob die Perfonen 
auch Weſen, particnläre sur find? 
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gefchehe nur mißbraͤuchlich und uneigentlih, daß wir fo res 
Den, nur aus einer gewiſſen Gewohnheit, De in nothwen⸗ 
digen Urfachen ihren Grund habe, welche jeboch bei. der hei⸗ 
ligen Trinität nicht gelten. Diefe Urfachen find, wie Gres 
gorius weiter entwidelt, folgende: Der Begriff des Menfchen 
wird nicht immer auf diefelben Individuen oder. Perfonen bes 
zogen. Denn indem einige fterben, treten andere an ihre 
Stelle, und indem dieſelben oft noch weiter leben, treten 
ſchon andere hinzu, fo Daß der Begriff bald in diefen, bald 
in jenen erfcheint, und durch Die Abnahme, durch Tod und 
Geburt der Individuen, in welchen der Begriff des Mentchen 
erfcheint, werben wir gezwungen, von vielen und wenigen Men⸗ 
fchen zu reden, wegen ber Veränderungen der Berfonen und 
gegen den Begriff des Wefens, fo Daß wir mit den Perfonen 
auf gleiche Weife auch Weſen zählen. Bei der heiligen Trias 
aber begegnet und dergleichen nichts, da wir bier immer bies 
felben Perfonen, nicht andere und wieder andere, nennen, 
denn fie bleiben immer, wie fie find. Nicht empfängt fie ei⸗ 
nen Zuwachs zur Vierheit, nicht eine Berringerung zur Zwei⸗ 
beit, denn nicht fließt aus dem Bater oder einer der Per: 
fonen noch etwas aus, fo daß die Dreiheit einmal eine Bier- 
heit werben Fönnte, noch ftirbt je eine ber Perfonen, fo daß 
aus ber Dreibeit eine Zweiheit würde. Da num feine Zu⸗ 
nahme und Feine Abnahme, Feine Veränderung und feine 
Umwandlung bei diefen drei Berfonen je ftattfindet, fo iſt es 
unftatihaft, neben den drei Perfonen auch von drei Göttern 
zu -fprechen. Was Gregorius hiemit fagen will, ift nicht ganz 
far. Sol der Grund, warum von Göttern nicht ebenfo, 
wie von Menfchen, in der Mehrheit die Rede feyn Far, 
darin liegen, daß zwar bei diefen, nicht aber bei jenen ein 
Wechſel der Individuen flattfindet, fo kann hiemit eigentlich 
nur dieß gefagt feyn, zum Gigenthümlichen des Begriffs 
Menſch gehöre es, in dem fteten Sezen und Aufheben ber 
Individuen ſich ſelbſt zu realifiren, es finde alſo hier ein 
29 * 
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weit.engeres und immanenteres Verhältniß des Allgemeinen 
und Befondern ftatt, Das. Allgemeine habe feine Realität 
immer nur im Befondern, fo baß ed auch im Gedanken da- 
von nicht ‚getrennt und. abgefondert werden Eann. “ Man 
fpricht daher von Menſchen in der Mehrheit, weil dieſes 
ftete Individualiſiren des Allgemeinen das Wefen des Begriffs 
ſelbſt iſt. Soll nun aber dieß bei den Perfonen der Trinität 
nicht ebenfo ftatifinden, follen fie zwar darin mit einander iden⸗ 
tiſch fenn, daß. fie ihrem Wefen nach eine und dieſelbe Gottheit 
find, follen fie aber gleichwohl nicht felbft Götter feyn und 
darum anch nicht Götter genannt werden dürfen, worin ans 
ders kann dieß feinen Grund haben, als darin, bag hier der 
Unterfchieb des Allgemeinen und Befondern ftrenger feftge- 
halten wird, ald dieß bei dem Begriff des Menfchen der 
Hal iſt? Indeß will ed Sregorius, ungeachtet / dieſer Unter- 
fheidung, nur ald etwas mißbräuchliched angefehen wiflen, 
dag von Menfchen in der Mehrheit die Rede if. Er giebt 
den Gegnern zu, Daß man bei der Verſchiedenheit des We⸗ 
ſens von zwei oder drei Weſen fpreshen dürfe, darin unters 
fheiden wir und aber, fagt er, Daß die Gegner Petrus und 
Paulus zwei Menfchen nennen zu müflen behaupten, wir 
aber das nicht zugeben, wenn eigentlidh und wiflenfchaftlich 
gefprochen werden fol. Der gewöhnliche Sprachgebrauch Tann 
hier aber nichts beweiſen. Wefen und Individuum, d. 5. 
Hypoftafe, find nicht identifch. Beides Kann daher auch nicht 
mit demfelben Namen bezeichnet werben, fondern Das eine 
Mal muß man die Worte gebrauchen, Die ſich auf das We- 
fen. beziehen, das andere Mal die, welche auf das Indivi⸗ 
duum gehen. Gegenftand der Unterſuchung find die Drei 
Begriffe: Wefen, Individuum, Menfh. Dem Weſen nun 
fügen wir das Befondere hinzu, um die in demfelben ent- 
baltenen, wefentlich von einamber verfchlebenen, Arten zu 
fondern. Ebenſo verbinden wir mit ber Hypoſtaſe das Bes 


fondere, um bie Berfonen (ngoowra) zu unterfcheiben, die 
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mit einander von derfelben Hypoftafe find, und. fig une durch 
Dinge von einander unterfcheiden, die Teineswegs das Weſen 
haracterifiren, fondern zu den fogenannten Accidenzien 
(ovußsßrrore) gehören. Auf welche Welfe kann man nun 
mit dent Worte Menfch das Befondere verbinden? Etwa, 
weil das unter einem gewiſſen Wefen Enthaltene fih noch 
dem Wefen nach unterfheidet? Allein fo verhält es fich nicht. 
Denn dem Wefen nach unterfcheidet fich. Baulus von Petrus, 
welchen beiden das Brädicat Menſch gegeben wird, nicht, 
fondern durch die Hypoftafe ber Perſon. Offenbar bezeichnet 
dad Wort Menſch Das Gemeinfame des Weſens, nicht eine 
einzelne Berfon, 3. B. des Baulus und Barnabad. Wif- 
ſenſchaftlich kann alfo auf Feine Weife mit Dem Worte Menfch 
das Befondere verbunden werden. Wenn aber ber gewöhn- 
lihe Sprachgebrauch hierin unrichtig ift, und die zur Bes 
zeichnung des Weſens gebräuchlichen Namen zur Bezeichnung 
ber Berfonen mißbräuchlich anwendet, fo hat Dieß Feine Be⸗ 
jiehung auf die Beftimmtheit der Iogifchen Wiffenfchaft. Das 
Wort Menfch dient zur Bezeichnung ded Weſens. Wenn 
man nun mit dem Worte Menfch Dad Befondere nicht vers 
binden kann, fo fann man auch eigentlich nicht von zwei, 
drei Menfchen reden. Und wenn dieß in Beziehung auf den 
Menfchen gezeigt ift, um wie viel mehr muß es von dem 
ewigen und göttlichen. Wefen gelten, fo daß man nicht unter 
jeder Hypoſtaſe einen befondern Gott verftehen, noch Vater, 
Sohn und Geiſt Gott und Gott und Gott nennem, noch brei 
Götter, wenn auch nur in Gedanken, annehmen darf. Es 
beruht alfo auf einer wiffenfchaftlich confequenten Schluß- 
folge, daß wir den Schöpfer der Welt Einen Gott nennen, - 
ob er gleich in drei Perfonen oder Hypoftafen, der bed Va⸗ 
terd, des Sohns und bes heiligen Geiſtes, vorgeftellt wird, 

Es fällt von felbft in die Augen, Daß diefe ganze Er⸗ 
oͤrterung des Verhältniffes des Allgemeinen und Befonbern 
einzig nur auf dem SInterefle beruht, die chriftliche Trinitaͤts⸗ 
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Ichre gegen ben Borwurf des Tritheiömus) oder Polythels⸗ 
mus zu verwahren. Obgleich in der Einen Gottheit drei 
Berfoneu oder Hypoftafen unterfchieben werben, foll doch 
nicht von drei Göttern die Rebe feyn. Um diefe Behauptung 
zu begründen, wird die allgemeine Theorie aufgeftellt, daß 
überhaupt die Individuen nicht mit dem allgemeinen, ihr 
Wefen beftimmenben, Begriff, unter welchen fie gehören, be= 
nannt werden dürfen. Es fol daher, wenn das Berhältniß 
des Allgemeinen zum Befondern philofophifch beftimmt wird, 
von drei Menfchen ebenfo wenig die Rede feyn können, wie 
von brei Göttern, woraus deutlich zu erfehen ift, daß Gre⸗ 
gorius mit den göttlichen Hypoſtaſen denfelben Begriff verbin- 
det, wie mit jeder andern Hypoftafe oder Perfon. Hätte er 
bie teinitarifche Perſon ſchon in Demfelben Sinne genommen, 
welcher in ber Folge für dieſes eigenthümliche Verhaͤltniß 
feftgefezt wurde, fo hätte er nicht nöthig gehabt, was zu⸗ 
nächft nur von dem Trinttätöyerhältnig gelten follte, auf 
die allgemeinen Begriffe überhaupt auszubehnen und auf eine 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch fo fehr widerfireitende 
Weife zu behaupten, daß es, philofophifch betrachtet, durch⸗ 
aus unrichtig fey, den Begriff Menfch in der Mehrheit zu 
gebrauchen, Es Tann daher fein Zweifel darüber fen, daß 
ihm die Hypoftafen der göttlichen Zrinität als eigentliche 
Berfonen oder Individuen gelten, nur als Götter follen fie 
nicht genommen werben, weil ber Begriff Gott das, worin 
fie identifh find, das Gemeinfame ihres Weſens bezeichnet, 
das Allgemeine aber mit dem Beſondern, Individuellen, nicht 
ibentifichrt werden barf. Aus biefem Grunde geht das Haupt- 
beftreben &regors dahin, beides, das Allgemeine und Das 
Befonbere, fo viel möglich auseinander zu halten, warum 
aber beibes fo fireng auseinander zu halten ift, und warum 
es fo unſtatthaft feyn fol, wenn Doch das Allgemeine zu- 
gleich in dem Befondern enthalten it, mit dem Ramen bes 
Allgemeinen auch das Befonbere zu bezeichnen, wirb nicht 
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weiter gezeigt, fondern bie ganze Erörterung läuft immer 
nur wieder darauf hinaus, das Allgemeine fey das Allge⸗ 
meine und dad DBefondere das Befondere, nur fo viel blidt 
ans dem Ganzen hervor, daß das eigentliche Moment ber 
Frage, weiter verfolgt, zulezt auf die Differenz des Nomina⸗ 
liomus und Realismus hätte führen müflen, d. h. auf bie 
Trage, ob das Allgemeine durch Dad Beſondere, ober bas 
Beſondere Durch das Allgemeine bedingt iſt, Die fubftanzielle 
Realität in das Allgemeine oder das Befondere zu fezen ifl. 
Gregorius entfcheidet hierüber nicht, es ift ihm nur um den 
Unterfchied des Allgemeinen und Befondern zu thun, indem 
er aber die Hhypoftafen der Trinität in daſſelbe Verhältniß 
zum Begriffe der Gottheit fezt, in welchem bie menfchlichen 
Individuen zum Begriffe des Menfchen ftehen, wofür anders 
hätte ihm das Verhältnig des Allgemeinen und Befondern 
gelten können, als für das Verhältnig des Abftracten und 
Goncreten? Ich will nicht Iäugnen, daß fi auch bei Gre⸗ 
gorius ganz andere Beftimmungen finden, bier aber, wo er 
unter dem Begriffe der Gottheit das in den Hnpoftafen iden- 
tifche, gemeinfame Wefen anf dieſelbe Weiſe verfteht, wie ber 
Begriff Menſch das gemeinfkme Wefen der menfchlichen In⸗ 
dividuen bezeichnet, ift nicht anders zu urtheilen, da fich ge⸗ 
wiß nicht benfen läßt, daß er unter dem Begriffe des Men⸗ 
(hen etwas anderes verfianben habe, als bie abftracte Ein- 
heit des Togifchen Begriffs. Das Wefen des Menfchen ifl 
da8 Gemeinfame, das in allen menfchlichen Individuen 
fich findet, dieſes Gemeinſame eriftirt aber nur in ben ein- 
zelnen Individuen, abgefehen von den Individuen iſt es als 
Allgemeines bloße Vorftellung. Daſſelbe Verhältnig fände 
demnach auch in ber Zrinität zwifchen dem Wefen und ben 
Hypoſtaſen ftatt 12). 





12) Gregor fagt eis Ieo; Ev raml nreoownas yro Umrosacesı Iengeiren 
(a & D. ©. 87.), in bemfelben Sinne, in welchem er fagt, 
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Sn dem hier entwidelten Begriffe der Hypoſtaſe tritt 
das Moment des Unterfchieds in feiner vollen Bedeutung 
hervor, die Frage ift nur, ob ed nicht ſchon in Diefer 
Beftimmung des Begriffs die rechte Grenze überfchritten 
habe, und mit dem Moment der Einheit in das Verhältuiß 
gebracht werben kann, bad der nicänifche Lehrbegriff for⸗ 
dert? Wir müffen daher nun von ber Seite des Unterſchieds, 
wie er in den Hypoſtaſen fich geltend macht, auf die Seite 
der Wefens = Einheit herübertreten, und bie Art und Weile, 
wie fie von den genannten Kirchenlehrern beftimmt wird, nä⸗ 
ber unterfuchen. Die Vertheidiger des nicänifchen Dogma 
rühmen es oft genug als den größten Vorzug deſſelben, daß 
ed Die verfchtedenen Dogmatijchen Interefien, bie nach den ent- 
gegengefezteften Richtungen, in Beziehung auf Judenthum 
‚und Heidenthum, Sabellianismus und Arianismus zu be⸗ 
rüdfichtigen find, aufs fehönfte mit einander ausgleiche, und 
Die beiden Momente, dad der Einheit und das des Unter⸗ 
fhieds, auf gleiche Weife zu ihrem Rechte kommen laſſe. 
Es wird, fagt Gregoriis von Nyſſa *?), weder das Princip 
der Monarchie in verfchiedene Gottheiten zerfpalten, noch dem 
jüdifhen Dogma zuviel eingeräumt, fondern die Wahrheit 
geht mitten durch diefe beiden Vorftellungen hindurch, und 
hebt die beiden Härefen fo auf, daß fie das Nüzliche von 
beiden in fi aufnimmt, Sie hebt Das Dogma der Juden 
auf durch Die Annahme bed Logos und den Glauben an ben 
Geiſt, und befeitigt den polytheiftifchen Irrthum der heidniſch 
Denfenden, indem fie Die Vorftellung einer unbeſtimmten 
Vielheit Durch Die Einheit der Natur befchränft. Dabei er- 
hält fie fih aber aus ber juͤdiſchen Borftellungsweife Die Ein- 


un) 





0pog TA aydosima by grouas Ho —E— Ieugeira (S. A), 
Das Allgemeine if eine Borftellung, welche erſt durch die Ans 
ſchauung des Eoncreten zum Bewußtfeyn kommt. 


(13 Catech. orat. c. 3.- Tom. III. &, 49, 
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heit der Natur, und aus der heibnifchen Die nur auf die 
Hypoftafen fich beziehende Unterfcheidung, und fchneibet das 
Gottloſe nach beiden Seiten hin auf gleiche Weife ab. So 
dient die Dreizahl zur Widerlegung derer, die in Beziehung 
auf die Einheit im Irrthum find, und der Begriff der Ein⸗ 
heit zur Widerlegung derer, bie ſich in Die Vielheit verlieren **). 


14) Auf die gleihe Weiſe befchreiben Gregor von Nazianz und 
Bafilius der Er. die nicänifche Lehre als den glücklichen Mit- 
telweg zwiſchen den verfchledenen Abwegen, bie bier zu vers 
meiden find. Anıpeiras yap (7 9e07,;), fagt Bregor .Orat. 
XXX, adımeerus, IV ſros er, wol ovvaırtera Öugnurog. 
Er yag iv ranıv 7 Storys, zal ra rela $v, Ta Eu dis 7 Sedrm. 
7 To ye axgßäsepovr eineiv, & m Seorns. Tas de Unepßolas xal 
ellelıyeis Ellehpouev, hre rny Erwor ouyyumv doya,ouevog, Are 
av dualgeow alloreluor” arnısw yap vuur EE ion xaı 7 Zußelliu 
ovralgeaz xal xaı 7. Agele diaigenis, ra 8x dunuetou xuxa xal 
Bugtıua Tv aorßaay’ Tl yag dei Seov 7 owvaleiper zaxös N 
xarardımay ei; dyworyra; Baſilius Hom. XXIV. contra Sa- 
bellianos et Arium et Anomoeos flieht im Sabellianismus 
die Erneuerung des Judenthums, im Arlanismus eine neue 
Form des Heidenthums. Mayera, "Indawuos “Ellpuus xal 
Gupörepovr Kasorwud - Toayry Ti; karı xal 005 Tnv oetoryra 
Ts Onoloylas Exardımder nagaxauiyn uayn, evreudevr uev Za- 
Beiltn, Erdmder de Tüv TO avouowy xnevoaorrew,. “Hueis de 
arreg Gnepuyouer "Ellmas za tv norngavy eidwlolarolar lie- 
Tedrtnusr xas To noludeor aurür adeov eiva' xarlyrwuer, KTWg 
anepuyouev za rıv tür "Indalmr Plaoynulav tür Toy viov ra 
Jen Govnucvwv. — "Enedn yap ider 6 0opo; rä xzaromamaa dıa- 
Bolos zw rngos "Ellywas xar ’Indains ruy Nasurüry allorelwar , 
zaı Or eudv; Ex Tür Övouarwy Eyouer neos auras nrolsulus, TO 
yufreoor Emidei; Exarkooıs Övoua, Krug dmewayer Inıyeigei ralıy 
zw "Iadauıp agvnow za ruv "Ellwuny mroluelav. Oi uv yag 
Ieyor ſeũ slvaı Äryovres Toy uovoyery xaı nolnua, elra mrgooxu- 
vörres xab Jeoloyürre;, &x ra Aargevew v5 sro zo um Too ari- 
wayıı ra zuy "Ellivor ärrınys inemoaynov, oi da Tor dx Fed 
For eprapera, xaı üvanarı iv Önaloyavres vior, deyı de zal 
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Allein ed verhält fich mit der Ausgleichung dieſer verfchiebe- 

nen Momente feineswegs fo, wie fle die orthodoxen Kirchen⸗ 
lehrer in der nicänifchen Lehre und der Darftellung derſelben 
zu finden glauben. Wie es der Natur der Sache nah un- 
möglich ift, die Einheit und Dreiheit in ein ſolches Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander: zu fegen, Daß nicht entweder bie Einheit zur 


GAydela rw ünagkır aderävres, Tov "Indauuov nalr Gyavemyra. 
Wie Baſilins betrachtet auch Athanaſius, um bie ntcänifche 
Lehre gegen ben von den Arianern ihr gemachten Vorwurf 
der Biclgdtterei (vgl. Or. c. Ar. IV, 10. Bafllins Ep. 189.) 
zu vertheibigen, den Artanismus als eine neue Form des heid⸗ 
nifchen Polytheismas, Or. c. Ar. III, 15.: wüllov ur av oi 
dpsouaviras dxalwg av ayoiev To Eyxlnua Ts nodudeornros y 
xaı d9edrnros, örı wer vor viov xrloua, xal nalır 10 nreuua 
dx Ta un övros Barroloyäow. C. 16.: Arw de moovärres narrus 
sa) selslovag away Heiz. Warum alfo nicht die Arianer fi 
ſelbſt zu den Hellenen rechnen, da auch fie, wie jene, ri; xri- 
on Aarpsvsn nraga Tov arloarra ra navra Jay. — Alyaaı dio 
Hess za) Turas Öaypoges Üyovras Tas Ylokıs, Tor ulv yarıımıv, 
Tov dt-äylrynror - 5 re map aurür Äsyouevog yerııros Eis du 
rrollör korı U. f. w. Dagegen bezeichnet Gregor von Nazianz 
(vgl. die oben S. 372. angeführte Stelle) den Sabellianismus 
als Atheismus, wegen der neuen Art, bas göttlihe Wefen 
fowopl, aufzulöfen als zufammenzufezen, und ben Artanismus 
als Judaismus. Der Arianismus befchränfe ung wieder auf 
die jübifche Armuth und führe Neid in die göttlihe Natur ein 
(dag die ariantfche Lehre den Affeet des Neids in Bott Yor- 
ausfeze, hebt auch Gregor von Ryfia c. Eunom. I. G. 372. 
hervor). Dit diefem Atheismus und Zudaismus ſtellt Gregor 
als Polptheismus die übertriebene Orthodoxie berer zufam« 
men, welche durch falfche Unterfheidung der drei Perfonen eis 
gentlih drei Grundweſen annefmen und eine heibnifche Biel- 
herrſchaft zurüdführen. Vgl. Ullmann a. a. O. ©.338.f. Es 
. bedarf keiner weiteren Erörterung, wie man den Arlanismus 
von verſchiedenen Gefichtspuncten aus bald als Judaismus, 
bald als Polpipeisums nehmen konnte. Bgl. oben ©. 351. 
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Dreibeit oder bie Dreiheit zur Einheit wird, fo geht auch 
bei den Kirchenlehrern die eine Vorſtellungs⸗ und Darftel- 
lungsweiſe immer wieder in bie andere über. Daß, fobald 
man den Begriff der Hypoftafen fefthält, und fie als wirfs 
liche Individuen betrachtet, die Einheit entfchwindet und zu 
einer blos vorgeftellten wird, ift ſchon gezeigt, aber weit vor⸗ 
berrfchenber ift bei den Kirchenlehrern die andere Auffaflung, 
welcher zu Folge die Einheit Das Reale ift, und bie Hypo⸗ 
ftafen ihre reale Bedeutung verlieren. Daher wird, fobald 
ed in der gerechten Beforgniß, in den Tritheismus zu geras 
then, um die Feftftelung der Einheit zu thun iſt, ausbrüds 
Lich geltend gemacht, Daß die Einheit nicht blos eine gedachte, 
fondern eine reale fey. Dieß ift Das Hauptmoment einer Ars 
gumentation, welche Gregorius von Nazianz, deffen Autorität 
bier um fo gewichtiger iſt, da ihm feine fcharffinnige Verthei« 
Digung der nicänifchen Lehre den Ehrennamen bes Theologen 
erwarb, dem von Seiten ber Arianer immer aufs neue wies 
berholten Borwurf entgegenfezt 9). „Wenn Gott und Gott und 
Gott iſt“, 1äßt er die Gegner einwenden, „find denn nicht 
Drei Götter? Und verehren wir nicht eine göttliche Vielherr- 
ſchaft ?“ „Wer fpricht fo 2” entgegnet Gregorius. „Die, welche 
es in ber ©ottlofigfeit noch weiter bringen (die Arianer und 
Eunomianer), ober Die, welche noch auf einer mittlern Stufe 
ſtehen, ich meine die, welche vom Sohne noch befier denken 
(Macedonianer)? Den leztern fage ich, was werft ihr nnd 
Dreigötterei vor, da ihr felbft den Sohn verehrt, wenn Ihr 
auch vom Geifte abgefallen ſeyd? Findet bei euch nicht 
Zweigötterei ſtatt? Diefelben Gründe, womit ihr euch ge= 
gen Zweigötterei vertheidiget, können auch und zur Ablch- 
nung ber Dreigötterei dienen.” Um jedoch in bie Sache 
ſelbſt einzugehen, hält &regorius beiden, fowohl den Eunomia⸗ 
nern als den Macebonianern entgegen: „Wir befennen Eis 


15) Or. xxx. 12. f. 
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nen Gott, denn es iſt Eine Gottheit. Wenn wir auch drei 
glauben, fo werden doch auf Einen bie zurüdgeführt, Die 
aus ihm, dem Einen, den Urfprung haben. Denn feines- 
wegs ift der Eine mehr, der Andere weniger Gott, der Eine 
früher, der Andere fpäter, auch ift Fein Linterfchieb Im Wol⸗ 
len, Feine Theilung in der Macht, und es findet überhaupt 
hier nichts flatt, was einer Trennung ähnlich wäre, fonbern 
ungetheilt ift in dem Getheilten Die Gottheit, und wie in 
drei mit einander »ereinigten Sonnen Eine Mifchung bed 
Lichts. Wenn wir alfo auf die Gottheit fehen, und auf Die 
erfte Urfache, und auf die Alleinherrfchaft, fo iſt es Eins, 
was wir anfchauen. Wenn wir aber auf das fehen, worin 
die Gottheit befteht, fo find es drei, Die wir anbeten.“ 
Scheint hier die Einheit gegen die Dreiheit noch zurüdftehen 
zu müffen, fo läßt er nun, zum deutlichen Beweis, wie we- 
nig man auf foldhe Stellen Gewicht legen darf, fich weiter 
einwenden: „Wie aber, haben nicht auch die Heiden Eine 
Gottheit, wie Die denkenderen Weifen unter ihnen wohl ein- 
gefehen haben, und gibt es nicht auch eine Menfchheit, das 
ganze Gefchlecht nämlih? Und doch haben fie auch viele 
Götter, und nicht Einen, fo wie ed auch viele Menfchen 
gibt?" „Aber dabei,” erwiedert Gregorius, „ift Dad Gemein- 
fame eine blos vorgeftellte Einheit 1%), und bie Einzelmwefen 
find unter fih der Zeit, den Affeften und ber Kraft nad 
fehr verſchieden. Denn wir find nicht blos zufammengefeit, 
fondern auch entgegengefezt, fowohl andern als uns felbft, 
die wir auch nicht einen einzigen Tag ganz biefelben bleiben, 
gefchweige denn das ganze Leben hindurch, fondern dem Kör- 
per und der Seele nach immer im Werden und in der Um⸗ 
wandlung begriffen find.” Die Einheit fol alfo eine reale 
ſeyn, nicht blos eine vorgeftellte, ideelle, eine nur von den 





16) "422° 3xei (wenn von ben Göttern ber Heiden und ben Menfchen 
bie Rebe iſt) ; zaworıs 70 Er Age, udrov Eruwola Sewezrör, 
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in ber Wirklichkeit erfftirenden einzelnen Dingen abftrahirte. 
Sind nun aber die fogenannten Hypoftafen mit biefer realen 
Einheit weſentlich Eins, fo daß ihr ſubſtanzielles Wefen 
eines und baffelbe ift, was folgt hieraus anders, als daß 
die Unterfchlede, bie fie zu Hypoftafen machen follen, nichts 
wahrhaft für fich beftehendes find, fundern nur Beſtimmun⸗ 
gen an ber Einen göttlichen Subftanz? Nur unter dieſer 
Vorausſezung läßt fich begreifen, wie jede der drei Hypoſta⸗ 
fen die vollfommene Gottheit ift: es ift immer wieder die⸗ 
felbe Anfchauung der Einen göttlichen Subftanz, ob man 
die Einheit in der Dreiheit, oder die Dreiheit in der Einheit 
anſchaut. Wir erkennen, fagt Gregorius von Nazianz, jede 
diefer drei Perfouen als Gott, wenn fie für ſich betrachtet 
wird, und unfere Vernunft Das trennt, was an und für ſich 
untrennbar ift, wir erfennen aber auch bie drei als Gott, 
wenn fie zufammen angefchaut werben, vermöge der Einheit 
ihres Willens und ihrer Natur 27). Iſt jede der Hypoftafen 
für fih der Eine wahre Gott, die Totalität des göttlichen 
Weſens, fo werden die Iinterfchiede, die fie trennen, und fie 
u Hnpoftafen machen, nur verfchwindende Momente ber 
Einheit, fie find gleichfam nur verfchiedene Gefichtspunfte, 
unter welchen biefelbe Eine Subftanz angefchaut wird. Den 
deutlichften Beweis hievon gibt Die Lehre von den fogenann- 
ten idiornzes. Die idıormes find die Eigenfchaften ober 
Merkmale, durch welche ſich Bater, Sohn und Geift characs 
teriftifch von einander unterfcheiden, die Ungezeugtheit des 
Baters, Die Gezeugtheit des Sohnes und das Ausgehen des 
Geiſtes. Da nun aber Vater, Sohn und Geift unterfchie- 
dene Berfonen nur in fofern find, fofern fie durch die ddro- 
Trteg fich unterfcheiden, fällt, was fie als perfönliche Wefen 
find, mit diefen characteriftifchen Merkmalen zufammen. 
Denn was fönnte, abgefehen von ben ddeorzes, für das 


17) Or. XXXIM. 11. 
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perfönliche Senn noch übrig bleiben, wenn ber Sohn alles 
ift, was ber Vater ift, mit Ausnahme der Ungegengtheit, und 
der Geift alled, was der Sohn, mit Ausnahme der Gezengt⸗ 
heit 97 Daß bie drei Perfonen in allem andern, in allen 
denjenigen Attributen, in welchen die Abfolutheit des göttli= 
‚hen Wefens befteht, Eins find, fo dag, fobald man über 
die idıoznzes hinwegfieht, in ber Idee des Einen abfoluten 
Weſens jeder perfönliche Unterſchied verfchmindet, ift ber 
wefentliche Inhalt Diefer Lehre 2%. Ausdrüuͤcklich wirb dabei 





19) Greg. von Ray. Or. XLI. 9.: navra, oa 5 natng, rä via, 
wine Tis ayerynolas, Navra, 00a 6 viös, Ta nveiuaros, nel 
Tas yeryıoey, raura de än üclas ayople, xara ye Tov &uov 
iöyor, ruegi üoler dr Ayoolseras (die Ihoryres find nur t Beſtim- 
mungen an der Subſtanz). 


19) Man vgl. über die Lehre von ben idornzes Gregor von Razianz 
Or. XX. 8., Bafllius In Eunom. II. &, 265., Gregor von 
Nyffa c. Eunom. I. ©, 342. Der Leztere trägt diefe Lehre 
mit ihren genaueften Beflimmungen fo vor: ‘H axrısos yiau - 
dınyopay rrpos Eavımy Eye ro ueyalelın Tijs Yiceus nıgenacavr, a 
eos To ueilor xal Klarroy Iewpautry — all’ dv augen Tu Teit- 
Tyrı, nal dv üxaralynıo Tr unegorj Iewgausvn, Tois ivunapyaar 
Exasn Tür unosaceuy Idwuaoyr Govyyurov xaı Imxexguerp Tv 
dapopav Eya, dv uv Ti xara To Axtısov zowveria To arapal- 
Aaurov Iynoa, br dr roig Morgeras tür WHwucrwv Exasa TO dxa- 
yurncov. "H yap ärıIewonuen ixasy vv Unogaseer ldwrne Teu- 
vüs al xadagis To Fregor ao ra Erige dursmew, olov 6 Tarıg 
axtısog elva Opoloyeitaı, xas Aykyyros, ÜTE yap yeydryızzas äre 
Ixricos, TñTO Ar TO AxtızoY x0r0y aurid Tyog Tov vior darı ab 
To nveöua To Gyıov, allı zal aydvynrog 6 narie, Taro idıor re 
zal axowevızor, Öneg ir Adern) iv Unoloinur zaralaufaveren 
O dr vios xara To axrısov TO narg za) Tio Nyeuuanı auvarro- 
nevog dv To vios al uovoyeyng eival re xol Svoucleoda, To idıe- 
Lor Ixe. öneg are in) navıur Jea ure Tü äüyle Nvsuuarös dom. 
To dt nveöua To üyım iv ıo axtigm TE YPUseay Toy zawerdan 
Igor go; vior saı arega rois Lilns ralır yraplsuacy am’ wi- 
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noch erinnert, Daß bas, was bie Eine Perſon von ben übri« 
gen unterfcheidet, nicht als ein Mangel angefehen werben 
dürfe. „Was ift,” läßt Gregorius von Razianz die Gegner 
einwenben 2°), das dem heiligen Geift Fehlende, um Sohn 
zu fun? Denn wenn ihm nichts mangelte, wäre er auch 
Sohn.” „Wir fagen,” erwiebert Öregorius, „daß ihm nichts 
mangele. Denn Gott kann nichts mangeln. Rur ber Unter« 
fhieb der Offenbarung, daß ich mich fo ausdrüde, und bes 
gegenfeitigen Berhältniffes gibt den Grund zu verfchiebenen 
Benennungen. Dem Sohn mangelt nichts zum Vaterſeyn, 
und das Sohnfeyn (viozns) iſt fein Mangel, aber er ift 
deshalb Doch nicht Bater, ebenfo mangelt auch dem Vater 
nichts zum Sohnfeyn. Doch ift der Vater nicht Sohn, 
Aber das ift durchaus Fein Mangel, und ebenfo wenig eine 
Unterordnung des Wefend, vielmehr wird dem Vater das 
Ungggeugtieyn, dem Sohn das Gezeugtfeyn, dem heiligen 
Geiſt das Ausgehen zugefchrieben, Damit das Unvermifchte 
der drei Berfonen feftgehalten werde bei der Einheit der Nas 
tue md Würde der Gottheit. Der Sohn ift nicht Vater 
(denn es ift nur Ein Bater), aber er ift, was der Bater, der 
Geiſt ift nicht Sohn, weil er aus Gott iſt (denn es ift nur 
Ein Eingeborener), aber er ift, was der Sohn, die Drei find 
Eins der Gottheit nach, das Eins ift Drei den Eigenfchaf- 
ten nach, und fo haben wir weder eine fabellianifche Einheit, 
noch eine fehlimme Zertheilung.“ Hier, wenn irgendwo, 
if die ganze Lehre von dem Verhältniß ber drei Berfonen 
ju einander in ihrer äuſſerſten Spize aufgefaßt. Cs ift 
nicht nur jede derfelben in Anfehung des Gemeinfamen, 
worin fie identiſch find, bie abfolute Gottheit felbft, fondern 





rüy Öaxelreraı yvagıoa yag aurä za anueior borw Idualryror 
To umdev kuelvom alva, äneg Wing vr arg za) ris vi 0 Aoyog 
dvedeoignyos. 

U) Or. XIX. 9. 
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auch das fie Unterfcheidende iſt nichts anders, ald das Ab⸗ 
folute ſelbſt. Iſt dieß in Hinficht des Vaters von felbft Far, 
fofern die den Bater vom Sohn und Geift unterfcheidende 
Ungezengtheit nur ein anderer Ausdrud für die Abfolutheit 
feined Weſens ift, fo fcheint Doch burchaus undenkbar, daß 
das Gegeugtfenn des Sohns und das Ausgehen des Geiſtes 
gleich abfolnte Eigenfchaften find, wie das Ungezeugtſeyn Des 
Vaters. Denn wie kann das Gezeugte mit Dem Ungezeugten, 
das Bedingte mit dem Unbedingten, die Urfache mit ber 
Wirkung fchlechthin identifch feyn, wie doch angenommen 
werden muß, wenn ber Sohn, nicht fofern er Gott ift, ſon⸗ 
dern fofern er gezeugt iſt, ebenfo abfolut feyn fol, wie ber 
ungezeugte Vater? Dieſer Widerfpruch läßt ſich nur Daburd 
heben, daß zwar im Sohn wie im Bater dieſelben Moınente 
gefest find, das Verhältniß biefer Momente aber in beiden 
nicht daflelbe if. Sofern der Sohn gezeugt ift, hat er auch 
das Moment der Enblichfeit in ſich, denn was gezeugt ift, 
ift durch ein anderes, das feine nothwendige Borausfezung 
tft, und was burch ein anderes ift, ift abhängig, bebingt, 
und als ſolches endlich. Soll nun der Sohn in feiner Ge⸗ 
zeugtheit zugleich abfolut fenn, fo kann dieß nur fo gedacht 
werden, daß bie Gezeugtheit nicht das Moment der Endlich⸗ 
keit für fich ift, fondern das Enbdliche in feiner Einheit mit 
bem Unendlichen. Was demnach den Sohn vom Vater un- 
terfcheidet, ift, daß er nicht das Unendliche an fich, fondern 
die Einheit des Endlichen und Unendlichen if. Aber auch 
der Bater kann nicht das Unendliche an ſich ſeyn, denn 
wäre er nur fchlechthin das Unendliche, ſo wären die beiden 
Begriffe. Sott und Vater ſchlechthin identiſch, allein das 
Vaterſeyn ift ja gleichfalls eine ber Idrornzes, in welchen 
das an fich fenende Wefen Gotteo zu den Formen des hypo⸗ 
ftatiichen Seyns fih beftimmt. Wie der Sohn nicht ohne 
den Vater gedacht werden kann, fo auch der Vater nicht 
ohne den Sohn, auch der Vater fchließt daher dad Moment 
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der Endlichkeit ideell im fich iſt, wie Der Sohn die Einheit des 
Unenblichen: und. Endlichen, und der Unterfchied des Vaters 
md Sohns kann daher nur fo beſtimmt werden, daß der 
Vater die Einheit des Unendlichen mit dem Endlichen, der 
Sohn dagegen bie. Einheit des Endlichen mit dem Uvendli⸗ 
chen ift, während: in: dem Begriffe des heiligen Geiſtes nur 
die Identität diefer beiden Yormen der Einheit. des Unendli⸗ 
hen und Endlichen ausgedrückt feyn kann. Hierin allein 
fann der fpeculative Gehalt: der. Beftimmungen., mit. welchen 
bie orthodoren Kirchenlehrer die nicäͤniſche Lehre vorzutragen 
pflegen, gefunden werben.’ Es erhellt aber hieraus zugleich, 
daß, ſolange der Unterſchird zwiſchen Vater und Sohn nicht 
anders: beſtimmt iſt, ald. durch ben unbeſtimmten Begriff ber 
Zeugung, das in demſelben enthaltene Moment der, Endlich⸗ 
feit ein blos ideelles bleibt, es kammt noch an keinem realen 
Unterſchied, waß als Unterfthied geltend gemacht wird, be⸗ 
ſteht noch aus ſo abſtracten Beſtimmungen, daß Vater und 
Sohn. immer’ wieder. im Bogriff zuſammenfallen, Ihe Nauen 
hezeichnen nur verfshiedene: Geftchtöpunrte, unter welchen Das 
am fich. Mine adfolnte Weſen Gottes aufgefaßt wird, . Eos {ft 
in lezter Beziehimmg inımer wur wieder ein ideeller ober no» 
mineller Unterfchied, weichem. zufolge. es ſchlechthin ammag« 
lich iſt, dem: Beguiff der. Hypoſtaſen in: dem realen, Sinne zu 
nehmen, in welchem bie Lirchenlehrer von Bater, Sohn und 
Geiſt als -Dreiiummcreten Berfonen zu. eben pflegen. ..:- 
Auf diefe-Weife fichen die. beiden Momente, das bey 
Einheit, und das des Unterſchieds, völlig anvermittelt neben 
einander: Die Hppaſtaſen ſollen wirkliche: Hypaftafen: feyn, 
und Dach werben. fie; fo wenig. amd“ bie Kirchenlehrer bie 
Abficht Haben, das eine Moment dem. andern. qufzuopfern, 
zu bloßen ideellen Beftimmmmgen- bed. Einen. göttlichen ‚ber 
ſens. Das: Wahre der Sache: ift, bie, den, Kirchenlehrern unr 
laugbar zum Bewußtſeyn -geworbene, Nothwendigleit, daß 
die heiden Momenie in gleicher Bedeutung. ſeſigehalten, meer 
Baur, die Lehre von der Dreieinigleit. I. 30 
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ben muͤſſen, wie wenig ihnen aber ber Weg, auf welchem 
allein ihre wahre Bermittfung zu Stande fommen kann, noch 
klar geworben if, ift am beutlichften daraus zu erfehen, daß 
fie die Wufgabe, um welche es fich handelt, nicht etwa blos 
ungelööt Iaften, fondern Immer wieder in eine völlig falſche 
Löfung derfelben hineingerathen. Man mag von dem u 
wiente der Einheit ober dem bed Unterſchieds ausgehen, 
bleibt für die Idee der Dreieinigkeit immer gleich — 
daß Vater, Sohn und Geiſt, wie ſie in ihrem dreifachen 
Fürfichfeyn die gleiche Beziehung zur Einheit haben, in eis 
nem völlig coordinirten Verhältniß zu einander fiehen, und 
keine Unterorbnung irgend einer Art zwifchen ihnen ſtattfin⸗ 
det. Daß jeder der drei, der Sohn ımb der Geiſt, wie ber 
Bater, eine Totalität für fih ift, ift der Grundgedaufe ber 
Dreieinigfeit, welche Wahrheit bliebe aber biefem Gebanten, 
wenn der Sohn und der Geiſt Doch wieder dem Bater unters 
geordnet gedacht werden müßten? Allein gerade dieß:ift es, 
worauf auch die Vertheidiger der nicänifchen Homoufie im⸗ 
mer wieder zuruͤckkommen, auch fie haben fich von der von 
Anfang an vorherrfchenden Subordinations- dee noch nicht 
losgemacht, und wenn ſchon, wenn bie beiben Momente ges 
gen einander abgemogen- werden, bad Uebergewicht immer 
wieder auf: die Seite der Einheit fällt, fo wird nam Die Ein⸗ 
beit näher fo beftimmt, daß ber Bater felbft: die Eine abfos 
Inte Subftanz ift, zu weldher der Sohn: und. ber Geift im 
Verhältnis der Abhängigkeit ſtehen. Soſehr es mit dem, 
zwiſchen Väter, Sohn und Geiſt angenommenen, Fdentitäts- 
Verhaͤliniß im Widerſpruch fleht, fo wenig trägt doch Gre⸗ 
gorius von Nazianz Bedbenken, den Vater geradezu das Eine 
hoͤchſte Princhp zu nennen, zu welchem det Sohn und ber 
Geiſt nur im Verhaͤltniß der Abhaͤngigkeit ſtehen! Nach ſei⸗ 
ner Meinung ſoll neben ber Emheit des Willens, ober ber 
Bewegung der Gottheit, und der Identitaͤt des Weſens die 
Einhelt Gottes e dadurch bewahrt werden, daß auf Eine Grunde 
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urfache fowohl ber Sohn ale ber Gef, zurüdgeführt, jedoch 
nicht zuſammengeſezt oder vermifcht werben 2), Auf diefe 
Weiſe will Gregorius, indem er an einem üher bie Zeit erha⸗ 
benen, untrenndaren, unbefchränften ‚Upgrund ber Getiheit 
fefthält, fowohl den Urgrund ehren, aldı Das, was aus: dem 
Urgrund hervorgeht, jenen, weil er ber Urgrund folcher: gött- 
licher Berfonen ift, dieſe, weil fie qufı ſolche Weiſe, uand aß 
folche und aus einem folchen hervorgegangen, und weder der 
Zeit, noch der Natur, noch der Würbe nad von ihm ver⸗ 
ſchieden find, indem fie Eins find in ihrem Unzerſchiede, und 
unterfchleden in ihrer Einheit, wenn dieß auch ‚auffallend 
flinge, und nicht weniger verehrungswuͤrdig wegen. ihges Ver⸗ 
haãlmiſſes zu einander, ald wenn jebes Für fich. betrachtet und 
genommen wird, eine volllommeng. Dreiheit: aus drei Voll⸗ 
Sommmenen *). Es fol zmar Diem, wichts anders geſagt 
ſeyn, als was an ſich ſchon in ber Lehre: von den Idemenpeg 
liegt, allein Das Eigene dieſer Lehre ift eben bieß, daß, wenn 
die Zdıoeng bed Baterd den. Character ber: Abſolutheit / an fich 
trägt, durch die —XRC der beiden. andern Perſonen nu 
ihre Abhaͤngigkeit von dem Einen abſol. en Pringhp quage⸗ 
drückt ſeyn kann, und die orthodoxe Lehre feibft macht es 
daher ganz begreiflich, wie bie Arianer Immer wieher auf 
bie Haupteinwendung zurũckkamen, daß hie Nngezeugtheit 
des Vaters das ſubſtanzielle Weſen Gottes ſelbſt ſey. Was 
hilft es daher, au ſagen, es ſey in den drei göttlichen Par⸗ 
jonen eine und biefelbe NRatur, Gott, weun damit jogleich 
die weitere Behauptung verbunden wird, der Grund der 
Einheit ſey der Vater, ſofern von ihm alles Andere ausgeht, 


20) Or. XX. 7,3 Tagsirp, S 5 dein hp es Ar Prog; el; 
m alrıov zei vis zal Myevuaros, dramyegoudran, ẽ —— öre 
ovvaleıyoulvom. i . , 
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und hufthn ſich Antruitbezieht =)? Es ſind demnach zwar 
drei Perſonen, aber nicht in demſelben Sinn, und jede die⸗ 
fer drei-Berfonen -wirb zwar, wie die beiden andern, als Gott 
betrachtet, aber nit dem großen Unterfchleb, daß ber Eine 
abſolute Gott nur der Vater ift, und ber Grund der Gott 
heit der beider andern tur im ihm Hegt 2%. Gerade dasje⸗ 
nigeꝰ alſo, was ſte allein zum wahren, abfoluten Gott ma⸗ 
cherkann, die Aſeilät des göttlichen Weſens, kommt Ihnen 
richt zu, 'ſondernnur dein Vater, und das ſie vom Vater 
Unterſcheidende befteht fomit darin, Daß, während nur er der 
Cine äbfolnte Goͤtt ift, fie Dagegen das Princip ihres gött⸗ 
Then Seyns in ibm haben. Das Suborbinations »Ber- 
hältni iſt Hiemit Yon den orthodoren Kirchenlehrern ſelbſt fo 
far und dentlich ansgeſprochen, daß alle andere Beſtimmun⸗ 
‚gen, durch welche ſie die Dreiheit ber Berfonen mit der Ein- 
beit des Weſens zu vereinigen ſuchen, gegen dieſe Eine we⸗ 
ſentliche Beſtimmung nothwendig zurüdtreten müflen: - Und 
es iſt dieß fe wenig ktwa rar die minder vollkommene Dar- 
ſtellung eines einzelnen” Schriftſtellers, daß uns vielmehr 
diefelbe Lehrweife Auch bei den übrigen, in dieſelbe Claſſe ge⸗ 
hörenben, Kirchenlehrern immer wieder begegnet. So hebt 
z. Band Gtegorius von Nyſſa in ber oben genannten Abhand⸗ 
fung als eht Moment, durch das fich bie heilige Trias von 
allen menſchlichen Berfönlichkeiten unterfcheide, hervor, daß 
die legtern nicht mit. Einem Male: von Einer und derfeiben 
Perſon Ihr Daſeyn haben, ſondern verſchiedenen Urſprungs 


2) Or. XLII. 15.: PR dr Fol Tau ula, eos, Ivmaz da ö me- 
tue, 35 5 xal n005 Or aruyeran ra db. — Os da dnäy Qua 
xal ro slvaı Tavıov, Tara; xal TO Fv xumor. 

24) Man bürfe;, fagt Gregor von Ras. Or: XX: 7., dem Bater 

' nicht To Ts dexis KRTRO URQUVEN aklwua , T7s ds mare zei yer- 
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ſeyen und wieder verfchiedene erzeugen. Bei ber heiligen Trias 
aber ſey dieß anders. Aus der Einen Berfon des Baters 
ſey der Sohn erzeugt und ber heilige Geift hervorgegangen, 
deßhalb nennen wir auch vorzugsweiſe den Einen Urheber 
derer, die durch ihn, als ihre Urfache, geworden find, den 
Einen Gott *). Der Eine abfolute Gott ift daher in lezter 
Beziehung immer wieder nur der Vater, und wir fehen dem⸗ 
nach hieraus, wie auch die Vertheidiger der nicänifchen Iris 
nitätslehre über das alte Subordinationsſyſtem, in welchem 
die Drei Perfonen nur infofern nicht drei Götter find, fofern 
der Sohn und der Geift nur durch die Vermittlung des Va⸗ 
terd Gott find, und die Audgleichung ber Einheit mit ber 
Dreibheit nur darin gefunden wird, daß der Bater zum Sohn 
und Geift fi wie die Urfache zur Wirkung verhält, noch 
Teineswegs hinwegzufommen im Stande waren *). Diefe, 


25) eos "Ellwas Opp. T. II. &.85,: do zal zuelus r0v va alsıov 
öyra Tür avra alrıarur Fva Seov Yayer. 

26) Es gibt einen anbern Punct, auf welchem das Mangelpafte 
ber orthodoren Trinitätslehre fih ſo klar ausſpricht, wie in 
der fo auffallenden Hinneigung zu einer Suborbinationstpeorte, 
nad welcher gerade der weſentlichſte Begriff des abfoluten We⸗ 

ſens der Gottheit ausſchließlich nur dem Bater zukommt. IR 
der Bater allein die abfolute Cauſalität, ober die abfolute 
Subſtanz, worin foll zulezt noch ber Unterſchied zwiſchen ber 
ortpoboren und arianiſchen Lehre beſtehen In Hinficht des Ver⸗ 
hältniffes bes .Sohns und Geiſtes zum Bater 7 Sind Sohn 
und Geift nicht die abfolute Subftanz ſelbſt, fo Können. fie nur 
endliche Beſtimmungen an berfelben feyn, und find Daher. auch 
durch einen abſoluten Unterſchied vom Vater getrennt, oder 
das ganze Verhaͤltniß kann nur ſabellianiſch gedacht werben, 
wie denn Bafilius bie Zicryres der Hppoſtaſen fogar mit ben 
Sarben des Regenbogend vergleiht: Jule Bote dm cs plaxizs 
üxtivos üraxlaulyn, ro de ardos TE gyaroudva Carâ zw “Iov) 
. „ molundde (Ep. 38, 5.). Sehr natürlih hängt daher die Ten⸗ 
benz, den Bater: als. das ſchlechthin Abſolute au betrachten, 
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auch in der nicänifihen Homoufie noch enthaltene, Subordi⸗ 
nations⸗Idee führt uns von felbft auf bie dritte Hauptform, 
in welcher die Tirinitätslehre in der Periode des Tebhafte- 
fien Streits der verfchiedenen Meinungen hierüber aufgefaßt 
wurde. 


mit der bei allen diefen Kirchenlehrern, insbefondere bei Ba- 
fillus und den beiden Gregorius, immer wiederkehrenden Be- 
hauptung zufammen, daB das Weſen Gottes ſchlechthin unbe⸗ 
greiflich mb für das menſchliche Borfiellen und Erkennen voͤl⸗ 
Ug tramfeendent ſey. SM nur der Bater das Eine Abſolute, 
ſo fchließt Ep in dem Sohn und Geiſt nicht das abfolute Wer 
fen Bottes ſelbſt auf, fondern der Bater iſt als die abfolnte 
Gottheit nur die in ſich verſchloſſene, fih ſelbſt gleiche, unter⸗ 
ſchiedloſe Einheit, zu welcher fih alles Endliche rein negativ 
verhält. Eine Einpeit, zu deren Wefen es gehört, keinen Un⸗ 
terſchied in fich zu haben, kann Fein Begenftand der Erkenntniß 
feyn, indem alles, was ein Moment der Erkenntniß feyn 
tönnte, nur auffer fie fallen kann, fie wiberfirebt jedem, in 
ihr Wefen einbringenden , Begriff als nnerreihbare Idee, und 
ſelbſt der Unterſchied von Vater, Sopn und Geiſt kann zulezt 
nur für etwas Aeuſſerliches und Subfeetives gehalten werben. 
Bemerkenswerth iſt in biefer Hinfiht beſonders, wie Ih Ba⸗ 
fillus (Epist. CLXXIX.) in einer fpäter, in ber Lehre vom 
heiligen Geiſt, anzuführenden Stelle über das Berhältniß ber 
Ramen Gottes zum Weſen Gottes ausdrädt. IM, wie Bafls 
lius behauptet, der Name Gott keine Bezeichnung der Natur 
Gottes, drüden überhaupt alle Kamen, alfo auch die Namen 
Bater, Sohn ımb Geiſt, nicht aus, was Bott an fi if, wel» 
de objertive Bedeutung kann die ganze orthodore Trinitäts- 
lehre Haben F_ Im demfelben Verhältniß, in welchem diefe Be- 
hriffe als abfolnte Beſtimmungen ver abfolnten Idee Gottes 
erfannt werden, in bein abfoluten Weſen Gottes felbft, als 
Immamente Momente beffelben, ihren feften Halt und Beſtand 
getvinnen, muß man auch no über bie alte, auf dem nord 
unverföhnten Verhaliniß ber Idee und ber Wirklichkeit, dem 
abfohıtes Gegenſfaz bes Endlichen unb Inenblichen berufende, 
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Viertes Kapitel “ 
Der ſemiarianiſche Lehrbegriff. 


Die beiden bisher entwidelten Lehrbegriffe, der arſaniſche 
und der athanaflanifche, bilden, wenn fie nur nach den fie 
unterfcheidenden Lehrfäzen betrachtet werden, einen fehr firen« 
gen Gegenſaz. Wie der eine den Sohn von dem Bater fo 
viel möglich trennt, und den Sohn dem Vater auf jede Weife 
unterordnet, fo will Dagegen der Andere zwifchen dem Vater 
und dem Sohn das vollfommenfte Verhältniß der Identität 
feftfiellen.. Während Daher bier der Sohn In die Sphäre 
bes zeitlichen Seyns und der endlichen Gefchöpfe gefezt wird, 
wird dagegen dort als der adäquate Begriff des Sohns 
une die abfolute Ewiglkeit des göttlichen Weſens ſelbſt aner- 
fannt, ımd der Schöpfung aus Nichts Die ewige Zeugung 
aus. dem Wefen des Vaters gegenäberftellt. So: fireng aber 
Diefer Gegenſaz war, fo enthielt er doch felbft- auch wieder 
germittelnde Blemente in ſich, und es Tag ganz’ in der Natur 
der Sache, daß fich zwiſchen jenen beiden fo weit auseinan⸗ 
gehenden Vorſtellungen eine dritte bildeie, weiche ſo viel 
möglich die, beide Parteien ˖verſoͤhnende, Mitte zu behaupten 
fuchte. Wie jeder ber beiden einander entgegengefezten Lehrbe⸗ 
griffe in einem gewiſſen Puncte auch wieder Den andern berührte, 
fo lag auch auf "beiden Seiten In der Conſequenʒ derſelben 


Vorſtellung von der Unbegreiflichkeit ımb der abſoluten Jenſei⸗ 
tigkeit Gottes hinwegkommen, und der richtige Geſnhtspunct, 
aus weichem wir die Trinitaͤtelehre tiefer Kirchenlehrer aufzu⸗ 
faſſen haben, Tann daher nur dieſer ſeyn, daß wir eben biefen 
Schwanken zwiſchen dem Einen und dem KUudern, dieſen 
ſteten Uebergang von einer Trinitaͤtslehre, nach welcher jedes 
Moment die abſolute Totalität ſelbſt iſt, und einer Idee der 
Gottheit, welche alles Trinitariſche in die allgemeine Einheit 
zerfließen laͤßt, als ven eigentlichen Character dieſer VNeologie 
betrachten. 
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ein Extrem, von welchem man fich fern halten mußte. Der 
Arianismus, fo tief er den Sohn unter den Vater herab 
feste, konnte ihn doch feiner göttlichen Würde nicht völlig 
entfleiden und feine Trennung. von dem Weſen ded Vaters 
nicht durchführen, ohne das Intereffe des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyns auf eine von ihm abſtoßende Weife zu verlezen.. Ebenſo 
blieb dem nicänifch-athanafianifchen Lehrbegriff ſeine Homoufie 
immer nur ein blos angeftrebtes Ziel, von. weldhem er immer 
wieder in die alte Subordinations⸗Idee zurüdfil, und je 
größered Gewicht man im Gegenfaz gegen den Arianismus 
auf den Begriff der Homoufie legte, befto mehr wurde ba- 
durch das Bedenfen erregt, fie führe entweder auf eine Die 
perfönliche Subſiſtenz des Sohns aufhebende Identität mit 
dem Bater, oder auf einen materiellen Förperlichen Begriff 
von dem Weſen ber Gottheit. Dieß war es, was; wie. fchon 
gezeigt werben ift, einen. Gufebius von Gäfaren abhalten 
wollte, dem nicänifchen Symbol feine Zuftimmung zu geben. 
Obgleich er endlich die Kormel unterfchrieb, fo ift er doch 
als Der. eigentliche Reprhfentant ber Partei derer anzufehen, 
weiche weder den arianifhen noch den athanafianifchen Lehr- 
begriff annahmen, fondern mit Bermeidimg ber chararterifii- 
(den Beftimmungen beider Dem feit alten Zeiten vorherr⸗ 
ſchenden Subordinationsſyſtem auch ferner getreu ‚blieben. Im 
Gegenfaz gegen Artus. mißbilligt Eufebius die Lehre, daß der 
Eohn aud Nichts gefchaffen fey, und in Eine Claſſe mit 
den übrigen Gefchöpfen gehöre, der Sohn ift ihm vielmehr 
Gott and Gott, aus dem Weſen des Baterd hervorgegangen, 
aber dabei doch nur ein zwifchen dem Einen abſoluten Gott 
and: den Gefchöpfen in zweiter Ordnung ftehendes mittleres 
Befen 9). Er iſt das Bild des unfichtbaren Gottes,” aber 


1) Demonstr, evang. V, 1. ° ‚OR axivdyvor — artäc Bra. 8 8x 
ı OmEwr.yapııyrov vov vior zols domois yeryıyrois Önolog Grropgraoda. 
Bgl. IV, 15. 3. 6. VI. prooem. oo. 
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im ‚Begriff ded Bildes liegt ſowohl der Unterſchied als Die 
Einheit. Daß der Sohn dad Bild des Vaters ift, iſt nicht 
bios ein Aufferlich auf ihn übergetragenes, fonderu ein imma= 
nentes Verhältniß, es ift in der Natur ded Sohns gegrün- 
bet, und er ift infofern von Natur Gott und Der eingeborene 
Sohn, aber auf der andern Seite fchließt das Bild, da es 
nicht ſowobl wefentliche Spentität, als vielmehr nur Aehn⸗ 
lichfeit vorausjest, die Vorſtellung eines erft gewordenen 
Gottes in fih 2). Am deutlichften tritt das Verhältniß die⸗ 
ſes vermittelnden Lehrbegriffs zum athanafianischen in der 
Art und Weile hervor, wie fich Eujebius über Das von Atha- 
nafius fo oft gebrauchte Bild erflärt 3). Die bildliche Ver⸗ 
gleichung mit dem Glanze des Lichts genügt ihm nicht, weil 
der Lichtglanz zugleich mit Dem Lichte ift, als die Ergänzung 
defielben, fo daß das Licht ohne feinen Glanz nicht gedacht 
werden kann. Der Bater Dagegen ift vor dem Sohn, fofern 
er allein ungezeugt ift, und als Bater ift er für ſich voll 
fommen und der abfolut erfte, und der Urheber der Subſi⸗ 
ftenz des Sohns, ohne daß er zur Ergänzung feiner ©ottheit 
etwas vom Sohn empfienge. Der Sohn aber ift, da er 
den Bater als das Princip feines Dafeyns zu feiner Voraus⸗ 
fezung hat, erft nach demjenigen , defien Sohn er if. Auch 
darin findet Euſebius diefe bildliche Vergleichung nicht adä- 
quat, Daß ber Lichtglang auf unfreiwillige Weife aus Dem 
Lichte hervorfirahlt, ald untrennbare Eigenfhaft der Sub⸗ 


2) Beonouiraı 7005 auTsE TH Targus, fagt Eufebius vom Sopn 
Dem. ev. V, 4., fezt jedoch fogleih Hinzu: ärw zeyunds; zıv 
Solay, aurodey Te ano nrewWens Unapfew; guy, all 8x änlern- 
Toy eixova Ta Narpos Enayouevog, dio xas pics eos ovoyerıjs 
viog Mr Tuygarsı, ayı da opoins Tois Fender ekrrasuivas, Em- 
ouußeßrxos re ailwua Ts Ta Jah mrooomyogla; Ereyuon. Ebenfo 
fagt er V, 1., ber Sohn ſey, als Bild des Vaters, aurosıta 
Tiy NaTOL apouasuevoz. 

3) Dem, ev. IV, 3. 
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ſtanz, der Sohn aber durch Vorſaz und freie Wahl das 
Bild des Baters if. In diefer leztern Beſtimmung tritt Eu⸗ 
febius daher entfchieben auf Die Seite bes Artus, wie er 
überhaupt ganz im Sinne des Arianismus die abfolute Er⸗ 
habenheit des Vaters über den Sohn bervorhebt. Als der 
abfolute Gott ift der Vater vor dem Sohn, und wenn man 
auch von dem Sohn nicht fagen Tann, daß er zu einer be- 
flimmten Zeit nicht war, fo ift er Doch erft nach dem Bater 
entftanden, und nur infofern mit dem Water fletd zuſammen, 
fofern fich kein Anfangspunc feines Dafeyns beflimmen 
läßt *). Etwas mehr feheint ſich auf die Seite des nicänifch- 
atbanaftanifchen Lehrbegriffs der Biſchof Eyrillus von Jeru⸗ 
falem Hinzuneigen, wenn er vom Sohn fagt, er habe nicht 
in ber Zeit das Seyn erhalten, fondern fey vor allen Aeonen 
auf ewige und unbegreifliche Weife von dem Vater erzeugt, 
mit dem Begriff des Vaters ſey zugleich auch der Begriff 
des Sohns gegeben, der Vater fey ewig Vater ded Einge⸗ 
bornen, ohne irgend eine Vermittlung der Zeit, da es fich nicht 
denken lafle, daß er, zuvor ohne Sohn, erft nachher durch 
Berathung mit fich felhft Vater geworben fey °). Allein auch 
Cyrillus will hiemit nicht bie abfolute Ewigkeit des Sohns 
im Sinne der niränifchen Homouſie behaupten, ſondern nur 
die Vorftellung des zeitlichen Entftandenfeyns vom Sohn 
entfernen %. Die Hauptfache ift ihm, bie Ertreme abzu⸗ 
fhneiden, die auf beiden Seiten zu vermeiden find, die Tren- 
nung der heiligen Trias und die Vermifchung derfelben, Das 
arianifche zo more, öre &x 7v, und bie fabellianifche viorra- 





4) Dem. ev. V, 1. IV, 3. 

5) Catech. IV, 7. VII, 4.5. XI, 7. 

6) Ob yao. ana &v rıe0 Tara, narne yiyovev Usegor ueraßalsvodne- 
vos, alla m00 Nuuns Unogaaeog, al TuE0 auns alaszaeos, Treo 
Xeovay Te xah 700 narıoy tüv alıyey To naremor abiwuıa Kye 
0 Ieo;. " .. 
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zopla; nur wer, weber rechts noch links abweichend, weder 
um den Sohn zu ehren, ihn Vater nenne, noch um ben 
Bater zu ehren, den Sohn für ein Gefchöpf halte, wanble 
auf dem Königlichen Wege ”). Wie Eufebius von Cäfaren, 
ſtellt auch Eyrillus von Jeruſalem den Sohn unter den Ge⸗ 
ſichtspunkt derfelben Emanations⸗ und Subordinationd = Idee, 
und der Sohn if ihm Leben aus Leben, Licht aus Licht, 
und, wenn auch wicht gleiches Wefen mit dem Vater im 
Sinne der nicänifshen Yormel, doch wentgftens in Allem ſei⸗ 
nem Erzeuger gleich 2). Der Lehrkegriff dieſer beiden Kir⸗ 
chenlehrer hält fofehr die Mitte zwiſchen den eigentlichen 
Gegenfäzen, auf die ſich der Dogmatifche Streit bezog, Daß 
wir ihn mit Recht ald den Ausbrud der dogmatiſchen Ueber 
zeugung ber überwiegenden Mehrheit betrachten koͤnnen. 
Nur hieraus erflärt fih bie auffallende Grfcheinung, daß, 
ungeachtet des in Nicäa aufgeftellten Glaubensſymbols, die 
meiften nach ber nicänifchen Synode gehaltenen Synoden 
nur zu demſelben vermittelnden Lehrbegriff fich bekannten. 
So viele Synoden in biefer Periode des lebhafteften Streits 
gehalten, und fo viele Olaubensformeln, was dem Athana⸗ 
fiuß zu fo großem Anftoß gereichte, auf ihnen immer wieder 
aufgefezt wurden, fo fcheint e8 doch immer nur um eine 
neue Modification des zwiſchen den Extremen ſich Baltenden 
Lehrbegriffö zu thun gemwefen zu feyn. Die große Mehrheit 
der orientalifchen Bifchöfe konnte in der nicanifchen Homoufle, 
wie ja ſchon auf der Synode in Ricka fo manchen biefe 
Beſtimmung nur mit einem gewiſſen Widerſtreben ihrer 


D XVL,& XI, 17. 

8) IV, 7.2 iseve eis Tov vior TE ea — Tov Suoor xara Tavre 
15 yerıılaarrı (10 iſt zu leſen und nicht Suonaov zo yarı., wie 
öfters der Auſdruck Srosmos in den Odſchr. in bie Eaterhefen 
Eyrifis eingefpoben worden if, vgl. Edlin in Münſchers 
Lehrb. der D.G. I. ©. 226.f.). 
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dogmatiſchen Ueberzeugung aufgedrungen worden war, nicht ben 
adäquaten Ausdrud ihres dDogmatifchen Bewußtſeyns erfen- 
nen, aber eben fo wenig wollten fie nur Anhänger des Artus 
und Belenner feiner Lehre feyn, da ja doch nicht erft Arius 
die wahre, dem Glauben der Väter entfprechende, Lehrweiſe 
ans Licht gebracht Haben konnte. Der eniftandene Streit 
wurde baher für.die Mehrheit der SKirchenlehrer nur Die 
Beranlaffung, auf das überlieferte gemeinfame Bewußtfeyn 
zurückzugehen, um den Inhalt deſſelben, als den Ausdrud 
der wahren, nicht von der Nuctorität einzelner Individuen 
sder zufälliger Beftimmungen abhängigen, Lehre aufzufaflen. 
Diefer Standpunet der Sache fpricht fich fehr beftimmt in 
der Erflärung aus, mit welcher bie ortentalifchen Bifchöfe, 
die Sufebianer, wie fie nach dem an ihrer Spize ſtehenden 
Biihof Eufeblus von Nicomedien genannt werden, auf ber 
Spnobe in Antiochien im 3. 341. zur Entwerfung einer 
neuen Slaubensformel, der erften antiochenifchen, zuſammen⸗ 
traten. Wir find, fagten fie ?), um dem Vorwurf zu begeg- 
ven, welcher ihnen von der athanaflanifchen Partei wegen 
der auf der Synode zu Serufalen im 3. 835. gefchehenen 
Wiederaufnahme des Artus in die Kirchengemeinfchaft, und 
wegen ihres Einverftändniffes mit der Lehre beffelben gemacht 
wurde, weber Anhänger des Arius gewefen, denn wie foll- 
ten wir ald Bifchöfe Anhänger eines Presbyters ſeyn? noch 
haben wir einen andern Glauben, als den von Anfang an 
überlieferten, angenommen. Ja wir haben vielmehr, nach⸗ 
dem wir feinen Glauben unterfucht und geprüft haben *%, 


9) Bei Athanafius De synodis Arim. et Seleuc. c, 22. 

10) Es ift die Erflärung gemeint, welche Arins bei feiner Wieder⸗ 
aufnahme über feinen Glauben gab, über welche bie Väter der 
leruſalemiſchen Synode bei Athanaflus a. a. D. c. 31. fagen, 
Or: nalıza a zig ixredelong im aurüy nissan; avampugısor ade 
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ihn zu uns aufgenommen, als uns an ihn angeſchloſſen. 
Denn von Anfang an haben, wir, fagen fie. nun jur Dar⸗ 
fegung ihres Glaubens, gelernt, an Einen Gott, ben Gott 
des AUS, zw glauben, den Schöpfer und Regierer des Ueber⸗ 
finnlichen und &innikhen, und an Einen kingebowenen Sohn 
Gottes, welchet vor allen Heonen mit dem Vater, der ihn 
erzeugt hat, zufammen iſt u. f. w. ine zweite ansführ 
fichere, von benfelben Väter um dieſelbe Zeit verfaßte For⸗ 
mel nennt-den -eingeborenen Sohn gemäß: der ewangelifchen 
und apoflolifhen Tradition. ans dem Vater erzeugt vor ben 
Aeonen, Gott aus Gott, ganz aus dem. Ganzen, einzig 
aus dem Einzigen, volllommen aus dem Vollkommenen, 
König aus dem König, Herr aus dem Herrn, ben lebendigen 
Logos, die lebendige Weisheit, dad wahrhafte Licht, dem Un⸗ 
wanbelbaren und’ inveränderlichen, das durchaus gleiche 
Bild der Gottheit, des Weſens, des Willens, der Macht 
und Herrlichkeit bes Baters u. f. w. Es find ‚drei ber 
Hypoftafe nach, der Einſtimmigkeit nach find fie Eine. Zur 
gleich anathemantfirt die Formel diejenigen, welche gegen die 
richtige Lehre ber Schrift behaupten, es ſey irgend ein Zeit⸗ 
punct geweſen, in welchem ber Sohn: noch nicht erzeugt war, 
oder von ihm ſagt, er ſey ein Geſchoöpf, ‚wie eines ber Ger 
fchöpfe,: ein GErzeugtes, wie fonft ein Erzeugtes, ober ein 
Gemachtes, wie fonft ein Gemachtes. IS’ dritte antioche⸗ 
nifche Formel gilt das von dem Biſchof Theophronius non 
Tyana derfelben Synode vorgelegte und von. ihr beflätigte 
Slaubensbelennthiß, nad) welchem ‚der Sohn. gezeugt iſt aus 
dem Bater, vor. allen Zeiten volllommener Bott aus Dem 
sollfommenen, und in eigener Hypoftafe bei Gott iſt. In ei⸗ 
ner vierten Bormel, welche dieſelben Väter menige Monate 
nachher entwarfen, und dem Faller Conſtans nach Gallien 


Typ Tapa wir mr‘ tar — werden ve 
Idarsaller. - 
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zufchichen, wird der Sohn gleichfalls Bott aus Bett, Licht 
aus Licht genannt, und zum Schluffe gefagt, daß bie Fatho- 
liſche Kirche die, welche fagen, der Sohn fey aus Nichts, 
oder ans einer andern Hypoftafe und nicht aus Gott, und 
es ſey einmal eine Zeit geweſen, im ‚welcher er noch nicht 
war, nicht als die Ihrigen anerfenne. Drei Jahre nachher 
verfammelten ſich bie Bilchöfe derfelben Partei. aufs Reue 
in Antiochien, um eine neue ſehr ausführliche Glaubens⸗ 
formel (die fogenannte formula uaxposızog), mit welcher 
fie einige and ihrer Mitte nach Italien ſchickten, aufzufegen. 
Die Formel wiederholt iu Anfehung des Sohns die herge⸗ 
brachten Beftimmungen, Daß er vor allen Heonen auß bem 
Vater gezeugt fey, Gott aus Gott, Licht aus Licht u. f. w., 
legt fobann aber das Hauptgewicht auf ihre antithetifchen 
Säge, in welchen fie zuerft Diejenigen auathematifirt, weiche 
den Sohn nicht aus Gott, fondern aus Richts oder einer 
andern Hypoſtaſe entftanden ſeyn laſſen, was man nicht mit 
Sicherheit behaupten könne, da, es nirgends in der Schrift 
gelehrt werde. . Ebenfo wenig köüune man Das 77» more, ore 
8x 79 ohne dad Zeugnig der Schrift von Dem Sehne fagen, 
da fi vor dem Sohn, durch welchen die Zeiten und. Aeo⸗ 
nen erfi geworben, nichts Denken kafie, ald ber Bater, welcher 
ihn zeitlos erzeugt habe. Deswegen dürfe man aber ben 
Sohn nicht für gleich anfangelos und ungezeugt mit dem 
Bater halten, weil dieß fowohl mit Dem Begriff des Vaters 
als des Sohnes ftreiten wirde. Drei Weſen oder drei Ber- 
fonen fegen wach der Schrift zu befeunen, Bater, Sohn und 
Geift, aus biefen drei bürfe man aber nicht drei Götter 
machen, ‚ba wir nur den an ſich volllommenen, ungrzeugten, 
anfangslofen, unfichibaren Gott als den. Einen Gott und 
Vater des. Eingeborenen kennen, welcher allein aus ſich Das 
Seyn hat, und ed allein allen andern neidlos gewährt. 
Unter den übrigen Anathematismen, welche zunächft gegen 
die Anhänger. des Marcellus und Photinus. gerichtet find, 
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ift beſonders hemerfenswerih ber Widerſpruch gegen den athar 
nafianifchen Lehrfag, daß der Bater den Sohn nicht mit Wifs 
fen und Willen gezeugt habe 1%). Wer dieß lehre, fagt bie 
Formel, lege Gott eine unfreiwillige Nothwendigkeit anf, 


wie wenn er gegen feinen Willen den Sohn erzeugt hätte, 


was dem allgemeinen Gottesbewußtſeyn ebenfo zumwiber ſey, 
als dem Sinne der Schrift. Die fromme Lehre fey, daß 
Gott, als der fich felbft beftimmende Weltherrfcher, mit eige⸗ 
nem freien Willen den. Sohn gegeugt habe. Aber auch das 
fen gottlos und dem Hirchlichen Glauben fremd, den Schöpfer 
mit den von ihm gefchaffenen Geichöpfen zu vergleichen, 
und zu glauben, er fen auf Diefelbe Weife, wie fie, entſtanden, 
da nach der Achten und Iautern Lehre ber göttlichen Schrift 
der Eine eingeborene Sohn auch auf eine ganz einzige Weife 


gezeugt worben fey. Zulest beftimmt bie Formel das ven 


ihr angenommene ‚Suborbinationsyerhältnig näher fo: Vater 
und Sohn feven auf, die unmittelbarfte und untrennbarfle 
Weiſe verbimden, fo daß der ganze Vater den Sohn im 
Buſen trage, und ber ganze Sohn an dem Bater hänge, 
und mit ihm zuſammengewachſen ſey. In diefen Sinne, 
erflären bie Bäter, glauben fie an die volllommene, heilige 
Trias, d. 5. den Bater, den Sohn und den heiligen Beth, 
und wenn fie den Vater Gott nennen und den Sohn Gott, 
fo machen fie aus ihnen nicht zwei Götter, ſondern befennen 
Eine Würde der. Gottheit, und Gine abfolnte Einheit der 
Herrfhaft, fo daß der Bater allein fchlechthin über alles, 
auch über den Sohn herrſcht, und der Sohn dem Vater 
unterworfen ift, mit Ausnahme des Vaters über alles yon 
ihm Gefchaffene herrſcht, und die Gnade des heiligen Gelftes 
nach dem Willen des Vaters ben Heiligen in reichem Maaße 
ſchenkt. &o werde un der Lehre der heiligen Schrift 12) 


11) & —* PN —8* yeyevyyoden rov dr. 
12) Es iß bemerkenswerth, wie angelegenifich dieſe Formel ſich 
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Die auf Chriſtus fich bezlehende Monarchie aufrecht erhaften '?). 
Die weiter folgenden arlantichen Glaubensſormeln, die erfte 
firmifhe, welche auf ber im J. 351. gegen Photinus zu 
Sirmium gehaltenen Synode aufgefezt wurbe, und die zweite 
firmifche, vom 3. 357, wiederholen nur bie ſchon befannten 
Beſtimmungen, nur fhärft Die Lestere ‘zugleich ein, da fo 
viele an dem Ausdrud substantin **), griechifch zola, oder, 
um es deutlicher zu fagen,' an Dem OuosoLor und’ duorsror 
Anſtoß genommen haben, ſo folle man diefe Ausdrüde auf 
fi, beruhen laften, da fie ja auch in der heiligen Schrift 
fi nicht finden, und die Zeugung des Sohns bas menſch⸗ 
che Wiffen überfteige. Dieſelbe Erflärung gibt noch nach⸗ 
drüdlicher die dritte, im 3. 358. entworfene, firmifche For⸗ 
mel 25); da das Wort sole, von ben Vätern fchlechthin ge 
braucht/ von ben Laien aber nicht verfianden, Anftoß errege, 
wie es ja auch in der Schrift ſich nicht‘ vorfinbe, fo Bulte 
man'es für gut, daß es ganz befeltigt werbe, und in Be 
ziehung auf Gott Fünftig von einer dor gar nicht mehr die 
Rede fey, weil in ber göttlichen Schrift nirgends von einer 
Aoleı des Baterd und. Sohns etwas gefagt werde. Aehnlich 
aber, erklären die Verſaſſer diefer Formel, nennen wir.ben 
Sohn dem ' Baker in allem, wie auch die heilige Schrift 


immer weder auf das Zeugulß der heoynenfen "göttlichen 
222 Mteift: beruft. Es iſt auch dieß GSegenſaz, gegen die atha⸗ 
naflanifche Lehre,. die ihren Hauptbegriff mir -mittelbex ans ber 
Schrift ableiten konnte, ſich aber bafür um fo mehr auf, ipre 
ſpeculative Dialektif fügte. 
19) Bol. über alle biefe Formeln Atpanaflus, De synodis etc. 
"c. 22 — 26. 
4%) Die Formel iſt urfprünglich lateiniſch Abgefüßt (vgl. Hilar. de 
"syn. II griech. überfezt bei Athanaf. a. a. D. c. 28.). Gie 
ſpricht zugleich die Suborbination bis Sohns unter den Bater 
fehr beſtimmt aus, 
15) Athonaſus ar a. Dr c. 9 
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fagt unb Ichet.: Die Verfaſſet ¶dieſer Formel waren ange 
bie fireng arianifch gefiunten Biſchöfe Urfacius, und Valens 
mit ihren Anhängern, fie hatten aber, um. das. ‚nicänifche 
Symbol zu verdrängen, ‚die Formel abfichtlich fg unbeftimmf 
abgefaßt, daß fie auch, von den Gegnern bey arjaniſchen 
Lehre angenommen werden konnte Die zu Ariminum im 
J. 359. verſammelten Biſchöfe verlangien jedoch als ihnen 
die Formel vorgelegt wurde, auch die ausdruͤcküche Verdam⸗ 
mung der arianifchen Härefe 1%), fie mußten ſich aber gleich, 
wohl zulezt zur Annahme ber Formel verſtehen nur mit..der 
Modification, daß in Beziehung auf den Sohn ſtait des Ber 
ſtimmteren Kara uvLE 04020. blos dad Allgemeinere Oposog 
ze Vœr oi geſezt wurde. Die um dieſelbe Zeit zu Seleucia 
in Iſaurien verſammelten Bifchöfe trennten, ſich in zwei Par⸗ 
teien. Die eine, an deren Spize Acacius, der Biſchof von 
Cãſarea in Palaͤſtina, ſtund, erklärte ich ſchlechthin gegen 
das nicänifche Symbol, bie andere, zahlreichere, wollte nur 
das Wort ouossuog nicht annehmen, weil, fie mit ‚bemfelben 
feinen klaren Begriff zu verbinden wußte ?7). Die Spnobe 
wiederholte bie zur "Darlegung bes autbentifchen Glaubens 
zu Antiochien aufgeftellte Sormel (die zweite ber ‚obigen For⸗ 
mein), erflärte aber Dabei zugleich, da das O108010v un 
ouorsoıov, wie ſchon früher, fo auch iegt, fo viele in Ver⸗ 
wirrung fege, und von einigen fogar das —RR des Sohns 
in Hinficht ſeines Verhaͤltniſſes zum Dater ale Neuerung 
vorgebracht werde, ſo verwerſen fie deßhalb ſowohl das 
ouosoıov als das —R als der Schrift fremd, zund 
anathematiſiren das — XRXX und betrachten alle, welche 
fo denfen, als ſolche, die nicht zur Kirche gehoͤren. Daß 
aber ber Sohn. dem Vaier ähnlich ſey, bekennen fie Har, 
nach dem Apoſtel (Col. 1, 15.). Diefe Aehnlichleit wollen 


16) Ath. a. a. O. c. 9: 20, 
17) ws dx Tis anagyelag Unontov, am. a. a O. c. 12. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 31 
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—A nicht, wie die Mhänger des Acacius, Nur nf dem 
en, fonbeitt' Auf das -Wefen' bezogen wiſſen 18), Als die 
Abgeorbileten der Synode von Scleuctd mit biefem Glau⸗ 
bensbekenntniß nach Conſtantlnopel kamen, würde von ihnen, 
wie don den zue Mehninmir verſammelten Bifchößen, eine 
Formel unlerjeichner, deren weſentlicher Inhalt die dritte 
firmiſche war. DIE Wort sale ſollte nicht mehr gebraucht 
werben ; duch. von ‚einer Hypoſtaſe ſollte in Anfſehung des 
Vaters Sohnes und" Geiſtes nicht die Rede ſeyn, ähnlich 
aber’ fen der Sohn: bem Vater nach der behre der Schrift 
zu nennen A > 
wAllen dieſen dormlim Hegt ſo verfehieben and bie Ber- 
änlaffungen mıd Verhältniffe waren, unter welchen fie auf- 
geftellt wurden, die ſichtbare Tendenz zu Grunde, fih über 
bas Verhaluiß des Vaters und Sohns weder arianiſch noch 
athanaſianiſch auszuſprechen und überhaupt alle Beſtimmun⸗ 


gen zu vermeiden, welche auf einem beftimmten fpeculativen 


Geſichtspunct beruhten. Daher iſt es Immer wieder bie um⸗ 
Beftimmte Borftellung der Aehnlichkeit des Sohns mit dem 
Bater, auf welche fie zurüdgehen. Sf der Sohn dem Bater 
nur aͤhnlich, To iſt er ihm untergeordnet, ohne von ihm ges 
trennt zu fen, und aufs innigfte mit ihm verbunden, ohne 
doch mit “ihm weſentlich Eins zu ſeyn. Man kann daher 
bieſe Lehrweiſe, ſofern fie sat keineswegs arianiſch ſeyn 
will, aber, genau betrachtet, dem arianiſchen Lehrbegriff un⸗ 
gletch "näher ſteht, als dem athanaſianiſchen, tm Allgemeinen 
bie ſemiarianiſche nennen. Seinem geſchichtlichen Urſprung 
nach aber kommt der Ram ber Semiarianer zunaͤchſt derje⸗ 
tigen. Partei der’ drientaliſchen Biſchdfe zu, "an deren Spize 
im! 3 358 bie beiben. Viſchdle Bafilius von Anchra und 


— — 


18) Ath. a. a. O. c. 29. Sokr. H. E 4, 20. - 
19) Ath. a. q. DC. 30. 
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Georgius von Laobicen fich ſtellten 295: VDieſe Viſcheft laram⸗ 
lich traten, nicht ſowohl' im Gegenſaz gegen: Aetids und Ci- 
nomins, welche die‘ arianiſche Seßte‘ th ihrer firengſten · Foͤrin 

offen: vorttugen, als vielmehr wird Betirlaffittg jener’ ſitink⸗ 
fchen Formeln, welche: offenbar in einem ein’ "Artinfchnifihen 
Interefſe, um nach Verdrungung bet nicaniſchen Formel fü 
den eigentlichen Arkanlsmus ein um fo fleieres Belt hil ha⸗ 
ben, alle auf bie sole’ ſich betlehenden Veftimmungen ‚sen 


Pa N IN Tan zurlal, 

200) & gebemugt: Eohhharu⸗ den "Namen aacheica inſdver don 
derſelben bandelnden Ener. LAKHI: Ot el Buldcν : uch 
Tieigyoor.. ‚os, A: Wrmgetpr Fauzys 6 cieov vooru pu · 
iv, & kryouer ÖuosmoD alda öuamor‘ yrav A ray oijaro Tg 
auvöda Öungeddvrrs, (. h. als Gegner der nicänifchen ‚Spnode) 
urn; Tu5 Yonoparirdor algsası; (jo nennen auch fonf, vgl. 
“oben ©. 458,, die Kirchenlehrer, bie für das Sinhlofe und 
Wahnſinnige des Arianismus nit Kırsprüde gemng fliwen kön⸗ 
nen, biefe- Kezerei, und machen fie fo unbewußt, ohne Zwei⸗ 
fel,. aber ganz in Ihrem Sinne, auch zu einer ahrimaniſchen) 
à adzos.:Beüllan; ’Ayxveivok wirıon dazyyös, zer Ibeoyuog 5 dao«- 
 Ierlon Ag wpps Arts yeiay hemye.,i ya Kbldys Zuolne Dier 
felden, fagt Epiphanius weiter c. 1., halten es auch In der 
Lehre vom heiligen Geift mit den Pnenmatomachen, und wenn 
fie dus einer gewiſſen Schen my Zurüchaͤltung, uin ben Sohn 
nit geradezu ein Geſchöpf zu nennen, obgleich fie fo von ihm 
denken, dur den Begriff des Szosnor den Sohn als Gefchöpf 
von den übrigen Gefchöpfen untarffelden, fd ſagen fie bagegen 
‚pom Geiſt ohne allen Rüdhalt, daß er ein Geſchöpf ſey nnd 
vom Bater and, Sopn vgrſchieden. Urſprünglich waren Ye Ser 
miarianer wie bie Arianer Pneumatomachen, jemehr man aber 
almälig Aber dern Sohn fich vereinigte, blieb von dem arlani⸗ 
ſchen Gegenſaz nur noch die Differenz in Anfepung des Geiſtes 
zurück, auf pie if‘ Agentlich ber ehe ber Pnenmatomachen 
bezieht. Epiph. Haer. LXXIV, 1: Wan dal. über bie Ramen 
Semiarianeb,ꝰ en Dhachtondimet Grieche Lehrb. 

der Kirchengeſch. l. ©. 355. or pt d 
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verbannt wiſſen wollten ?!), mit der entſchiedenen Abſicht 
‚auf ,, bie wefentliche Aehnlichkeit des Sohns mit dem Bater 
als das eigentliche Mament ber firchlicgen Trinitätölchre gel- 
tend zu machen. Sie haben, fagen die für dieſen Zweck im 
Jahr 358 kurz vor Dftern gu Ancyra verfammelten Bifchöfe 
in ihrem Synobalfchreiben *?), den Wunfch gehabt, nach der 
Geuerprobe, Die ber Firchliche Glaube in ben Glaubensver- 
folgungen gegeben habe,. nach ben. Verhandlungen gegen 
Marcellus in Eonftantinopel, und nad der Darlegung bes 
Glaubens auf der Synode, die zu Antiochien bei der Ein- 
weihung ber Kirche gehalten wurde *), fo wie auch nad} 
ben Verhandlungen zu Sardica, we der Glaube wieber auf- 
blühte, und zu Sirmium gegen Photinus, in Ruhe und 
Frieden zu leben, da aber der Zeufel immer wieder auf 
Neuerungen gegen den Firchlichen Glauben finne 29), fo ha 
ben fie für nöthig erachtet, die zu Antiochien, Sardica und 
Sirmium bargelegte Lehre der katholiſchen Kirche von der 
heiligen Trias *°) noch genauer zu beftimmen. Sie glauben 
nun, erflären dieſe Bifchöfe, an Bater, Sohn und Geiſt, 
nicht an einen Schöpfer und ein Geſchoͤpf, Denn etwas an- 
deres ſey ein Schöpfer und ein Gefchöpf, etwad anders ein 


21) Epiph. Haer. LXXIIE, 15. Es fep die Abſicht geivefen, Zum 

eeiv To Öroma Tis dalas, Ira Ts söparı u dalauirns Bolas ko- 
noy dx roe wagdinız yuwieunon 4 algaoısz vapyTas. 

22) Epipfantus Haer. LXXIH, 2.. nr. 

23) Die Synode im 3. 341, deren Qlaubensformel auch anf ber 
Gynode zu Sardica im 3. 344 betätigt wurde. 

2A) 5 poggelaeı ruuc — olsewoaoIa za Beßylag zawrogerlas 
di” aurarv imwoijca ara Tig evoeßäs ‚YIHAOTHTOS TE ovoyeräs 
via ra 9:a (Epipf. a. a. D.), womit ohne Zweifel die zweite 
ſtrmiſche Bormel gemeint iR. . 

25) Bon der niehnifgen Gpaodr.iB Dit, wie man Aept, allatig 
nirgends die Rede. 


a 
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Bater und ein Sohn. Wenn man von’ dem Verhaͤltniß des 
Baters und Sohns alles Körperliche und-Sinniiche entferne, 
ſo bleibe doch immer noch bie Vorſtellung eined ber’ Sub⸗ 
flanz nach ähnlichen erzeugten Wefens zurũuck. Denn jeber 
Vater kann nur als Vater eines thin: ähnlichen Weſens ge⸗ 
dacht werden. Wenn man aber mir ben Kebrigen, wovon 


man abſtrahire, auch von- bet wefentlichen Aehnlichteit des 


Sohnes mit dem Vater adftrahtre, fo ‚habe man nidyt bas 

Lerhäftnig zwiſchen Vater und Sohn, ſolidern nut zwiſchen 
Schöpfer und Geſchöpf, Gott‘ fey alfo nur Schöpfer, nicht 
aber Vater. Denn daß der Begriff des: Waters ſich nicht‘ 
auf die wirkende Waͤtigkeit, ſondern auf bas durch dieſelbe 
hervorgebrachte, “Ihm ähnliche, Weſen bejiehe, erheile "aus? 
allem.” Der Bater wirke auf verfchiedene Weife ald Schöpfer, 
fofern'er den Himmel, bie Erde und alfes, was in dieſen 
iſt, und ſodann auch das Unfichtbare gefchaffen habe; ſofern 
er aber Vater des Eingebornen fen, konne er nicht als 
Schöpfer, fondern nur als zeugender Vater gebacht werben. 

Bern man aber, indem man fi ch korperliche Bäter und 
Söhne vorftelle, Die Beforgniß habe, ber Unkorperliche moͤchte, 
ſofern er zeugt, einer körperlichen Affection unterworfen ſeyn, 
ober das Erzeugte ein unvollkommenes ſeyn, und ſonſt etwas 
ſtattſinden, was bei einem köorperlichen Vater und Sohn 
Rattfindet, ımb wenn man in dieſer Beſorgniß den Achten‘ 
Begriff des Waters und Sohns aufhebe, ſo werde man do, 
wie man auch ben Sohn nennen möge, ihn nicht Sohn 
nennen können. Die Kirche bagegen Ylatbe, daß Gott nicht; 
blos Schöpfer ber erfchaffenen Dinge'feh, was ja auch die" 


Suben ımb Helfenen wiſſen, ſondern daß er auch Vater eines 
Eingebornen ſey, ib nicht blog elne ſchöpferſſche Thäfigfeit 


habe, dermöge welcher er als Schöpfer gebacht werde, fon- 


dern auch eine auf ganz befonderb und eigenthuͤmliche Weife ' 


zengende, welche ihn zum Bater eines Eingebornen niache. 
Der Sohn Gottes m daher Sohn: im eigenilichen Stand 
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da en ale Ben Enns quß dem Cinen⸗Vateg, dem Weſen nach 
ihm aHhnlich, ergengkfen , und naſh Mamen.ynb, Begrigf fein 
Saba, fe94°%)., Ana. Dann Degriffe des Baters nnd ohns 
un, ihre, gegenjeif gen; Brehältpiggs. ‚leitet. demnach dieſe For⸗ 
ie; peſentliche Aehnliſhleit des Sehns mit dem, Vater 
abs mb vertvicft Rahız, off, ariapifchen Beftinemumgen,.poglche 
bie iehnlichleit det. Sahpg mis Dem, Water, nur: im; mpralie 
ſchey, mich aber Im. yhyfiſchen Sinne genommen yoiffen wolle 
ten, vnd tt hen Mehnlichleit des Sohms ſogar gerahemmbie 
Unähnlicyte. behanpfeten,, Auf; as, andera, Seite. featen. aber 
bie Fierheniehrer ;Diefen Bartsi.-bem Begriff. per Achnlichkeit 
ebenfgfehr auf, bar: micänifhen Homonfiez eyigesen, Denn 
ie dem, Begriffe. ber Jehnüichteit, Fr e, folgt. nicht. die 
Ibensität des Sohn wit dem Bater,. fenbern, æur die 
flchkeit des Weſens yud ‚eine. geheimnißvolle; ‚auf. Teidengffe. 
Deir, in, feinem Berhäftyig zum Vater gegründete, Bermanbtr 
ft., Eo wenig, Aus feiner Aehnlichkeit mit den Menfchen. 
umb .ber Aehnlichleit⸗ Lines fündigen Fleiſches (Röm. 8, 3.) 
feine Identität mit den Menſchen folgt, ſondern nur ſeine 
Aehnlichkeit mit ber, ‚mubflens des Fleiſches, ebenſowenig 
ſchließt die —— wichielß Sohns mit dem Va⸗ 
ter, ‚der ihnm erzeugt, hat, die ‚Soentitäl „mit; Dem Vater ju Hin⸗ 
ſicht des Weſeng in ie, „ fondern gp- „findet nur.ein Verhält- 
niß ber 5 J ihieſt Bott... Ausdructich wird daher in den in 
dem weitern Eon deß Sywodaiſchreibeng folgenden Anathe⸗ 
Hamen rin Anatherug, auch barayf, geſezt, wenn einer den 
due Valer des Enpps ‚nenne permöge der Macht und bes 
ſenß (tnol⸗ yal BUG), und zijgleich vom Sohne ſage, 
baß.gf Nppuouog. pdf Teyrosasgg, mit dem Vatex feg, woraus 
deutlich. zu fehen ißt, Daß, bie aichnifhe Homouſie biefen Lir⸗ 
cegehi zn..ol6, eine, die — bes. Sohns 
—2 ‚Ipentifät galt — BISHER NEM 
28).@pipt. Epiph. aa. Dit. 2. en — 
AD riph. να. Bln α . 
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in MRS TERE war ſeſbft Im, Die Angen., Dah Pie ſepigriauiſche 
Sahre im.einem ganz. andern, Verhaͤlniß ar —— ſteht 
dl die arigniſchenund —— it, Recht 
verdient, Spmnte mau Die, viginiſche. SR: ‚miEdem Bags 
matifchen Bermugiignn, -mie:s8 durch. Erhrik,und. Trakitian 
befimment wepben,.fpifie,.nichtigang Dereinigen je mußte, Der 
noaͤchſte Begriff, ‚melden. man.fsfunkalten halfen er Begriff 
bar . Vefengahnilchleit ſeyn 2); Dadurch mozcher wefeptliche 
Unterfchieh ayeifihen ‚he Patsr.gnd „Schäyfes fegeheflt, und 
to: nielan vg Moiten bee orthohoren RA 
Irianismug sangehsarhien, Argumente verloren ‚Ihre, Bewelgt 
Ian: ‚bahn pp. ‚heiban ‚Seiten Dayüher. eſpvgrſtanden 
war, Bade nicht blas Ar ahnsm Sufierliggen. zufält 
dem, ji Bo 33 weifntiichen Berbäftriß „gm 
73087 extheidigern ‚DB hicanſchen Symbolgjo 
Mae ‚Acht, volg, hieß. bei Epiphanius ber Talk wen, ?®), de 
blinde., Reurrkaßı ſolche, Differengen uͤbexſehen ließ,zfonnte 
hieß michkentgehen, und felhft Mhappfins war billig genug, 
dieß mung :88 Tann nur, auf den — ber 


WERT. ‚ Pu PH + . Pi} u 





2) Der. er —* der Bomsufr, Sal. Eyiph e a. 6, Die Be. 4 r 
To öpoagıer Tears —2 ande eis, —R— On. zus ge * 
rceaꝙpys — ‚Ira & xal Ouoıv zöry Ojna negRalloreo, gi regt 
Basiltıdr , gun , za) Teögyıor; uoͤ⸗ 2, Huagelioy Tavıns TE 
algeaeng Mgosäre ypadır , ® — —2 ari —— 

29) Big feine verworrene Volenit gegen die Semarianer! zeigt 
Er vertheibigt ſelbft gegen die Atiauer ben Begtkff der Wefens⸗ 
hnüichteit Ebgf. Ci 3-2 hpeil T- uhr dena © Deni 
: Eyouar, Ir Smerk Syole dor! deurd wis Karsp. æu 6 May ö Mord 

damen vaveoo. x 4 rcòot volltia: vi), und wirft doch bie 

Semiariquer imarer wieder mit den arianiſchen ‚Säretifern zu⸗ 
ſammen. : fEr fieht in ihren, Differenz von ben, Arkangen nur 
Heuchelei: — 8* 8. — nreooynuarl rırı nooonontüs drunlao- 


Bögen daurois ro — nAlamudror:, Jı er 
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FeinlatehiftjEn "Ib antäindfehen Lehre, wie ete ſeit Beim er⸗ 
nten Betipihteh hervortrat bezogen weiben!, "wert er im 
Bezlehung Auf. iejenfigei' welche Ha nicaniſche Syinbol 
zwur fetricht‘ übrigen Anbatl: nach annchinen; aber gegen das 
Bnd&trov Srölifek hegen, ben Grundfa aiufftellt fe ſeyen 
— alizuſehen. Wir! beftreitin‘, ‚ fügt Achana⸗ 
Rüie-b) 7° ſolche nicht als" Mteloknaclicki, inoch als Widerſacher 
ber Vater ToAdern reden mit ihnen wie Brüder mit Brüdern; 
Welche eb denken Tofe Hole! and nie‘ in Anſehung dei 
Mmens von und‘ Niſchieben finb.Denn· iubem Me: — 
neh; dag’ der Sohn Tate dem Befeh Debut; un 
the nlisꝰ einer andern Hypoſtafe Und‘ Vaprırehtrehk Geſchẽpf 
fen, noch etwas Gemoachtes, fondern eh‘ achtes uildꝰ natũr⸗ 
liches Crrkuriiß, nnd daß er von Ewigleit. ais Rogos- mb 
Weisheit’ mi it "dem Vaterꝰ verbunden fen; nd fie: Yanz nahe 
baren, auch das Mort’onsdceos arzunehriei.” In bie · Tlaffe 
bleſer keirchenlehrer rechnet Athanaſius dert’ Baſtllus von An⸗ 
chra als Verfaſſer jeiies Glaubensbẽkenntniſſes und erkldet 
fich über das Verhaͤltniß dieſer ſenriarianiſchen Lehre jr ni⸗ 
caͤniſchen weiter fo: Wenn man den Sohn nur dem Weſen 
nach ähnlich nenne, fo fey dieß nicht fo viel, ald aus Dem 
Weſen, woducch, wie ſie ſelbſt fagen, das innere Verwandi⸗ 
ſchafts⸗ Verhaͤltniß zwiſchen Vater und Sohn noch mehr aus⸗ 
gebrüdt werde. Denn das Zinn ſey aähnlich bem- Eilber, der 
Wolf dem Hunde, und dad Meffing dem ächten Gold, und 
doch fen das Zinn nicht aus dem Silber und. der. Wolf fönne 
nicht ‚ald Sohn des Hundes, angeſehen werben. ‚Wenn fie 
aber yom Sohne fagen, Daß er. aus. bey, . Weſen - und 
QUOETLRS- fen, was fie damit anders fagen Können, als daß 
ei 01030005 Fey? Denn wenn auch, wer nur uesssıog füge, 
damit URS’ dx erg sclag noch nicht beſtimmt ausdrucke, fo 
druͤcke vagegen, wer daouoies ſage, beides zugleich and, bag 


30) De syn. Ar. et Sel. c. u. f. 








Der femiar. Lehrbegriff.! 489 


Önocsonog und da de Te Se: Und inbem fie diejenigen 
beftreiten ; welche den Logos ein Gefchöpf nennen und ihn 
wicht für Einen Achten Sohn Halten’ wollen, nehinen fie zwat 
ihte Beweiſe wort: menſchlichen Vateru und’ Soͤhnen, ſedoch 
mit der Einſchrankung, "dab Bott nicht ein Menſch fe, unb 
daß man fich DIE Etzrugung des’ Sohns nicht menſchlich, 
fondern mie Gotteb wuͤrdig denken dürfe. Sie ſelbſt Hennen 
den Vüter die Quelle der Weisheit und’ des’ Xebens- uhb den 
| Sohn delr Abglanz des ewigen Lichts, and Jagen! von Ihnt,! 
daß er das aus der’Dinelle Erzeirgfe ,_ aus dem Lichte Her⸗ 
vorgeftrählte,, ber Sohn ans dem Water fe, wie aber dieſes 
Verhaltniß paffender bezeichnet’ werben" Arne, ale- dunch 
ön083.05R-" Das“ ſenarianiſche —R ſchleßt alſber⸗ 
gentlich das nicänitfthe"*dubeiaron“ in ſich, ja, bie‘ ‚Begriffe: 
Weſen und Aehnlichkeit können,“ wie Athanaſwme weiter zu⸗ 
zeigen ſucht, gat nicht auf! vieft Wäle verbinden werben;, 
fobalb man auf den Begriff des Weſens zirückgeht/ kann ·nur 
von Identität, nicht von Aehnlichkeit Die Rebe ſeyn.Deun 
das Aehnliche bezieht fich nicht auf die Eubftanzen, fondern 
nur auf Verhältuiffe und Kigenfchaften. Man fagt, ein 
Menfch fey einem andern ähnlich, nicht in’ Hinficht der Sub⸗ 
ftanz, fondern in Hinſicht feines Aeuſſern und feiner Geftalt. 
Ber von Aehnlichkeit des Weſens ſpricht, meint eine gewiſſe 
Theilnahme am Weſen ®*), denn die Aehnlichkeit iſt eine 
Eigenfchaft, die zum Weſen hinzukommit. Dieß findet bei ben 
Geſchöpfen ſtatt, ſofern fie durch Theilnahme Gott ähnlich 
werden, wie wir nach 1. Joh. 3, 2. dem Sohn ähnlich wer⸗ 
den, nicht dem Wefen nach, ſondern der Eohnfchaft nach, 
fofern wir an ihr durch ihn theilnehmen. Wenn man nun 
un Deriehung auf den. Eohn von einer.bloßen Theilnahme 

(von einem viog &x eraoles) fpricht, fo kann man ihn 

3) A. a. O. co. 55.2.5 Ar Gwoos nal?” baden; be —* rõro 

drya öuoor. tue Balz 
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gllerhings unr Köuooagrnenuen; ale fgkchgr „aher, if} er: nicht 
Wahrheit, ‚nicht gagz Licht, „nit, Don, Hatır ‚Bott... ‚Denn 
wa⸗ nyr Dur), Theilnahme if, wae es; heißt nicht, iu 
Mabsdeit, ſondern ‚gu; durch Achnlichteit mit,der, Wahrheit 
ähnlich, do daß die Fheilnehmenden, daß, woran fie theileh- 
map,: ‚ebenfo,. aut auch petigren kyumen, sole dieß bei ben 
Geihäpfga;hes, Ball iR... es doher ungereimp, ‚gm Sohn 
au. jagen, haß er nur hurch, Shrälmahme unb,nirht.vop:- Nas 
tyr.unD In, Wahrheit Sohn, Sict,, Wahrheit, Gatt-ikn.e 
Kaup, cz uch Mir Huor h UL nicht ‚Hposgung. engangt 
werden. 39). . Undexs ann auch, auf.,bem, Gtanbpunst., ‚bes 
Ithanaßug night geugtheilg, werpen, ‚Denn, mad. if die Welenpe 
Achnfirgteit. andere, Ilo Kir pppulärg, iu ſinhe fummter Mitte 
ſchw fbende,Vorſtellung, ‚geagmüher., ‚ber, ſpefulativen Befrach⸗ 
tung nwie fe; bien, in Axius und; dem ſtrengen Anhängern 
feinep,„Rehre, dem Moment eße Unterjihiebg,. dort in Aha 
naßug dem Dioment her,, Einheit, feine abjülute Geltung. zu 
aaa hu Ent Im... Ta (1 0EET Ba Be De F 
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Fünftes Kapitel 
Die Lehre vom heiligen Geiſt. 


Der heilige Geiſt mußte fchon bieher öfters in Verbin⸗ 
dung. mit dem Vater und Sohn 'ermähnt werden, wie man 
aber fein Berhältnig zu ihnen beftimmte, kann jezt erſt näher, 
unterfucht werben, und die femiarlapifche Lehre vom Sohn 





32) Bol. Safilius Ep. VII, 3. IX, 3. Bafllius meint, man koune 

den Sohn ebenfo wenig abnliq als unaͤhnlich nennen, denn 

„, Wenntiäteh fey eine &igenfpaft, masryzas Be’ rd Hal Heufegor 

ı rautdrnyre de vhs pletun Duodoyirres' at 70 dhonour Exit yöıre- 

Ia, xal 70 asrderov geuvyouer. Eigenſchaften machen Gott: ge 

‚einem zuſammengeſezten Weſen, weil die Eigeajäft nit Das 
Weſen ſelbſt if. 











Die Lehrangw Br Sri .ı N 


ſelhſt gibt: I naͤchſte Beranigling von Ihr anf⸗die Lehre 
un heitjarn Peiß- Hberzuggben... Der ;baiigg-Beih galt aic 
bad dritte Vomepnt des, tupbitkonellen , hriilirhen Daeöhen 
wußriennd; nam: fanuse von Bateʒ vnd Sohn: nicht reden/ 
ohne ‚ben hefſigen, Greiſt als das drifte Gliede dex goͤſtlichen 
Trigs xx betrachen., wie wenig man aber ſelhſt: apch zu der 
Zit, qlanuhſe daß Serhaͤlinin des Sohnes: zum. Vater ſchqu 
fo yphaft ayfwißhen, worden war- ring beftlnsptere Vorftellung 
ühetapat Weſengfs heiligen, Geiſtes und - fein: Frinitariſche⸗⸗ 
Verhaͤſtuib hatteg if, amg deutlichſten aus dem; wiränifchen, 
Sumhal, au sulehan,n dag dich In Anfchung des «Geiles; mit 
dem. einfachen Zuſaſ Dana. daß an auch an⸗den, heile 
gen Seit alquhe. Digßẽ man herhanpt⸗, bie; quf. ient Zein 
ber. StandePieſes Hogna,“ Man, verbaut. Avor Dam Harz 
ben. an; dan heiligen Geiſt piik dem Glauben. an. ben: Baia 
und Gehu,; — abetz hie, Lehre: vom heiligen: Geiſt all: 
einen bleßen Anhang -zu...per, Lehre yon. Bayer und Sohn 
Rahm. aan... wie ja ‚beinahe durchaus geſchah, zwiſchen Wan 
ter und Sohn ein Verhaältniß der Subordingtjom au, ſo er⸗ 
gab ſich hieyaus non ſelbſt, datz man auf dieſelbe Weiſe, wie 
man den Sohn dem Vater unterordnete, Den heiligen: Seift 
als das dritte. Gljed dieſes ahſtufenden Verhaͤltniffes betrach⸗ 
tete, and. nur etwa Darüber im. Zweifel war, ob der heilige, 
Geiſt auch qudrüchlich ein Geſchypf bes. Sohnes zu nennen 
ſey, worgn man jedoch um fo: weniger. Auſtoß uhmen konne 
te, je meht mas an ben hergabrachtan Subordinations⸗Vor⸗ 
Relyngen.Higg, ‚Unter ben vorvicäniſchen Kirchenlehrern iſt 
es eigentlich nur Sabellius, ‚In ‚befien, Tpinitätötheorie bie, 
Anlage dazu porhanden war Den heiligen. Geiſt neben, ham 
Vater und Sohn in ‚höherer ſpeculativer Bedeutung aufzum 
faſſen, wovpn ber Grund nur darin, lag, daß Sabellius zur, 
erſt fich uͤber das alte Subordinationsſyſtem erhob, und Va⸗ 

ter, Sohn ab Geiſt als dyei gleichberechtigte Momente ng 


ben einguper, Kellte. Sohald, hieß geſchehen war, Tommeanan 


— 


— 


u ar 
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nicht bios dabei ſtehen bleiden, ben heiligen Veiſt als ein 
Geſchöpf des Sohns zu betrachten md das Trinttätönerhält- 
niß af dieſe Welfe eigentlich, ſchon mit dem Sohne abzu⸗ 
ſchließen; ed mußte auch ber Geiſt, wieder Vater und Sohn, 
mter den Geſichtspunkt ber abſolinen Idee gefielit werden 
Ar nachſten ſchließt fich in dieſer Bejiehimg an Stbelltus 
Ahanafins ar. Wie Sabellins Water, Schr ihtb Ge als 
Momente deſſelben Berhäkttüffes einctuder gleichftellte, ſo ging 
dad Haupiſtteben des Athanafids von Anfang" dit wenigftens 
dalin, mit der Einen Ansnahme, bie alt: ſich'in dam Untet⸗ 
ſchiede des Vaters und Sohns liegt, daſſelbe, was voni Va⸗ 
ter gilt, auch vom Sohn ‚geltend zu machen. Der ſpeeula⸗ 
Hofte Gebatife der athanafiamiſchen Vinilatslehre iſt' ja, daß 
der Sohn eine Totalitaͤt, wie ber Vater, iſt. Daſſelbe müßte 
deanrnäch, conſequeuter Weiſe, auch vom heiligen Geiſte gel⸗ 
tet: Lillein ver große Gegenſtänd des auch nach! ber Synode 
von Micha aufd neue fich erhebenden Streits, das Verhält⸗ 
nie des Sohnes zum Vater, war ſoſehr der ausfchlleßende 
Inhalt des dogmatiſchen Bewußtſeyns jener Zeit, daß felbft 
Athanaſius, fo ausführlich und gründlich er in einer Reihe 
Dogmatifcher Abhandlungen bie arianifche Lehre vom Sohne 
beftritt, noch nirgends in die Rehre vom heiligen Geift näher 
ehsging, und wenn er das Verhältniß des Vaters und Sohns 
immer wieder auf die bilbliche Vergleichung mit dem Licht 
md Lichtglang zurädführte, für den heiligen Geiſt neben 
bem Bater -mib- Sohn fogar Teine weitere Stelle offen‘ zu 
Laffen fehlen. Anf diefelbe Weiſe hatte auch für Arius n 
Lehre vom Heiligen Geiſt noch Fein näheres‘ Intereffe. 

fennte ihn nur für ein Geſchöpf halten, es wurde aber — 
mals weder von ihm ſelbſt, noch von ſeinen Gegnern irgend 
ehr Gericht barauf gelegt . Eu dieſem tZiflande blleb die 


1) Bir gtiegler, Geſchichtsentiv. des Dogma vom }. it (Zpel. 
Wu Bu &150), als Echte des Artus angibt, die Bern 
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Lehre vom heiligen Gejſt noch während bes weiteren Berlauß 
des arianiſchen Streits, bis endlich das entidhisdenere Her⸗ 
vortreten ber. ſemiarianiſchen Partei Diefer Lehre ein reelleres 
Moment gab. Die Semiarianer, wie fie ſeit ben: firmifchen 
Formeln ben eigentlichen Arianern gegenüber ſich conftitwir« 
ten, waren bon ben Anhängern des nicaniſchen Symbols 
nur durch den Unterſchied des ouossoıo md Omoucıor ges 
trennt, und Athanafius felbft war bereit, in ben Mitgliedern 
diefer vermittelnden Partei nicht Feinde, fonbern Brüder zu 
fehen., So nahe man fi) nun aber in Anfehung der Lehre 
vom Sohne ftund, fo bedeutend wurde dagegen das Hinder⸗ 
niß, das fich in der Lehre vom heiligen Geift einer näbern 
Bereinigung dieſer beiden Barteien entgegenftelfte. Die We⸗ 
ſens⸗Aehnlichkeit, Die das Characteriftifche Der von den Aria- 
nern fich trennenden ſemiarianiſchen Bartei war, hatte ihren 
vermittelnden Character in dem Subordinationd = Verhältnig, 
in das fie den Sohn zum Baier fezte. Der Sohn follte 
dem Bater nur ähnlich, nicht aber deſſelben Weſens mit ihm 
feyn, je emtfchiedener nun aber bie Semiarianer auf: dieſer 
Defens-Mehnlichkeit eben aus dieſem Grunde beftunden, weil 
ihnen das Verhältnig des Vaters und Sohns ein wefentlich 
anderes zu feyn fchien, ald das des Schöpfer und Gefdyöpfs, 
defto weniger konnten fie in Hinficht des, Geiſtes, ebendes⸗ 
wegen, weil er.nur Geift, nicht Sohn war, fomit auch das 
Verhältnis des Vaters und Sohns auf ihn feine Anwendung 
fand, etwas anderes annehmen, als daß er. ein bloßes Ge⸗ 
ſchöpf ſey. Dadurch ftieß die Bereitwilligfeit ber nicänifchen 
Bartei, die Semiarianer für Brüder zu halten, auf einen 


fung auf Stellen, wie 305.1,3. Amos 4, 13. und das Argu- 
ment, was von einem Ort zum andern übergehe, wie der zum 
Säuz der Apoſtel gefenbete Geiſt, Tönne keine Subfanz feyn, 

iſt nur bie Lehre der Arlaner. Bel. Petav. Theol. dogm. de 
tris. I. 14, 14., wo das Richtige hierüber bemerkt iR. 
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neuen Stein bes Anftöfes, and man ſah fi ſich nımttiehr ge⸗ 
nöſhigt, im / beſtimmtere Etwaͤgung zu: ziehen, welches Moment 
es habedaſſelbe, worüber Man in Anſehung Be; Vaters 
und Gehnd einverſtänben war, anch · in Beziehung’ Auf den 
heiligen Geift geltend :zu machen. Zuerſt finden wit bie Kehre 
vom henigen Geiſt unter dieſem Gefichtspunct in dem Schrei⸗ 
ben aufgefaßt/ in. welchen der aͤgyptiſche Biſchof Serapion 
bon Thmuis:dem in:der Würfe ſich aufhaltenden Athanafius 
fiber der damaligen Stand: ber: Vethältniſſe (zw. 86 u. 360) 
Nachricht Hab. : Serapion bedauerte e8, daß Manche zwar 
Die arianiſche Lehre vom Sohn Gottes verlaffet, aber gleich⸗ 
wohl vom heiligen‘ Geiſt nicht Die richtige Vorſtellung haben, 
tnbem fie ihn nicht blos ein Geſchöpf nennen; fondern ihn 
auch in die Claſſe der dienenden Geifter ſezen, und zwifchen 
Ihm und: den Engeln nur einen graduellen Unterfeßled anneh⸗ 
men 2). - Ohne Zweifel :begieht ſich darauf auch der Name 
Teorsxol ‚- welchen Athanaſius dieſen Gegnern ber: Rehre 
vom heiligen Geiſt gibt, wiees ſcheint, deswegen, weil fie 
ihn nicht für ein, von den übrigen Geiſtern oder Engeln fpes 
aifiſch verſchiedenes, Weſen hielten, ſondern es blos fire einen 
π erllaͤrten, nur als eine & igenshufichei der Dar⸗ 


‘. 





2) Athanafiue in der Epist.. ad Serap. 1, 1 — — never 
euro darge? Twr Eyyrkiov.‘ Daß keine andere Partei gemeint 
iM, als die des Baſilias ven Ancyra, ik and aus Epyiph. 

Haer. :LXXII, 4. zu fehent o1'8% adror (Bißlide und Geor⸗ 
den. eins): xas ng 18 ayia nyeduarog Ines. To srweunorolskofe! ekür 
j Mrtæs. ‚Int yap os werd dusrogenaa ıhipere Tun dıspgrud 
doys, oe eg TR viE — nee Ta ayta Freiparos Opuvyra — 
apadös xrioua auro nayranaoıy et oyraı xal arg duaßeßaıivran, 
"xal —XR rroo⸗ vn önkozor. Baß bamafs, als &trapion 

an Athanafins ſchrieb, die Sache erſt in Bewegung Min, iſt 

J aus der Antwort bes "Athanafind” Bil di 2%, auile ı para, fagt 


[17 c l., Orı nalhr & — E 5 Ey öoios * vs ühen bb ira: 


vr north: hin Beh 
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felfungeweife betrachteten, daß, wie von verſchiebenen Gei⸗ 
ſtern, in verſchiedenem Sinne, ſo auch von einen“ heiligen 
Gelſte die Rede ſey ). Im Gegenſaz gegen dieſe, den Geiſt 
durch einen ſo großen Unterſchied vom Bater und Sohn 
trennenbe und In ein ganz anderes Gebiet des‘ Gottesbewußt⸗ 
ſeyns verſezende, Anſicht faßte Athanafius ſogleich das wahre 
Moment der Sache auf, um daſſelbe abſolute Verhaͤltniß/ 
in welches die nicaͤniſche Lehre den Sohn zum Vater feste, 
aud für den’ Heiligen Geiſt In Anſpruch zu nehmen. Aber 
auch nachdem Athanaſius den, dein nicänifchen Dogma allein 
entſprechenden, Geſichtspunct für dieſe Lehre feſtgeſtellt hatte, 
fand nicht blos unter den verſchledenen Parteien, ſondern 
auch unter den, auf der Seite des Athanafius ftehenben, j 
Kirchenlehrern noch ein folches Schwanfen der Vorſtellung 
flatt, bag ſelbſt Theologen, wie Gregorius von Razianz und 
Bafilins ber Große, Hierin’ noch eine gewiffe Nachſicht unb 
Weite der Anficht zugeben zu müuͤſſen glaubten. Rot" Kara 
bor der zweiten öfumenifchen Synode ſchilderte Gregorius 
von Nazianz in feiner, um fene Zeit geſchriebenen, fünften 
theologifchen Rebe, bie Berfchiedenheit der über den Heiligen 
Geiſt gangbareh Vorſtellungen auf folgende Weiſe: Von den 
Weiſen unter ıind halten einige den heiligen Geift für eine 
tun, | , andere für ein Geſchöpf, andere für" Gott; andere 





3) Bol. Athanaflaz a a. a. O. c. 2, — Je Tag reg Tu reg 
Tos anaındevras TEoonw Twi, Ws Ay avrol gaier , "Trooanwei dr 
wur eivckim.i 6. 7. Amkös:.Erolmijsare Teamons: Faprois 
Imwosir , zo) eimeiv To Äsyousvov' nahebdaı nvebya aurs elvaı 
To nresua 70 üyıwr , salroı duvausro uaIaly zul apa quloloyor 
ardgov red dıapogäs veuuarov. Daher num der. Name I g0- 
0: C. 10. 17. 21.30. Da fie den heiligen Geiſt in manden 
Siellen nur in bildlichem, yoctiihem, mythiſchem Sihne ge- 
nommen zu haben ſcheinen, fo ſpricht Athanaſius auqh bon einer 
aloyızos udoniasta Teonmöy 6. 32. 


‘; 
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wiſſen nicht, wofür fie fich entichelben follen ), aus Sr 
furcht, wie fie fagen, vor der heiligen Schrift, weil fie nichts 
genaueres darüber beftinume, und daher verehren ſie weder 
den heiligen Geiſt, noch ſchäzen ſie ihn gering, iudem fie in 
biefer Beziehung, einen. gewifien Mittelweg, oder vielmehr ei- 
nen ſehr fchlimmen Weg einfchlagen. Inter denen, welche 
ibn für Gott halten, find einige nur in ihrem Innern recht⸗ 
glaybig, audere ſcheuen fich auch nicht, mit den Lippen ihre 

fronme Gefinnung auözufprechen. Bon Andern, die noch 
meifer feyn wollen, habe ich gehört, daß fie die Gottheit 
gleichfam meffen, indem fie zwar, wie wir, befennen, baf 
man drei denken müfle, Dabei aber dieſelben fo weit won ein⸗ 
auber trennen, baß fie den Ginen dem Weſen und ber Macht 
nach unbeſchränkt machen, deu Audern zwar der Macht nach, 
aber nicht dem Weſen nach, und den Dritten weder dem We⸗ 
feu noch der Macht nach, indem fie in anderer Weiſe diejc⸗ 
nigen nachahmen, welche den einen Weltſchöpfer, ben auderu 
Mitſchoͤpfer, ben dritten Diener nennen ®).. Der Grund, 

warum manche Kirchenlehrer in Auſehung des heiligen Gei- 
fies. noch fo großes Bedenken hatten, war, daß fie feine gött- 
liche Würde und Natur in ber, heiligen Schrift nicht ebenfo 
klar ausgefprochen finden fonnten, wie die des Sohnes. 

Man hatte, wie Gregorins von Nazianz fagt, wenn man 
bie Gottheit des heiligen Geiftes behauptet, den Einwurf zu 
befürchten, daß man einen neuen, fremden und unfchrift 
mäßigen Gott einführe.%), wogegen Gregorius felbft nur 





4) Wie z. 8. Eufiaihins von Sebaſte, welcher nah Sokrates 
H. E. Il, 45. erfläste: yo are Heov Ovomalery To ıyeöua To 
öyuor alpauan, Fre eriono aaleiv Tol mie in 

u) Orat. xxxi, 5. 

.6).0r. XXXI, 1 1. : ngder huiv elaayaıs Erov Ieor xal ayeapor ; 
‚d.: 0 * ar, &%. Uivar Twa, Jeor al nagfyyganror sigayor- 
Toy ir To neue Ta ayıpy , Öuageguirovris U. ſ. w. 
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dieß zu erinnern weiß, daß man hier nicht fo. ſtreng am 
Buchftaben der Schrift hängen müffe, daß die Anhänglichfeit 
an den Buchftaben der Schrift in dieſem Buncte bei fo mans 
hen nur eine Berhüllung ihrer gottlofen Denkweiſe fey 7): 
Da man, auch wenn man ‚von ber Sache felbft überzeugt 
war, in jedem Falle die eigenthümlichen Schwierigfeiten des 
Schriftbeweifes anerkennen mußte, fo glaubte man bei dem 
Vortrag diefer Lehre gegen fich felbft und gegen andere um 
fo nachfichtiger feyn zu dürfen, und hielt e8 daher fogar für 
eine Pflicht der Lehrflugheit, hierin Feinen Auſtoß zu geben ®). 
Auf dem Wege biefer Oekonomie follte die Lehre von der 
Gottheit des heiligen Geiſtes oder feiner weſentlichen Gleich— 
heit mit dem Vater und Sohn erft allmälig in das gemeinfame 
riftliche Bewußtfeyn eingeführt werden, wie man fi} ja auch 
das Berhältniß der Schrift zum dogmatifchen Bewußtieyn 
ber Zeit nur aus einer göttlichen Defonomie erflären Eonnte, 





T) Or. XXXI, 3.: Hduna Tis ausßelas dariv aurois 5 qılla TR 
Yoauparos. ' 

8) In diefem Sinne fagt Gregor Or. XL1,6.: Die, welche den 
heiligen Geift für Gott halten, find göttliche Männer, und von 
erleuchteter Erkeuntniß, und Die, welche ihn auch fo nennen, 
wenn es vor wohlgefinnten Zuhörern geſchieht, haben etwas 
Erhabenes, wenn vor niedrig gefinnten, fo befizen fie nicht bie 
rechte Lehrweisheit, weil fie die Perle in den Schlamm wer⸗ 
fen, dag ſchwache Auge mit Sonnenlicht bienden, und denen, 
bie Mitch bevürfen, ſchon kräftige Speife geben, flatt fie all 
mälig emporzuführen und von einem Lichte zum andern zu leiten. 
Diefen Grundfaz ber Zurückhaltung und Vorſicht befolgte unter 
den Kirchenlehrern der nicäniſchen Partei Teiner fofehr, wie 
Baſilius der Große, was von manden ald Zweideutigleit ge⸗ 
tadelt, von Athanaflus felb aber als weife Oekonomie ge» 
rechtfertigt wurde, Vgl. Ullmann, Greg. von Na, ©. 382 f. 
Klofe, Bafllius der Gr. ©. 34. Garnier, Vita Basil. Opp. 
Basil. T. II. ©. XCV. f. 


Baur, die Lehre von der Dreicinigleit. I. 32 





% 
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Auf der einen Gehe tonnte man bie in der Entwicklung des 
chriſtlichen Trinitaͤtsbewußtſeyns liegende Confequenz, nach⸗ 
dem die Homouſte des Sohns mit dem Vater ats lirchliches 
Dogma ausgeſprochen war, dieſelbe Gleichſtellung auch auf 
den heiligen Geiſt auszudehnen, nicht verkennen. Auf der 
andern Seite aber konnten doch nicht alle Anhänger des nicäni- 


ſchen Symbols die Lehre von der Homoufie des Geiftes mit 


bem Bater und Sohn mit derfelben Evidenz in der Schrift 
finden, wie bieß Bet Athanaſius, welcher nirgends ein Bes 
denfen dieſer Art Auffert, der Ball geweſen zu ſeyn fcheint. 
Gregorius von Naztanz und Baftlius der Große glanbten beides 
nur daburdh vereinigen zu Tönnen, daß fie diefe Vollendung 
bes Trinttätöbogma als eine an fich zwar der Schrift nicht 
fremde, aber doch zugleich über den audbrüdlichen Inhalt 
der Schrift hinausgehende Lehre betrachteten. Gregorius von 
Razlanz kann es fich nicht anders benfen, als daß biefelben 
göttlichen Prädicate, die dem Bater und Sohn beigelegt 
werben, auch dem heiligen Geift zufommen?), Eine Zrens 
nung fen hier nicht möglich. Gelte das 7% suore öre x i 
vom Vater, fo müfle ed auch vom Sohne gelten, und wenn 
vom Sohne, dann auch vom heiligen Geiſt. Wenn aber 
nur Eines von Anfang au war, fo feyen bie Drei von An- 
fang an, und wenn man nur Eins hinweg nehme, fo feyen 
auch die beiden andern nicht. ine unvollkommene Gottheit 
helfe nichts, unvollfommen aber fey die Gottheit, wenn bie 


- Heiligkeit fehle, und die Heiligkeit könne nicht ſeyn, ohne das 


Princip der Heiligkeit, den heiligen Geift, fey alfo Gott ohne 
den heiligen Geift, fo werde er ind Unvolllommene, End- 
liche herabgefezt. Demungeachtet fieht Gregorius in Der Lehre 





9) Hueis, fagt er im Eingang der Orat. XXXI., roosror Iabia- 
pnev TH Heöryrı TE Nrevuarog, 5 nrosoßevouer, üore za) Try: Jeo- 
loylag äyreudev üpfoueda, Tas auras ri Tmadı —* IpaguoLor- 
wur, adv run doni roluujgoregon. 
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vom heiligen Geift eine fortſchreitende Etufenfolge‘ 2%), Wie 
nämlich das alte Teftament den: Water zwar demlich, den 
Sohn aber bunfler verfündigt babe, fo habe bas neue den 
Sohn geoffenbart, bie Gottheit bed Beiftes aber nur ange 


deutet, Jezt aber walte der Geift unter uns. und gebe fih 


und deutlicher zu erfennen. Es fey nänlich nicht rathſam 
gewefen, fo lange die Gottheit des Vaters noch nicht aner⸗ 
kannt war, Die bed Sohnes zu verfündigen, und fo lange 
die des Sohnes noch nicht angenommen war, bie Des Gei⸗ 
fted, wenn man fich dieſen fühneren Ausdruck erlauben bürfe, 
noch dazu aufzubürden, bamit wir nicht, wie burch Speifen 
überladen oder von den Etrahlen der Sonne geblendet, auch 
in Anfehung deſſen, was wir wirklich vermögen, in Gefahr 
kommen. Deswegen rechnet Gregortus bie Lehre vom heiligen 
Geift zu denjenigen Lehren, die von Jeſus felbft noch nicht 
Har vorgetragen worden find, deren volle Erkenntniß nach 
feiner Abficht erft allmälig zu Theil werben follte, und «8 
gibt Demnach, nad) Gregorius, ein chriftliches Gottesbewußt⸗ 
fen, das zwar auf der Grundlage der Edhrift ſich ent- 
widelt, aber auch ein von der Schrift unabhängiges objec- 
tives Wahrheitsprincip in fich enthalten muß. Diefes Prin⸗ 
cip Tann, fofern ed als ein das gemeinfame chrifllihe Be⸗ 
wußtſeyn beſtimmendes gedacht wird, nur die kirchliche Tra⸗ 
dition ſeyn. Es iſt daher in der Hauptſache daſſelbe, wenn 
Baſilius der Große, um die Lehre vom heiligen Geiſt auf 
ihr Princip zuruͤckzufuͤhren, der Schrift die Tradition gegen⸗ 


J 


überftelt. Es gebe, fagt Baſilius, in Der Kirche ſowohl 


Dogmen als Kerygmen, bie einen enthalten die gefchriebene 
Lehre, die andern haben wir aus ber apoftolifchen Neberlie⸗ 
ferung auf geheime Weiſe erhalten, beide aber haben dieſelbe 


religiöfe Bedeutung, wie niemand Täugnen könne, welcher bie + 


Gazungen der Kirche aus eigener Erfahrung kenne. Wenn 





10) Eine reletang da zer Heusmer Oral. XKKI, 36 
32 ” 


2 
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wir die ungefchriebenen Gebräudye als: minder bebeutenb ver⸗ 
werfen, fo werde. und bald der weſentliche Inhalt des Evan⸗ 
geliums ſelbſt verloren gehen, und wir werden vom Kerygma 
nichts mehr haben, ald den leeren Namen. Wo denn ge- 
ſchrieben flehe, daß die, welche ihre Hoffnung auf den Na⸗ 
men Chriſti fegen, mit dem Zeichen des Kreuzes bezeichnet 
‚werben follen, oder daß wir uns beim Gebet nach Morgen 
zu wenden haben? Oder welcher ber Heiligen ung die bei ber 
Feier der Euchariftie gebräuchlichen Gebete gefchrieben zurüd- 
gelaffen babe? Wir halten und Dabei nicht blos an das in 
den. apoftolifchen Schriften und in den Evangelien Grwähnte, 
fondern fegen vorher und nachher fo manches Hinzu, was 
für das Myſterium von großer Bebeutung fey, was wir aber 
doch nur aus der ungefchriebenen Lehre nehmen. Chbenfo 
fey bei der Taufe fo vieles gebräucdhlih, was nur in der 
verfchwiegenen möoftifchen Tradition der Väter, bie Das Hei- 
lige der Myfterien, um ed nicht in dem gefchtiebenen Vuch⸗ 
ftaben dem Uneingeweihten fund werden zu laſſen, geheim 
. zu bewahren gewußt haben, auf und gefommen fey. Das 
fey nun der Grund, warum ed auch eine nicht gefchriebene 
Ueberlieferung gebe, damit nemlich die Kenntniß ber Dog- 
men nicht verfäumt werde und durch Gewohnheit bei ber 
Menge nicht in Verachtung komme. Denn etwas anderes 
fey das Dogma, etwas anderes das Kerygma. Das Dogma 
werde verfchwiegen, Die Kerygmen aber feyen bie öffentlich 
vorgetragene Lehre. Eine Art von Stillfehweigen fey auch 
die Undeutlichkeit, deren fich die Echrift bediene, um ben 
Sinn der Dogmen mit Rüdfiht auf den Nuzen derer, die 
fich mit der Schrift befchäftigen, ſchwer verftändlich ju ma⸗ 
Ken. 3a felbft das Bekenntniß des Glaubens an den Bas 
ter, Sohn und heiligen Geiſt haben wir nicht aus der Schrift. 
Wenn wir mun nach der Vieberlieferung der Taufe, der Fröm- 
migfeit gemäß, wie wir getauft werben, fo auch glauben fol- 
Im, und das Belenntniß nach der Taufe fich richten muß, 
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fo follen uns die Gegner zugeben, daß nach derfelben Con⸗ 


fequeng auch die Verehrung nach dem Glauben fich richten 


muß. Wenn fie num die Weife der Verehrung deswegen ver- | 


werfen, weil fie nicht in der Schrift: fich findet, fo ſollen 
fie auch für das Glaubensbekenntniß und für anderes, was 
in der Kirche gebräuchlich ift, den Beweis aus der Schrift 
führen *). So wenig will alfo Bafılins die Lehre vom hei- 
figen Geift und feiner wefentlichen Gleichheit mit Dem Vater 
md Sohn aus dem Grunde, weil fie nicht‘ mit derfelben 
Beftimmtheit in der Schrift enthalten fey, wie die Lehre von 
der Gottheit des Sohnd, auf irgend eine Weife in’ Zweifel 
jiehen Jaffen. Da die Quelle ber chriftlichen Wahrheit eine 
doppelte it, Schrift und Tradition, fo ift dus dem Still⸗ 
ſchweigen der Schrift in Hinficht der Lehre vom heiligen 
Geift, fobald nur gewiß iſt, daß fle wefentlich zum Inhalt 
des hriftlichen Bewußtſeyns gehört, nur dieß zu fchließen, 
daß fie um fo gewifler zur Tradition zu rechnen iſt. Bafilius 
ſpricht hiemit im Grunde nur aus, was auch ſchon bet ber 
Lehre von der Homoufie des Sohns vorausgefezt werben 


| 


| 


muß. Geht die chriftliche Speculation über den auddrüd« 


lichen Inhalt der Schrift hinaus, fo Tann ihr objectiver Zus 
ſammenhang mit dem Inhalt der Schrift nur dadurch nach⸗ 
gewieſen werden, daß fie in dem gemeinfamen dhriftlichen 
Bewußtſeyn einen feften Haltpunct für ſich zu gewinnen weiß, 
und die Speculation iſt fo durch die Vermittlung der Tra⸗ 
bitton ferhr nichts anderes, als das in: feiner Entwicklung 
fortfchreitende, fih immer mehr erweiternde und in fich felbft 
vertiefende Bewußtſeyn von dem objectiven Inhalt der Schrift. 
Das Geheime ber Tradition iſt nur ihr an fich feyender, noch 
nicht ausgefprochener Inhalt. Diefes Verhaͤltniß der Specula⸗ 
fon zur Echrift fezt auch Athanaſius überall voraus, Indem 
er bei aller Freiheit der theologifchen Speculation ebenfofehr 


if) Bafllins De spiritu sancto c. 27. 
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nicht blos an. ber Grundlage ber Schrift, fonbern auch an ber 
Identitaͤt hes traditionellen birchlichen Bepußtſeyns fefihält. 
Aber was -ifj.Depn nun, müſſen wir fragen, das ſpe⸗ 
culative Intereſſe, dag: bie: orthodoren Kirchenlehrer ir ber 
Lehre vom heiligen Gelfte zu ‚finden mußten? Daß ber heis 
Kae Geiſt in dem traditionellen chriftlichen Bewußtſeyn mit 
ben Vater. und Gobu’ unmittelbar verbunden if, iſt nur das 
Gegebene, das gaft zum Gegenftand der denkenden Betrach⸗ 
kg gemacht werben. foll. ‚Allein dieſe unmittelbare Berbin- 
bung. bes; Geiſtes mit dem, Bater und Sohn kann an fi 
fchon nur auf. einen tiefern Grunde beruhen. Wie der Sohr 
wegen ber Einheit des Logos mit dem Vater nichts Geſchaf⸗ 
fenes ſeyn kann, fo kann auch der Geift,,der mit dem Sohn 
ebenfo Eins iſt, wie der Sohn mit‘ dem Bater, fein Ges 
ſchoͤpf ſeyn. Wie die Einheit in der Gottheit wicht beftehen 
fann, wenn man deu Sohn vom Vater trennt, fo Hi es 
nicht mehr biefelbe, fich ſelbſt gleiche Dreiheit, wenn "man 
ben Sri vom Logos trennt, ihn als ein der Gottheit frem⸗ 
des amb son ihr verſchiebenes Weſen in die Reihe ber. Ge 
fhöyfe ſezt. Denn wie läßt fich eine Theologie benfen, die 
ans Schöpfer und Geſchöpf beftehbt? Entweder tft alfo Feine 
Trias, ſondern eine Dyas, fomit Geſchaffenes, Endliches, 
oder wenn eine Trias ift, wie fie Denn wirklich if, fo Kann 
man, ohne Die Trias zu trennen und aufzulöfen, den Geiſt 
der Trlas nicht mis ben. Geichöpfen, die erft nad) der Trias 
find, sufammenftelten ?°). Wäre alfo der Geiſt ein Gefchöpf, 
fo fönnte er nicht mit der Trias verbunden fern, denn bie 
ganze Trias it. in Bett, und ſchon Dieß genügt für unſere 
Erkenntniß, daß der Geiſt kein Geſchoͤpf ſeyn kann, weil bie 
Trias untrennbar ſich ſelbſt gleich iſt, und daher nichts 
Srembartiges in ſich begreifen kann 1). Wie es daher zum 





12) Athanaſins Ep. ad Serap. I, 2. 
13) Athanaſins a. a. D. c. 47. 2, 
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abfohıten Character bes. Chriſtenthums gehört, daß ber. Sog 
ebenſo, abfolut iſt, wie der, Vater ſo muß auch ber Geiſt in 
demſelben alſoluten Verhaͤltniß zum Gohy.und-Vater firhen 3, 
und ſobpaſ mar Ein Glied aus dieſem abſolutan Verhaͤltniß 
herausgengininen iſt, hört für uns alle Wahrkgit.amb Ger 
wißheit auf ).Auf dieſelbe Meile argumentirt Baſilius 9 
aus. der Verhindung, in welche; der chriftliche Glaube, der 
Lehrqes Her sufolge,; den hejligen Geiſt an dem Vater und 
Sohn ſezt, .wın aus Diefer Verbindung den Schluß au ziehen, 
daß dem. heiligen Geiſt diefelbe abfolute Wuͤrde und Natur 
zulommen- weüfle,: wie Dem Vater und Sohn. Denn was 
überhaupt einmal. verbunhen iſt, fagt Baſilius; muß auch in 
allen Beziehungen; verbunden feyn, denn es iſt nicht in bem 
Einen verbunbat,. und in Anderem getrennt, fondern in Der 
lebendigmachenden Kraft, durch welche unfere Natur auß 
den vergänglichen Leben zur Linfterblichkeit erhoben wird, 
wird ˖ die Macht‘ des Geiſtes mit dem Pater und Sohn zur 
ſammengefaßt, fo auch in vielen andern Beziehungen, wir 
in dem Begriff der Guͤte, der Heiligkeit, ber Ewigleit, Der 
VWeitheit, und überhaupt Aft er unzertregulich mit ihnen ver 
bunden. in dien auf das Hühere ſich begiehenden Nanten. 
Darum mm, men. io rien erhahenen, Soft aubosemenben, 


. 
., 18 ’ 
3. { 





EN) Bas Athanafiu⸗ ius Ep. ad Serap. ı, 7. vom Sohne fagt, « FR 


. .&r08 xas * waxov (oi algerixot) Toy Xagaxtijga TH Nasıarıoud, ; 
ax 00 Toy xUnor rag dob⸗ Neyo⸗ eiyar elone ms and von 
helligen Geiſt gelten. 

17 ip; Ep: -ad Ser. I, 30.: der "la relsıg Barıv, et w — 
na, Bil dio, %y ubv eis stardoa mal vior, Fregor dk als äprelor 

 irlalın Brra, wal-Itv Amer Goyalks ddr Eiyden, riola yap mom 
yorla yerızö al ÖInmsgy, 7 nofa Evur Tois xare xrlanam, 

„MR TE Teure Tre daye- - Bo. — Hom, XXIY. 
contra Sabell. 7. or 

16) Epist. CLAXXIK. 


Ba eG Du 
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Begriffen mit Bater und Ebhn verbunden iſt, darf in feiner 
Hinficht von ihm geftenint: werben. Denn bei den bie “Idee 
der goͤttlichen Natur ausbrüdenden Raten gibt es feinen 
Unterfchied des Beſſern · und Schlechtern, fo DaB dem heilitjen 
Geiſte das Schlechtere zuzuſchreiben wäre, während man ihn 
des Borziiglicheren fir umwürbig' halten mirßte; alle der 
Gottheit würbfge Gedanken und Nomen fliehen in benifefben 
Verhaͤltniß der Wintdigfeit zu einander, weil fie ich auß daſ⸗ 
felbe Subject beziehen, und die Namen gt ;- weile, gerecht, 
führen immer: wieder auf daffelbe Wefen: Wenn maän baher 
Gott fagt, fo bezeichnet man benfelben, welchen man unter 
den übrigen Namen verfteht.. - Wenn aber alle Kamen, weldhe 
von dem göttlichen Wefen ausgeſagt werden ‚unter fich gleich 
viel zur Bezeichnung des Subjerts gelten, indem jeber anf 
feine Weiſe unfern Geiſt zu ihm führt, welchen Grund has 
den wir, andere Ranten dem heiligen: Geift gemeinfchaftiidh 
mit Bater und Sohn eittzuräumen und allein die Gottheit ihm 
abzufprechen? Entweder muß man Ihm auch in dieſem Ramen 
Gemeinſchaft zugeſtehen, oder Re ihm auch in ven übrigen nicht 
einräumen ‚denn die Gbrigen Namen, welche Gott zukommen, 
find nicht. geringer, ald der Nanıe Gott, welcher viel niedri⸗ 
gern Wefen gegeben wird 27). Der Einwendung, Daß ber 
Name Gott die Natur bezeichne, der Geift aber nicht Diefelbe 
Ratur. mit dem Pater und Sohn habe, alfo auch nicht dem 
gemeinfchaftlichen Namen mit ihnen haben könne, fiellt Ba⸗ 
ſilius die Frage entgegen, woraus man denn die Verſchie⸗ 
benheit der Natur erfenne? Wenn bie götfliche Natyr an 
und für fi gefchaut, und was ihr eigenthümlich oder. fremd 
ift, durch die Erfcheinung aufgefunden werben fönnte, hät⸗ 
ten wir .Worte ober Zeichen zur Erlennmiß des Geſuchten 





IN) Wie . © dein Mofes 2Moſ. 7, 1. Die Benennung Bott ber 
zeichnet, wie Baſilius fagt, nur eine ifsola Ti; eire Inomrum 


alte Bysoyzsum. ET 
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nicht nöthig, weil fie aber erhihener fey, als daß fie von 
den Suchenden begriffen werben könne, fo müffe man noth⸗ 

wendig durch die Wirffanikeit zur Grfenntniß ber göttlichen 
Natur geführt werden. Wenn man daher erkennen würde, 
daß die Wirkfamfeiten unter einander verfchieden ſeyen, fo 
würde man aus der Verfchiedenheit der Wirffamfeiten anf 
die Verſchiedenheit der wirkenden Naturen tehlieffen Tonnen, 
weil das der Ratur nach Verſchiedene unmöglich in der Art 
und Meife feines Wirkens zuſammenſtimmen könne, zeige fich 
bagegen Eine, in Feiner Hinficht verfchiedene, Wirkſamkeit des 
Vaters, Sohnes und Geiftes, fo müfle nothmendig aus der 
Spentität der Wirffamfeit auf die Einheit der Raturen ges 
fehlofien werden. Nun heilige, erleuchte und- tröfte aber zus 
gleich Vater, Sohn und Geift, denn niemand werde vor: 
zugöweife ˖dem heiligen Geiſt die Macht, zu heiligen, be 
legen, wenn er ben Erläfer wegen feiner Yünger im Evan⸗ 
gefium zu dem Baier Tagen höre: Vater, Heilige fie in bet} 
nem Ramen! (oh. 17, 47.) So Werbe auch alles Nebrige 
In denen, die. defien würdig ſeyen, gewirkt vom Vater, Sohn 
und Geift, alfe Gnade, Kraft, Zeitung im Leben, Troft, die 
Verwandlung zur Unfterbfichkeit, die Verſezung in die Frei⸗ 
heit und jedes andere Gute, das und vom: Himmel gegeben 
werbe. Auch die Regierung über uns, fowohl in der geiſti⸗ 
gen als In ber finnlichen Schöpfung, fen nicht audgefchlofs 
fen von der Mat Und Wirffamfeit des heiligen Geiſtes 
indem ein jeder nach feiner Würdigkeit und feinem Bedürf⸗ 
niß Hülfe von ihm empfange. Dieſe Gleichheit der Wirk⸗ 
ſamkeit des Vaters, Sohnes umd Geiſtes zeige deutlich das 
Identiſche der Natur an, fo daß, wenn der Name der Gott⸗ 
heit Die Natur bezeichne, in Wahrheit auch dem beiligen 
Geiſt diefer Name zufomme, ımd wie Cine Wirkſamkeit des 
Vaters, Sohnes und Geiftes, fo. auch Cine Gottheit fey, 
bejeichne aber, wie viele annehmen, der Name Gottheit bie 
Natur, fo fen, weil wir feinen Unterſchied der Ratur finden, 
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fi vermögend wäre 2%). Alles’ dieß dient nur dazu, den 
Begriff d des Geiſtes, ſofern er ein abfolutes Princip iſt, dat- 


19) 


> 
. 


De spiritu. sancto c. 9. Es iA bie" eine der Siellen, in 
welchen kürzlich A. Jahn (Basilius magnus, plotinizans. 


‚Bern 1838.) eine ſehr auffallende Abhaͤngigkeit bed Baſilius 


von den Enneaden Plotins entdeckt hat. Noch wörtliher und 


in demſelben Zuſammenhang fortgehend iſt die Uebereinſtim⸗ 


2 


mung zwiſchen dent, am Ende des fünften Büuchs gegen Euno⸗ 
mius vom heiligen. Geiſt handelnden, Ubſchnitt bei Garnter 
T. 1. ©. 320. und Ennegd. V. Lihr: I. c.:1. Okstumd, 
ſagt Jahn :in,;.der- Beichraibung ber gemachten Entdeckung 


a. a. O. ©.,5.,. totam illam nee. ra nreiwero; oraliuncu- 


lam centonem platinianum. esse. intellexi, id est 
consulam e Plotint disputatione (a.9.D.) et ita quidem, 
ut, quae Plotino de anima mundi deque mundo intelli- 
gibt dispitantur,'ea nonnullts hinc inde omissis, non- 

#ullle‘ etium e' dectrina ecelestästica admixtis, ad argu- 


iv ı. mentum de spiriiu sanıto: tranriate sin: Wafllius ber 


ſchreibt auch in Meier legfern Stelle hauptfächlich die Wirk 


ſamkeit des heiligen Geiſtes, ſofern er ein abſolutes, gottſiches 


Pripelp ik Wenn. i; S. Plotin von ber Seele ſagt ( Zahn 


‚a. a. D ©. 13.): ax * 177271 BrToz, ade 1 oss avzıs ixugte 


J kirageguurundeige aglın. poxũs iv Troei, alla ‚Ta Aavra coũ ri 


in, xab wagen, n000 mare Aa To rervioovi nrargı —R 
vol xara ro $v al xord To nayın — zw de org airlar ru 
Hıbtz eivaı ardyan rtoessurigav 99 aurar Elvaı u. ſ. w., fo fezt 
Baſtitus dafür: 3 ve wwere At, Abe udoos adra Axis zara- 
xegngriohtv Lie. Hot Ielbs, dlle: anavza CH Tu ln aora du- 


- ya, Ba raggsı Narragö * Buninoragrı abro Hab Öjaulueror , 


6793 ar to eiyaı.. 200% xune zo ‚NRavrays , u äv Tamr 0 2 along 
Fivaı. ray xn di 50 yeois alzuov rs Hess ra (um die Jens 


| "Yelzubepätten ſchiebt Baſilius unlnittelbar vorherꝛ die Stellen 
9ſ. 82, 6. 50, 1. 84 7. ein) ss yag 70 rols Kavsıxoi; alTıor 


TA xausıd; Eva , — xavsızov clyci, xal To aylos alrıor ra 


"Glas alvar;' —R äyr' elra, "rw wal To Ieol; dirov tũ ens 


sirm, Bikiyal, tor elvar : Mag nun anıy' vielleicht das Fünfte 
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zulegen. In derſeſben Beziehung erinnert Athanaſius an 
das Unmwandelbare und Unveränderliche des Geiſtes, woraus 
erhelle, daß er kein Gefchäpf fey, und nicht zur Natur der 
gleichfall8 veränderlichen Engel gehöre. Die Engel und 
übrigen .Sefchöpfe nehmen am Geifte Theil, und Fönnen, 
woran fie theilnehmen, wieder verlieren. Der heilige Geift 
it immer berfelbe, und gehört nicht in Die Claſſe der theil- 
nehmenden Wefen, fondern e8 nimmt vielmehr an ihm alles 
Theil, er ift wefentlih Eind, während dagegen für bie 
Geſchoͤpfe, und insbefondere die Engel, die Vielheit ber 
Zahl characteriftifch if. Er fann daher nur mit bem Logos, 
zu deſſen Weſen die Einheit gehört, und mit Gott, der an 
fihh Eins ift, wefentlich zufammengehören, und ſchon hieraus 
iſt zu ſehen, daß er ſeiner Natur und Subſtanz nach nichts 
mit den Geſchöpfen gemein hat, ſondern weſentlich von 
ihnen verſchieden iſt, und zur Subſtanz und Gottheit des 
Sohns und chendehwegen auch zur heiligen Trias gehört 0), 


Buch gegen Eunomius, wie bas vierte, nicht von Baftlins 
verfaßt feyn (f. oben &. 365. u. vgl. Jahn a. a. O. ©. 3.), 
merkwürdig bleibt immer, wie Kirchenlehrer diefer Periode in 
folgen Stellen eines Neuplatoniters einen ihnen fo zuſagen⸗ 
den Aunsdruck ihres chriſtlich⸗ religiöfen Bewußtſeyns finden 
konnten. 


20) Atbanaſ. a. a. O. c. 20.: 5*5 dorı zaı a rolle ade dx nrolkr 
Ir, ‚alle uovor auro nveuua. 6. 27. vgl. Bafll. De spir. s. 
"0. 18.3 $9 To äyıoy nveuua xal euro uorvadımaöz #kayyellouevor 
de’ Evo; vih Ti) Evi Nargı auvanrousvor xar di Eavra ouumkngär 
tm molviurntov xal axaplar rgada, 8 Tyv Tigög Trarega xal 
vioy olxelwow Inavös Bumalve To un Ev to mine Ts xrioew; 
reraydaı, alla uovaxis Iaypuveiade, 8 yap Fv tüv mollür dore, 
al’ tor. — Tijs uev Uv wruijs puoew; ToosTor Grroxe Zusoren, 
600oy Eixog TO movadıor rov avsnnartıxn xaı nin$vouor € Exoten’ 
nareı dk xal vim xara Tovaror imaora, xadooov Eye por; 77005 
nosada Tuv olxscnta. 
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Es iſt jedoch auch dadurch die trinitariſche Bebeutung 
des heiligen Geiſtes noch nicht Hinlänglich feſtgeſtellt. IA 
er ein abjolutes Princip, wie der Vater und Sohn, fo folgt 
hieraus zunächft nur feine Identität mit biefen beiden, allein 
in dieſer Identität kommt anch wieder fein Unterfchleb von 
ihnen in Betracht. Der Unterſchied ft, wie beim Sohne 
fein Gezeugtſeyn, ſo beim Geiſte fein Ausgang, und durch 
die eine Beſtinmung wie durch die andere wirb in das an 
fich unendliche göttliche Wefen das Moment des Eudlichen 
gefezt.  Diefe Einheit des Endlichen und Unendlichen ift es, 
was den Sohn und Geift von dem Bater als dem fchlecht- 
bin unendlichen Gott unterfcheidet, aber ebendeßwegen iſt es 
num nicht genug, den heiligen Geiſt ald abfolutes göttliches 
Princip aufzufaffen, fordern es fommt zugleich auch Darauf 
an, nachzuweiſen, wie er in feiner Abfolutheit zugleich ein 
vom Vater und Sohn unterſchiedenes Princip iſt. Auch 
über diefe Frage, deren Löfung das eigentliche Problem ber 
Spernlation ift, fehlt es bei Athanaſius wenigftend nicht 
an einzelnen fpeculativen Andeutungen. Nach Athanafius 
verhält. fih der Eohn zum Bater, wie der Lichtglang zum 
Licht. ALS der Abglanz des Vaters, ift er mit dem Bater 
identiſch, ebenfo abfolut al8 der Vater und doch zugleich ein 
anderer als der Vater, Deffen Abglanz er iſt. Mllein dur 
die beiden Momente des Lichts und Lichtglanges ſcheint die⸗ 
ſes Verhäftniß fchon wollendet zu feyn und für ein weiteres 
Moment Feine Stelle mehr übrig zu bleiben. Gleichwohl 
verfucht Athanaſins den Geift, ald ein drittes Moment hin- 
auzufezen, indem er ihn ebenfo ald den Abglanz ded Sohnes 
betrachtet, wie der Sohn felbft der Abglanz des Vaters ift. 
Der Seift verhält fich überhaupt nach Athanaflus zum Sohne 
ebenfo, wie fich der Sohn zum Vater 22), wie baber der 


21) Athanaſius a. a. D. c. 21.: raaurır raır zal quar Eyorros re 
NYeVuatos 7005 viov , olay ö vio; #y8ı 7rpos vor narden Us ſ. w. 
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Sohn das Bild des Vaters: tft, fo muß Auch ber Geiſt bas 
Bild des Sohns fenn 22). Auch dadurch find jedoch die drei 
Momente, um welche es ſich handelt, noch nicht in ein in⸗ 
neres und wefentliches Verhältniß zu- einander gebracht, fon- 
bern ed ſteht nur äußerlich Bild neben Bild. Näher kommi 
daher Mhanafins dem wahren Begriff der Sache, wen er 
(mit Rückſicht auf bie Stelle Eph. 4, 6.) ben dreieinigen 
Gott als ben über alles, durch alles, und in allen feyenden 
beftimntt, und Die Vollfommenheit und Einheit der fich felbft 
gleihen, mit derſelben abfolnten fchöpferifchen Thätigkeit 
wirfenden Trias darin erkennt, daß der Vater durch dein Ro- 
g06 im heiligen Geift alles wirft. Ucber alles ift Gott als 
Vater, als Princip und Urquelle, burch alles, durch den 
20908, in allem, im heiligen Geiſt. Darin befteht die Ein⸗ 
heit der heiligen Trias, und fo erft ift fie nicht blos etwas 
Romineles und Borgeftelltes, fondern etwas Wahres und 
Wirkliches. Wie der Vater der Seyende ift, fo-ift auch fein 
Logos der überall fenende Gott, und auch dem heiligen Geift 
fehlt ed nicht an feiner eigenen Realität und Subfiftenz 2°). 
Auch der heilige Geiſt iſt demnach eine Totalität für fich, 
und der eigenthüntliche Begriff diefer in ihm fich darftellen- 
den abſoluten Totalität ift, daß alles, was vom Vater und 
Sohn ausgeht, in ihm gewirkt wird. Das ift (in dieſem 
Sa faßt Athanaſins feine Erörterung der Lehre vom heili« 
gen Beift in lezter Beziehung zufanmen) 2°) das Acht trint- 





22) Ah. a. a. D. c. 20. 24.: Eir A via Ayera xal 8arı To 
swreupa (Wofür fih Athanafius auf Röm. 8, 29. beruft) örasa 
av ein n einer, Tasror Gruyan sah v0v u darır 7 elmiv Eiva. 
Bas vom Geiſt gilt, gilt auch vom Sohn, aber ebenfo au 
umgelehrt. 

23) Ath. a. a. O. c. 38. 


4) Ath. a. a. O. c. 31.: Oil darw, 5 mi din a doya dv ro 
nveuuarı ylystas zo äveayriran. 
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tariſche Verhältuiß. des Vaters, Sohns und Geiſtes, daß 
alles, was gegeben wird, in der Trinität gegeben wird, und 
von dem Einen Gott kommt, ſofern nichts geſchieht, was 
nicht durch das Wort und im Geiſt geſchieht. Um dieß 
näher zu beſtimmen, müſſen wir auf. das Verhältniß des 
Sohns zum Vater zurückgehen. Als die Einheit Des Endli⸗ 
chen und Unendlichen- iſt ber Sohn der Erlöſer oder der 
Vermittler der Gefchöpfe wit dem Schöpfer nur Dadurch, 
daß er in feiner Enblichkeit, als der von Ewigkeit gezeugte 
Sohn, auch der an fi) Unendliche, Abfolute if. Auch der 
Geiſt vermittelt auf dieſe Weife, er ift, wie ber Sohn, ein 
Princip der Lebensmittheilung für die Gefchöpfe, und Tann 
ebenbeßwegen nicht felbft ein Geſchöpf feyn, weil er ums ale 
&efchöpf nicht mit Gott vermitteln und in Gemeinfchaft mit 
der göttlichen Natur bringen könnte 2%). Zugleich muß aber 
diefe vermittelnde Thätigfeit des Geiſtes auch wieder eine 
andere ſeyn, als die des Sohn, fie kann die des Sohn 
nur zu ihrer Vorausſezung haben, denn der Geift verknüpft 
felbft erfi Die Schöpfung mit dem Logos, im Geift verherr⸗ 
licht der Logos die Schöpfung, und führt die Menjchen, 
indem er fie zu Göttern und Edhnen macht, zum Water, 
der Geiſt ift die Salbung und das Siegel, womit der Logos 
alles falbt und verfiegelt 2). Wie Tann nun dieß anders 
genommen werben, als fo, Daß Die an fich noch objective 
Bermittlung des Sohnes im Geift erft zu einer wahrhaft 
fubjertiven wird, die Thätigfeit des Geiſtes erft Die fubjective 


25) Ah. a. a. O. c. 23. 24. 
28) Bol. Athanaflus a. a. O. c. 23.24. 25.: Ey rare 6 Adyos rw 


xriov dotasa, Ieonoy dt xar vlonacir Trgovayaı TO narel 
Io de owantov run Äoyw tw xriow ux &v ein auto Tür wrıo- 
narwy — Yov ris Tu muargog Ieoryrog, dv ı) zal Ta yernıyta 
ö Aoyog Jeonosi, iv & de Heonawizas y xrlag, &x.0v ey Exıc 
auto Tis TA naroos Heoruros. 
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Dispofiiien In dem Menſchen bewirkt, durch welche er bie 
Gnade der Erlöfung in fi aufnehmen und fich aneignen 
fann? Iſt daher der Vater das höchfte abfolute Brincip, 
von weldyem in lezter Beziehung alles ansgeht,. fo kann 
zwar alles, was fi auf Die Vermittlung der gefchaffenen 
Velen mit dem Schöpfer bezieht, nur durch ben Sohn. ges 
fhehen, aber im Geifte erft, in dem in das Selbſtbewußtſeyn 
der einzelnen Subjecte eingehenden und im ihnen wirkenden 
beiligen Geift, gelangt Die vom Vater und Eohn ausgehende 
Thätigfeit zu dem Ziel, in welchen fie fich mit ihren An⸗ 
fangepunet zufammenfchließt, und die Thätigfeit des Geiſtes 
ift e8 fo erft, in welcher Die göttliche Dreieinigfeit in fich 
vollendet unb die vollfommene Identität mit fich ſelbſt ifl. 
In diefem Sinne ift e8 zu nehmen, wenn Athanafus fagt: 
Was der Geift an die Einzelnen veriheilt, wird von Vater 
durch den Sohn gegeben, Denn alles, was der Vater hat, 
bat der Sohn, weswegen, was vom Sohn im Geift gege- 
ben wird, ein wahres. Geſchenk des Vaters if. Ebenſo, 
wenn der Geift in uns iſt, ift auch der Logos, von welchem 
wir den Geift empfangen, in und, und ein Logos des Vaters. 
Denn wo das Licht ift, iſt auch der Lichtglanz, und wo ber 
Lichtglanz tft, iſt auch feine Wirkung, bie lichtglänzende 
Gnade, denn die Gnade wird trinitariich gegeben, vom 
Bater, durch den Eohn und im heiligen. Geift, und wie die 
Gnade vom Bater durch den Sohn gegeben wird, fo kann 
feine Mitiheilung ihres Geſchenks in ums flattfinden, außer 
im heiligen Geiſt. Daraus erhellt, bag bie Wirkſamkeit der 
Trias eine und biefelbe ift 7). Diefe lebendige Auffaſſung 
des Trinitätäverhältniffes, vermöge welchen dad Verhaͤltniß 
des Vaters, Sohns und Geiftes nicht einzig nur durch ben 
abftracten Begriff ber ideozzeg, durch welche die drei Per- 
fonen fih von einander unterfcheiden, fondern zugleich nad 
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den Thätigteiten Beffimmt wird, durch welche fie das End⸗ 
fiche, Greatärliche mit dem Abfoluten vermitteln, iR das 
Acht Speculative der Lehre des Athanaſius. Das unzertrenn- 
liche Ineinanderfegn der drei Perſonen wird dadurch zu eis 
ner lebendigen immanenten Bewegung, "in beren Momenten 
der Eine abfohıte Gott ſich mit ſich felbft vermittelt, und 
die Ginheit der drei Perſonen, das, was fie zum dreieinigen 
Gott macht, iſt nicht anderes, als diefe Vermittlung des 
Einen mit fich ſelbſt, die Rückkehr aus den Momenten der 
Bermittling zur Einheit mit fich ſelbſt. Wie alfo der Cohn, 
nicht blos fofern er vom Vater gezeugt iſt, fondern auch 
fofern er Schöpfer und Erlöfer iſt,, in diefer Einheit mit ſei⸗ 
nen Werfen, der Schöpfung und Erlöfung, als das zweite 
Glied des trinitarifchen DBerhältnifies gebacht werden muß, 
fo kann auch der heilige Geift von den Eubjecten, in wels 
chen er ald der Vermittler der göttlichen Gnade wirft, nicht 
getrennt werben, und nur dieß kann ald ber eigentliche Einn 
jener Formel angefehen werben, wenn das Gharacteriftifche 
ded heiligen Gefftes darin beftehen fol, daß er der nicht blos 
durch alles, fondern in allem feyende Gott ifl. In den 
Subjecten, in welchen ber heilige Geift wirft, wird alfo 
gleichſam der Eine abfolute Gott fich felbft fubjeetiv. Es iſt 
ja einer und berfelbe Gott, welcher über alles, durch alles 
und in allem ift, und welche bielfagende Andeutung diefer 
fpeeulativen Momente, deren entiwidelteres Bewußtſeyn wir 
allerdings mit Unrecht bei Athanaflus und den übrigen 
Kirchenlehrern vorausſezen würden, liegt auch ſchon in bem 
Einen, daß ber heilige Geiſt ald Die Vollendung des Trini- 
taͤtsverhaͤltniſſes Betrachtet: wird -*)%- Denn: wie Tann er 


23) Im Geiſte ik, wie Athanaſius fagt a.a. D. c. 25., bie eier 
reiela, Ohne den Geiſt würde alfo dem Trinitäts » Berpältniß 
noch ein weientlihes Moment zu feiner Vollendung , ber Ein- 
heit feines Begriffe, fehlen. Auch Gregor von Razianz ſchreibt 


‘ 
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das vollenbende Princip des Trinitatsverhalmifſes ſeyn, wenn 
dieſes Verhältnis nicht als eine burch verfäjieene Moinente 


dem Geiſte das Moment der Bollendung zu Orat. AXXLV,8.; 
"9eo; dr raos Toig ueylsos Isaraı, airlo xzaı Inuneyis za reino- 
ou ro nare Lyo, ar ri vin, xaı zu dyfm eweuuurı, WObeR 
nur dieß mangelhaft if, Daß der Sohn bios als Schöpfer und 
nicht zugleih als Erlöfer genommen wird. In einer andern 
Stelle faßt derſelbe Gregor das Trinitäts⸗Verhältniß ars ein 
dreifaches Berpältniß des Geiſtes zu fich ſelbſt aufı Alnfers 
Sache if es, fagt er Orat. XXI, 11., ular zal zur adıde 
eidera: yvor HEornros, avapyıy xal yerırma xal Trgoeie Yruglo- 
zerw, 0: ta vo dv yuiv, za Aoyıo ar zıveuuor. Wie man. 
auch biefes Verhältniß näher beftimmen mag, fo kann doch 
Das nreöua zum Unterſchied von dem Anfichfeyn des Geiſtes 
nur der felbfibewußte für fi feyende Geift feyn. Ebenfo fagt 
Bafllius (De spir. s. c.16.), die airi« No0xaTapxruen des Se 
worbenen fey ber Bater, Die Inumgyen der Sohn, die reiem- 
zum der Geiſt; durch den Willen bes Vaters erifiiren die dies 
nenden @eifter, durch bie Wirkſamkeit des Sohns werden fig 
in das Seyn gebracht, und durch vie Gegenwart des Geiſtes 
vollendet. Nicht drei apyızar umrosuna; werden hiemit behaupy⸗ 
tet, noch die Wirkſamkeit unvolllommen genannt, denn Ein 
Princip des Seyenden fey, das durch den Sohn ſchaffe umd Im 
Geiſt vollende, und weder der alles in allem wirkende Bater 
habe eine unvolltommene Wirkſamkeit, noch ſey die Schöpfung 
des Sohnes mangelhaft, wenn fie nit vom Geiſt vollendet 
werbe: wenn auch ber durch den bloßen Willen fhaffende Ba, 
ter den Sohn nicht nöthig Hätte, fo wolle er doch durch den 
Sohn haften, wie auch der Sohn, vb er glei Yeine Mit⸗ 
wirtung bebärfe, durch den Beil vollenden wolle. Der Bater 
befehle, der Logos ſchaffe, der Geiſt befeſtige. Daß der Bater 
Die Gpyn rer narrer, der Gohn der Irmmmuyos rns wrloeus, daR 
mveua VA6 reinwrizdr: rür navrur, hebt auch Gregor von 
Nyſſa (De baptismate Christi Op. T. IH. ©. 372.) Yervor. 
Soſehr Die Zoy des Vaters das Ucherwiegende if, fo ſichtbar 
IR das Bemühen, dem Sohn und Geiſt die Bebeutumg ſelbſi⸗ 
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fich bewegende Einheit gedacht wird, und worin anders Tann 
diefe Bewegung felbft befteben, als in dem Kortgang vom Ob- 
jectiven zum Subjectiven, d. b. zur Subjectivität der vom 
heiligen Geiſt erfüllten Subjecte, welche bie Subjecivität 
des Geiftes felbft tft, feine immanente Gegenwart im Selbſt⸗ 
bewußtſeyn des Subjects. 

Nach dieſer poſitiven Begründung ber orthodoxen Lehre 
vom. heiligen Geiſt koͤnnen die von den Gegnern gemach⸗ 
ten ‚Einwendungen kaum noch in Betracht kommen, doch 
mögen fie bier nicht ganz unerwähnt bleiben, da in ih⸗ 
nen, fo Heinlicht fie zu fenn fcheinen, Doch immer wieder 
dad Moment, das das eigentliche Problem der Specu- 
lation ift, hervortritt. Das wichtigfte Argument dieſer 
Art, in welchem der Scharffinn der Gegner die möglichen 
Einwendungen in ihrer äuflerften Spize zufammenfaßte, ift 
folgendes: Wenn der Geift fein Gefchöpf ift, noch einer ber 
Engel, fondern vom Vater ausgeht, fo muß auch er ein 
Sohn feyn, und es find demnach in der göttlichen Trinität 
zwei Brüder, der Geiſt und der Logos. Iſt aber der Geiſt 
der Bruder des Logos, wie kann der Logos der Eingeborene 
feyn, oder warum find fie nicht gleich, indem ber eine nach 
dem Vater, der andere nad dem Sohn iſt? Und wenn er 
aus dem Bater ift, warum wird nicht auch von ihm gefagt, 
er fen gezeugt, und er fen Sohn, fondern nur, daß er der 
heilige Geift it? Iſt er aber der Geiſt des Sohnes, fo ift 
ja.der Bater der Großvater des heiligen Geiſtes 9), Co 


fändiger Momente zu geben. Was der Bater au fih iſt, ber 
Sopn im Realen, if im Geiſt auf iveelle Welle: es vollen- 
det fih in ihm die Reihe des Ganzen, weil es nicht blos ein 
objectio Seyendes, fonbern auch ein fubjectio Gewußtes fl. 
Dieß Teint der Hier zu Grunde liegende, aber nod nicht wei⸗ 
ter entwickelte, Gedanke zu ſeyn. 

29) Athanaſius a. a. D. c. 15. Diefelbe Einwendung, die über- 
haupt die Arianer und Seminrianer fehr Häufig vorgebracht zu 
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auſſerlich und nichtig ſolche Einwendungen find, fo ſchwer 
find fie Doch zu widerlegen, ſobald man ſich nicht auf dem 
fpeculativen Standpunct zu ftellen weiß. Denn wenn Atha⸗ 
nafius erwiebert, daß man menfchliche Verhältniffe nicht auf 
die göttliche Natur. übertragen dürfe, daß in der heiligen 
Trias nur Ein Bater fey, und nur der Vater eines einzigen 
Sohns, daß der Pater nie Sohn, der Sohn nie Bater feyn 
fönne, u. f. w., fo ift biemit eigentlich nichts geſagt, und 
es ift an fich fein Grund davon einzufehen, warum, wenn 
nun doch einmal, fey es auch nur bildlich, menfchliche Ver⸗ 
bäftniffe diefer Art auf Gott angewendet werden, dieß nur 
gerade auf dieſe Weife gefchehen fol. Ebenfowenig Tann ges - 
nügen, was Gregorius von Razlanz den Gegnern enigegen- 
halt 9%): Wir geben die Eintheilung zwifchen dem Unge⸗ 
jeugten und Gezeugten, als ob es Tein drittes mehr gebe, 
gar nicht zu, denn wo wilft du das, was bie heilige Schrift 
das Ausgehende nennt, hinfezen, welches boch offenbar zwi⸗ 
fhen deiner Eintheilung in der Mitte liegt, und von einem 
gröffern Theologen, als du bift, nemlich von dem Erlöfer 
ſelbſt, eingeführt iſt, du müßteft denn jene Stelle (Joh. 15,26.) 
aus deinen Evangelien ausgeftrichen haben. Der heilige 
Geiſt nun, fofern er vom Vater ausgeht, ift Fein Geſchöpf, 
fofern er nicht gezeugt iſt, nicht Sohn, und fofern er zwi⸗ 
haben feinen (vgl. Ath. Ep. ad Serap. IV,1.), Iautet bei 
Gregor von Ray. Orat. XXX, 7. fo: Der heilige Geiſt if 
entwweber ungezengt, oder gezeugt, iſt er ungezeugt, fo haben 
wir zwei anfangslofe Weſen, iſt er aber gezeugt, fo muß er 
e8 entweder vom Bater ober vom Sohn feyn, iſt er es vom 
Bater, fo gibt e# zwei Söhne Gottes und Brüder, oder du 
erdichteſt mir vielleicht gar Zwillinge, ober einen ältern und 
einen jüngern, da du fo am Körperlichen hängſt, I ex es 
aber vom Sohne, fo haben wir ja offenbar, fagfk du, auch 
einen Gott den Enkel. 
0) Orat, XXXI, 7. 
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fen unzezeugt und gezeugt in ber Mitte ſteht, Gott. KAuch 
dadurch iſt die Sache nicht erledigt, ſondern nur weiter zu⸗ 
ruͤckgeſchoben. Geht man auf den Unterſchied ber Zdsorrzag 
zuruͤck, um den Grund, warum ber Geiſt nit auch Sohn 
ift, barin zu finden, daß nur vom Sohne das Gerrugtieyn, 
vom Geiſte aber dad Ausgehen präbicirt wird, fo fragt fi 
ja vielmehr, ob biefer Unterſchied mit Recht gemacht wird, 
ab nicht beides der Sache nach zufammenfällt, und demnach 
der Geiſt ebenfo gut als Sohn anzufehen ift, wie der Sohn 
ſelbſt. Dem was fehlt, Tau man wit Den Gegnern weiter 
fagen, dem heiligen Geiſt, um Sohn zu fen? Würde ihm 
nicht etwas fehlen, fo wäre er Sohn. Antwortet man mit 
Gregorius von Nazianz 2): „wir fagen. nicht, Daß ihm etwas 
fehle; Denn Gott fehlt nichts, fendern die Verſchiedenheit 
der Offenbarungsart und bes wechſelſeitigen Verhaͤltnifſes 
erzeugt auch eine verſchiedene Benennung: dem Sohn man⸗ 
gelt nichts, um Baier zu ſeyn, bean das Sohnſeyn iſt Tein 
Mangel, aber er iſt deßhalb doch nicht Vater;“ fo kommt 
demnach alles darauf au, dieſe Verſchiedenheit ber Offenba- 
rung bes göttlichen Weſens dm Vater, Sohn und Geif, 
und bie Art und Weife ihres Wirken näher zu beſtimmen, 
wie Tann aber bieß anders geidhehen, als durch die ange: 
Deuteten fpeeulativen Momente? Iſt der Geiſt zwar der 
felbe abfolute Gott wie der Sohn, aber in feiner Abfoluiheit 
auch wieder vom Sohn unterfchieben, fo kann dieß nur fo 
gedacht werben, daß ber Geiſt zwar wie der Sohn ein Mo- 
ment der Vermittlung Dr abfoluten Gottes mit fich felbft ift, 
der eine aber objectiv ift, was der andere fublecttv iſt. Der 
Eine abſolute Gott it daher fowohl Object als Subjert, und 
fo wenig der Unterfchteb des Objectiven und Subjectiven auf- 
gehoben werden Fann, fo wenig Tann aud) ber Geift mit dem 
Sohn ſchlechthin Eins ſeyn. Auf biefe Weiſe tft zwar jeder 


31) Orat. xxxi, 9 
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als Morient eine Totalitãt Bir fich, aber gleichtrsohl auch ·wier 
der nur ein einzelnes heſtimmtes Moment der erſt in allen 
Momenten zuſammen ſich in ſich ſelbſt vollendenden abſeluten 
Einheit, und der Unterſchied des Einen vom Andern iſt nid 
ein Mangel, ſondern nur Ber nothweundige Unterſchied Der 
Momente des in ſeiner immanenten Bewegung ſich in ſich 
ſelbſt ſpaltenden, aber auch in allen Finn Momenten mit 
ich felbft identiſchen Begrifs. ETF TORERETE 

Die Lehre der Gegner ergibt fidh and dem bisherigen 
von felbft. Die Arlaner und Semiarianer flimmten darin 
zuſammen, daß der Geift nur ein Gefchöpf fer. Wie ‘beide, 
ald Gegner der Homoufie, den Eohn vom Bater trentiten, fo 
hatten fie auch in Anfehung des Beiftes das gleiche Intereſſe, 
nur deu Unterſchied feftzuhalten und den Geiſt nicht bios 
dem Vater, ſondern auch dem Eohn unterzuorbnen. Daß 
der Geiſt tu. dem irinikarifshen Verhältnis in jedem Fall der 
Ordnung nach der dritte iſt, galt ihnen als ein. Beweis 
dafür, daß .er auch feiner Natur nach unter dem Mater 
und Sohn ſtehe *2). Doch follte er, obgleich nur ein Ge⸗ 


32) Nach Baſilins De spir. s. c. 2. ſtellte Artine in einem ſeiner 
Brieſe die Behauptung auf: 28 4 — xæro ry puov Gvo- 
aoftoc -moopkpeagar ‚ zal avamrelır ra drouolar TrEOpe OO LerE avo- 
aotz etvaı ara Tor yiar. Er berief ſich vafür auf die Stelle 
1Cor. 8, 6.: & ar Eynowy ei yonar sıoas didyjlag, arecs Fencı. 
guat, ah al di’ adrär oyuamduevar -guoeıg, Erdumor dk vs dE & 
To di A, dvouowz; &pa zad ri are 5 vios.. Dem heiligen Geil 
kommt Das 2, 5 zu. Das :5 5 bezeichne den Schöpfer, das 
d’ 3 den Diemer, ober das Organ, und das 2, die Zeit, 
oder den Ort, iva under u8v Öpyarn oeuroreoog 6 dnmmoyos tür 
öde vozra, undtr da ij; ano Tone i) Xoova ovrempopäs Ei; Ta Oyra 
rıleiov galvycan ro eveßun To Gyıov napeyoueor. Bol. c. 4.: 
Ts per vi wara top Luelvuv vouodeolev ıy TA Ogyaye Tegoay- 
voor reneiuun mv wu one. Damit wollen fie Tagen: 
all, pas alria, war all ron’ Ellorgns Age wäre zur yucır © 
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fdhöpf. des Evhns, auf ben: Befehl bed Vaters hervorge⸗ 
bracht, wenigſtens das erſte der Geſchoͤpfe des Sohns ſeyn. 
Wenn ihm auch, ſagt Cunomius, die Gottheit fehle, und 
dle ſchöpferiſche Kraft, fo ſey er Dagegen das Princip ber 
Heillgung and ber Lehre. Auch er ſey nur Einer und ber 
Erſte und Einzige, utıd übertreffe alle Gefchöpfe des Sohns, 
dem Weſen tikd der wefentlichen Würde nach, als das erfte 
und trefflichfte, größte und fchönfte Werk Des Eingeborenen. 
Pr W u oo: 





ud: 70 Tempel, Iradız xab To Ogyavor vis reyrirn, allirgor de 
za To nyrüue, su2000Y zeyeigsa TOTTog 4 X0v05 Tjs Tür Öeya- 
yoy gyarıs n Tg TOP era zunlouivor eöra. Acttus wollte, 
wie es fcheint, durch diefe Beſtimmung, der heilige Geift ſey 
der Ort, nur bie linterorbnung deffelben unter den Sohn umd 
Bater ausprüden. Das fih an fih auch ein ganz richtiger, dem 
nieãniſchen Dogma entſprechender Sinn damit verbinden läßt, 
- gelgt Bafllins De spir. s. c. 236.3 5 ds naoadoker ur elneir, 
alnde; de üdevos Harrov, Or, .xch og zupa tür üyıalandrur mol- 
Ars To nwejun Ayercı wos gyarımaras, Are bras 6 Toomos zaras- 
puxgivor To nveuua, alla uällor dotd,wr. Unmittelbar zuvor 
fagt Baſtlius: xar sg ufon de Ev bin oi xa9” Eva Euuer ir ri 
sveuuarı, örı 08 navres dv örı oduarı el; fr nveüna EBanrio9nmer. 
Der heilige Geift wäre bemnac der Ort für die geißigen Sub- 
jecte, oder die Einheit derſelben. Eunomius fagt in feinem 
Apologeticus c, 25. Äber ben heiligen Geil: zeiror or To 
nreüua 70 äayor vv Talıy, üx Gr neurov el Tv Quoıw, Orree 
doriv ô Seog zul arg, H yag &y eündäs xab TIeareor, Tov auror 
. Work yev.ragurnv nork da relrıw Uysw zugar Er Te Aupw eiva 
zo Te nigoozuynusvoy xal Ev 1» Trgooxuveira. Deutlich habe ber 
Erlöõöſer ihn von fich unterfchleden, wenn er fagte, er folle ge» 
fendet werben zur Belehrung und Erinnerung fär bie Apoſtel. 
Ovddreooy 18V agıdus Trage Tor Ieoy, ayayınrov dr, dis yag mas 
sovos Aykvyyros, d& & Ta narra ydyorerv, 4 Gllo ukv mraga vor 
‚vior, yirvmpa Öb, als yag mal Movoyerns 6 ugs Univ, di & Ta 
nerra, dlle relrov nal wien nel vabı, Meosteyuer: Tö Kattös, 
dvaqysig de vä viö yardumer. 
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Er wende alle Kraft und Lehre an, wie es dem Sohn gut 
fheine, denn er fey von Ihm gefandt, und empfange von 
ihm, und verfündige Denen, Die erzogen werden follen, und 
er fen der Führer zur Wahrheit, heiligend die Heiligen, ein⸗ 
weihend die zum Myfterium Hinzutretenden, mittheilenb auf 
den Wink deſſen, welcher Gnade verleiht. Er unterftäge 
die Slaubigen in der Erkenntniß und Betrachtung der Ges 
bote, helfe den Betenden, leite zu dem, was nüzlich fey, 
und ftärfe zur Frömmigkeit, erleuchte Die Seele mit dem 
Lichte der Srfenntniß, reinige die Gedanken, vertreibe die 
Dämonen, heile die Kranken, ftelle die Schwachen wieber 
ber, führe die Srrenden zurüd, tröfte die, die in Gefahr 
find, richte Die Klagenden auf, erquicke die Leidenden, unters 
flüge die Kämpfenden, ermuthige die Zagenden, forge für 
alle, und wende alle Sorgfalt und Borficht an zur Förde⸗ 
rung der Wohlwollenden und zum Schuz der Glaubigen #). 
And Eunomius will demnach den Heiligen Geift nicht zu 
tief unter den Bater und Sohn herabfegen. Bel aller Unter⸗ 
ordnung unter den Sohn und bei aller Abhängigkeit von 
ihm follte er gleichwohl auch wieder ein auf eigenthümliche 
Weiſe wirkendes und in gewiſſem Sinne felbfifiändiges Prin⸗ 
eip ſeyn. Allein es zeigt fih uns auch hierin nur der der 
arianifchen Lehre eigene Mangel an innerer Haltung. Auf 
der einen Selte follen Vater, Sohn und Geiſt mit aller 
Schärfe der logiſchen Unterfcheibung als wefentlich verſchie⸗ 
dene Raturen von einander getrennt, auf der andern als 
engverbimbene Glieder eined und deſſelben trinitarifchen Ver⸗ 
hältniffes unter ber Einheit beffelben Begriffs zufammenges 
faßt werden. Während fo die ganze Tendenz des Syſtems 
dahin geht, den Sohn und Geift in das Verhältniß der 
ſtrengſten Unterordnung zu dem Vater zu fegen, fpricht ſich 
doch zugleich das enigegengefezte Intereſſe aus, dem Sohn 





Fr Apolog. c. 25. Expos, fidei c. 3 
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and Geift eine eigene, yon der. srentüirlichen Welt verſchie⸗ 
dene, Sphäre zu fihern. Hiemit wird aber in Hinficht bes 
Berhältuifies des Sohnes und Geiftes zum Vater ebenfowohl 
zu viel ald zu wenig behamptet, und es fehlt der ganzen 
Vorſtellungsweiſe in der einen Beziehung wie in der andern 
bie befriedigende Einheit des Begriffe. Gehört nicht blos 
der Sohn, fondern auch der heilige Geift, als ein dem Sohne 
untergeorbuetes Gefchöpf, gleihwohl mit dem Vater unger- 
trennlich zufammen, fo läßt fi} fein Grund davon denken, 
warum das Trinitätöverhältniß gerade mit dem heiligen 
Beifte begrenzt, und nicht vielmehr auch auf Die unbeftimmte 
Mielheit der übrigen Geiſter ausgedehnt werden fol. Das 
Gottesbewußtfenn verliert feinen beftimmten wefentlichen In⸗ 
halt, fobald der Unterſchied des Endlichen und Unendlichen, 
des Geſchaffeuen und Ungefchaffenen, der zahlloſen endlichen 
- Geifter und des Einen abfoluten Geiſtes zu einem völlig 
flieffenden wird *). Wird Dagegen von ber arianifchen und 
femiarianifchen Lehre ber wejentliche Unterſchied geltend ge⸗ 





34) Diefe ganz gegründete Einwendung macht Athanaflus Ep. I. 
ad Serap. c. 29. gegen bie arlanifche oder ſemiarianiſche Lehre: 
Iloia Duiv rolua zur angoorflae, Orı Tor nareoa xal Toy Tara 
Auyor ei; ra xriowara xarayere, xar malr ro xriona aurehosre 
7 Hei; TETo yap noise garralduma we va. mreiuurog es 
xrlsuatog nal ourreooorres alro Bis .rivy zadda. IL di nei ro 
Hayude; Yusv, se gpeoreiv adırlar ware r Seh, Om py Trawreg 
ayyıla, 7 navra va xrio era , GM Mg dx Farm auvag dire 
zu Jap .xaı to Aoyw ara; Kia 60 a9” inäs, ünak syyeis zas 
xesouatog Ovros TA TIvEuuarog xal auvravvouive ei; Fpada, zu 
$va alla navras Tag xruo9tyras ayyfia; ovrraoosoIar Tavry, xas 
unser roada, alla nAndür rıra Seiiyrog avapldunror eiva, Ira 
xaı n &r Trirw ralır Öoxnca reirfooıg Uuey ylveodaı, Öampnnerg 
nde xaxeioe, aß/Baos vg nomlig yerııza. Tomire yag a vrly 

" dur re xal tv Agsaveov doyıloufrev zara rg Seoryrog zus vu 
xtion Äargevorrow age vor mlowwre ca nasza Jeir. 
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macht, welchen fie zwiſchen Bater, Sohn und Geift feftfegt, 
fo muß man fragen, welches Inteveffs fie überhaupt haben 
Sonn, ein Berhältnig, welchem fie Feine reelle Bedeutung zu 
geben im Stande ift, gleichwohl dem Ramen nad) feſtzuhal⸗ 
ten? Die im Begriffe des Trinitätöverhältnifies Legende 
Einheit tritt auf diefe Weiſe nothwendig zurüd, und es fällt 
alles Gewicht nur auf Die Seite des Unterſchieds. Die ari⸗ 
aniiche Lehre vom heiligen Geift hat daher nur die Beben: 
tung, daß ſich an ihr Die dem Arlanismus überhaupt eigene 
dualiſtiſche Weltanficht noch beftimmter herausſtellt. Der hei⸗ 
lige Geiſt fol zwar als Geichöpf bed Sohns von dem Sohn 
unterfchieben werben, aber welches Moment hat dieſer ur 
terfchied, wenn doch beide, der Sohn uud der Geift, 
demfelben Begriffe des Geihöpfs wiederum —— — 
Und wenn die ſemiarianiſche Lehre den Vater vom Schöpfer 
unterfcheidet, um ben Sobn auf den Begriff des Vaters, 
den Geiſt auf den Begriff des Schöpfere zu beziehen, und 
den Geift wegen ber ih fehlenden Wefensähnlichkeit dem 
erſtern nachzuſezen, fo würde Diefe Unterfcheidung ner dann 
von Gewicht fenn, wenn fie fpeculativ begründet wäre, aber 
auf dieſem Wege müßte fich zugleich ergeben, Daß ber Geift, 
ebendarum weil er Beift ik, Dem Vater ald dem höchflen ab 
foluten Geiſt, nicht als ein ihm fremder, wefentlich von ihm 
serichiebener, gegemübergeftellt werben fann. Daher fans 
bier nur ber von Athanaſius aufgeflellte Grundfaz gelten, 
daß der Trinität, wofern anders ihr Begriff nicht vollig 
wichtig und inhaltsleer werben foll, nichts Fremdartiges bei⸗ 
gemifcht werden Tann, daß ihr wahrer wefentlicher Begriff, 
die.dem chriftlichen Gottesbewußtſeyn allein entfprechende 
ae Idee, nur ihre weientliche Sbentiiät mit fi ſelbſt 

85) 
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20) Athanaſins a. a. O. VL 20.: Ti; ar rolumeos, cs eines ero- 
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Diefelbe innere Conſequenz ber Suche, welche der nicä- 
nifeh = athanaflantfchen Lehre von ber Homoufie des Sohne 
zulezt nothwendig den Sieg über die in ſich felbft Haltunge- 
Iofe, dem abſoluten Standpunct des chriftlichen Bewußtſeyns 
wiberftreitende arianifche Lehre verleihen. mußte, führte auch 
in Anfehung der Xehre vom heiligen Gelfte von ſelbſt das 
Refultat herbei, daß feine Homoufle mit dem Bater und 
Sohn als öffentlich ausgefprochenes Dogma der Kirche ſanc⸗ 
tionirt wurde. Es gefchah dieß zuerfi auf ber von Athana- 
fius nach feiner Rüdlehr aus der Berbannung im 3. 362 
zu Alerandrien gehaltenen Synode. Um benjenigen, welche 
die arianifche Partei verlaffen und zur nicänifchen übertreten 
wollten, ihre Vereinigung mit berfelben zu erleichtern, wurde 
feftgefezt, man folle von ihnen nichts weiter verlangen, ald 
daß fie die arianifche Härefe anathematifiren und fich zu dem 
von den Vätern in Nicäa befannten Glauben befennen, nur 
foßten fie zugleich das Anathema auch über diejenigen aus⸗ 
forechen, welche fagen, der heilige Geiſt fey ein Gefchöpf 
und getrennt von dem Weſen Chrifti. Denn dann erft fage 
man fih wahrhaft von der verabfchenmgäwärbigen Härefe 
der Arlaner los, wenn man bie heilige Trias nicht trenne, 
und nicht fage, daß in ihr ein Gefchöpf ſey. Denn dieje⸗ 
nigen, welche zwar den in Nicka befannten Glauben aus 
fprechen, aber fi herausnehmen, vom heiligen Geiſte blas- 
phemifch zu reden, läugnen zwar den Worten nad) bie aria- 
nifhe Härefe, halten fie aber in ihrem Sinne fefl. Die 
Mitglieder jener Synode vereinigten ſich daher in der Er⸗ 
Härung, es fey eine heilige Trias anzuerfennen und Eine 
Gottheit und Ein Princip, und der Sohn fey gleichen We⸗ 
fend mit dem Vater, wie die Väter gelehrt haben, und ber 
heilige Geiſt fey Fein Gefchöpf und dem Weſen des Sohnes 


uoov , nal Eregopuj tw Taada seeos dauer, I diloreosser rä 
mareo; or vor, 4 Eier 10 nveöue za wis: 


Die Lehre vom h. Geiſt. 525 


und Vaters nicht fremd, fondern unzertrennlich mit ihm ver⸗ 
bunden. 9), Nachdem auch einige abendländifchen Synoden 
(die unter dem römifchen Bifchof Damafus im 3. 370 in 
Kom gehaltene und die illyriſche im 3. 375) die Homoufie 
des Beiftes mit dem Bater und Sohn ausgefprochen hatten, 
firirte die zweite öfumenifche Synode zu Conftantinopel im 
3. 381 die Lehre vom heiligen Geiſte durch den. Zuſaz, wel- 
hen fie zu den Worten des nicänifchen Symbold: xai eig 
10 ayıv weüue machte: To xupıov, To Lworsoor, To &x 
TE TIOTEOS ERTIOREVOLEOV, TO Our nargl- xal vup Guu- 
ro00xıysusvov, al aurdofeLouevov, to Aadnoav dia zum 
NE0p7,TWr. 


D 


Sechstes Kapitel. 
Die Lehre des Marcellus und Photinus. 


Während die beiden Haupiparteien des arianifchen Streis 
tes, die Arianer und Athanafianer, darüber ganz mit einan- 
der einverfianden waren, daß der Sohn nicht als bloße 
Kraft und Eigenſchaft, fondern nur als eigene Hypoftafe ges 
dacht werben könne, und der Streit nur das Verhältniß bes 
Sohns zum Vater betraf, ob ed als Identität oder Unter⸗ 
ordnung zu beftimmen fey, fand gleichwohl auch bie früher 
burh Sabelius und Paulus von Samofata repräfentirte 
Anfiht neue Vertheidiger in dem Bifchvf Marcellus von An⸗ 
oyra und dem Bifchof Photinus von Sirmium.‘ Aber auch 
jest wußte fich diefe Lehrweife, obgleich fie aufs neue in der 
Geſtalt einer wohldurchdachten Theorie auftrat, - nicht mit 
befierm Erfolg geltend zu machen. Die Perfönlichkeit des 





3%) ®gl. Athanasii Epist, ad Rufinianum in der Benedict. Ausg. 
ber Werte des Athanaſ. T. I, 2. &.963. und den Tomus ad 
Antiechenos a, a. D. ©. 171. c. 3. 5. 
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Sohnd fund im Dogmatifchen Bewußtſeyn der Zeit fchen zu 
fett, als daß hierüber auch nur ein weiter um fa greifender 
Streit entſtehen konnte. 

Maärcelüs 2), welcher fich auf der Synode in Ncãa 
neben Athanaſius als eifriger Verfechter der Homonſie des 
Sohns andgezeihnet hatte, ſchrieb bald nachher ein aus- 
führliches Wert gegen den Ariauer Afterius, in welchem er 
eine Anficht wortrug, bie ihm nicht nur von Beiten der 
orientalifchen Bifchöfe, Die fi im J. 336 zu Eonftantinopel 
verſammelten, dad Abfezungsurtheil zuzog, fondern auch von 
ben Anhängern 'des nichnifchen Symbols immer weniger als 
der wahre Ausdrud ihrer Lehre anerkannt wurde. In der 
That weicht fie wenigftens von dem athanaflanifchen Lehr⸗ 
begriff fo bedeutend ab, daß fi) Faum glauben läßt, Mars 
cellus habe blos im Eifer der BVeftreitung des Arianismns 
diefe Divergirende Richtung genommen. Gerade der Punkt, 
welchen Athanaflus vor allem fefthält, um feine Lehre gegen 
die ihr vom Sabellianismus brohende Gefahr ficher zu fels 
Ien, die Identität der beiden Begriffe Sohn und Logos, ifl 
von Marcelus völlig aufgegeben. Seine ganze Lehre beruht 
wefentlich darauf, daß er bie beiden Begriffe Sohn und Lo⸗ 
g08 trennte und für völlig verfchieden erflärte. Bor der 
Menfchwerdung, behauptete er, könne von feinem Sohn Got« 
tes, fondern 'nur von dem Logos die Rede ſeyn. An fi 
fey der Logos nur Logos, dieß nur iſt fein eigentlichfter, ber 
feinem ewigen Seyn allein adäquate Name 2%). Go viele 

1) Bgl. Klofe, Geſchichte u. Lehre des Marcellus und Photiund, 
Saub. 1837, 
2) Eufebius Contra Marc. II,1.: syre elvas, swjre neoimpesare, | 
nite ölg nunore viov unaokaı ri Je eo Ta reydpvar da Tg 

naodevn Bofalum, auröv de uovov Aoyov yanmım u. ſ. w. II, 2.: 

xaı uavdertro rolruv eh Adyov ilrludera, & Aoyor wara yorsumas 

Svouaadeyra, ws abrol gaoıy, all’ alydüzdrta Adyor. De eccles. 
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Kamen auch Shriftzs nach der Annahme beafFletfche® habe, 
fo mäfle doch von allen andern ald erſter Name der Name 
20908 unterſchieden werden, wie Johannes im Cingange fel- 
ud Evangeliums ſage, daß im Anfang der Logos war, 
nichts anderes alfo als Logos fey er urfprünglich geweſen >. 
Deöwegen nenne fich auch Ehriftus nicht Sohn Gottes, ſon⸗ 
dern Menfchen- Sohn, um durch dieſe Benennung anzuzei⸗ 
gen, daß der von dem Logos angenommene Menfch erfl 
durch diefe Gemeinfchaft mit ihm Sohn Gottes werde ®). 
An fi if alfo nur ber Logos, und zwar ewig und under 
jeugt. Die Ewigkeit des Logos ift ein Hauptpunct der Lehre 
des Marcellus, wofür er fich befonders auf den Eingang 
des Evangeliums des Johannes berief, welcher in feinen drei 
parallelen Säzen, daß der Logos im Anfang war, daß er 
bei Gott war, umb daß er Gott war, bie Ewigkeit des Lo⸗ 
ges anf ftärffte bezeuge *). Wie verhält ſich aber biefe 


theol. 1,19. 3 age mavrayoser darı dilor, under Tregov 13 atdıd- 
Inrı tu doyn dewörres Dyoua, Hraro, - 
3) Enf. de eccl. theel. I, 18. - 


4) Euf. de eccl. theol. l, 16. — Ya dia Tis Toaueng Öuoloyiaz 
os Tov avdounor dia Ta; 7005 aurov xorwria; vioy Ier ye- 
yioda xoranmevacy. 


5) C. Marc. II, 2.: O5 ma sagrupla yowueros riv didornre TA 
loya onuatve. Doch fand er in diefen drei Säzen au wieder 
verſchiedene Begriffe ausgedrückt: va’ &, uv To yiroa“ dv aoyh , 
yv 5 Aoyo;, dein dusaus dv vis mare Tor Aoyov (aan yao anav- 
Ta tor yeyovoruv 6 Heos, 3 » ra ıavra) iv da rw’ al ödoyog 
mw reg rov Nov, veoyela E05 T0ov Peov eiva Tov Äoyoy, nayra 
yao di” aura äyivero al weis aura Eyerero ndR fr, dr de ch 
Hey eiva rov Aöyorv elonatvar, zum Öungeiv ınv Seorzra, dnedn 6 
döyos re dv aura, al aros &r ro Aöym. Fr Euos yap, qudır, 6 
narne xuyo dv ro narel. Alſo der Logos als immanentes, 
als wirkendes, und infofern von Gott unterfchiebenes und in 
dieſem Unterſchied mit Gott wieder identiſches Princiy. 
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Ewigkeit oder dad Anfichfeyn des Logos zu dem abfolnten 
Weſen Gottes? Eufebius tabelt an Marcellus, daß er die 
Ewigkeit des Logos in einem Sinne gelehrt habe, welcher 
mit der Ginheit des Principe ftreite. Er babe nicht bedacht, 
Daß, wenn der Logos ewig oder ungezeugt fey und Doch zus 
gleich ein anderer als Gott, zwei ewige Weſen neben einan- 
der feyen, der Logos und Bott 9. Diefe Beichuldigung ift 
infofern nicht ganz ungegrünbet, fofern Marcellus wirklich 
von Gott und dem Logos als zwei verfchiederien Wefen 
fpriht, und den Logos auch in feinem Anfichjeyn als für - 
ſich beftehendes Subject Gott gegenüberftellt ). "Allein Mar- 
cellus hielt fireng an der Einheit Gottes feft und die Ewig⸗ 
keit des Logos follte nichts anders fenn, als das Ineinan⸗ 
derfeyn Gottes und des Logos. Der Logos iſt mit Gott 
auf ewige Weiſe zufammen und in der Einheit des Wefens 
verbunden, fo daß der Logos im Bater und der Baier im 
Logos iſt ®). Schon diefe Stellung des Logos zum Bater 
erlaubt nicht wohl, der gewöhnlichen Meinung beisuftimmen, 
dag Marcellus den Sohn und den Geiſt nur ale göttliche 
Kräfte betrachtet habe, noch weniger kann er ſich das Ber: 
hältniß des Vaters, Sohns und Geiftes fo gedacht Haben, 
daß fie als drei einander durchaus coordinirte Perfonen oder 
Hypoftafen die Monas ausmachen 9. Ohne Zweifel wollte 


6) Euf. de, eccles. theol. II, 12. 

7) Wie z. B. wenn er von einer eigenen Herrlichkeit des Logos 
fpriht: eier iv TV olmelar doker 5 Adyog, ir br ri narel. 
Euſ. c. Marc. II, 2. 

8) Euf. de eccl. theol. I, 5.: 9eor yag Iva ögIüs öglöuevos ri- 
Toy auror Aoyov Kyer iv davri vrwusvor nal ovrnumivor aura 
gar. C. Marc. II, 4.: adrov dr uivor elra Adyor gdamer, 
ovuyw ri Jen, Gidımg aurıy ovrorra zal myroudvor — Är kpl 
Ö narıe xayıı dv Ti ware, Ivo dv Je ner 5 0 Aoyos 6 raro 
Ay, ev de zo Äoy 6 arme. 

9) Wie Klofe behauptet a. a. O. ©. 30. 
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er, wenn er von einem ‚ewigen. Zuſammen? und. Ineinander⸗ 
ſeyn Gottes und des Logos fprach, Gott: und den Logos mie 
Eeyn und Denken, oder wie Seyn und Bewußtſeyn unter: 

[heiden, worauf auch dieß hinweist, Daß. er den Logos Got: 
tes mit dem Logos. in Dem Menſchen verglich. 2), Der 
Logos ift demnach eigentlich das Selbſtbewußtſeyn Gottes, 
womit gut zuſammenſtimmt, daß er keinen andern Namen 
als den weſentlichen und urſpruͤnglichen Namen des Logos 
betrachtet wiſſen wollte, ale eben dieſen. Es darf wohl mit 
Recht behauptet werben, daß die Immanenz des Seyns und 
Denkens, wie fie im Begriffe Des Logos und. feines. Ber- 
bältniffes zum Vater liegt, yon Eeinem andern Kirchenlehrer 
jo beftimmt. als das ſubſtanzielle Weſen der Gottheit ausge⸗ 
ſprochen worden. ift, wie. von. Marcellus, indem ja auch 
Athanaſius den Logos, ſofern er der Sohn ift, erſt gezeugt 
werden läßt, ſomit den Logos doch wieder, ungeachtet ſeiner 
Ewigkeit, in ein ſecundäres Verhaltniß zum Vater ſezt. 

Narcellus aber hebt, indem er den Begriff des Eohns vom 
Begriffe des Logos trennt, ebendamit auch den Begriff ber 
Jeugung auf. . Er berief fich in biefer ‚Hinficht beſonders 

darauf, daß Johannes nur von ber Ewigkeit bes Logos 
fpreche, nicht aber von der Zengung, deſſelben 1). Bon einer 
Zeugung bes Logos ft. daher. bei Marcellus auf Feine Weife 
die Rebe, fondern nur von einem Hervorgehen, und auch 
dieſes bezieht fich nicht auf das Verhältniß des. Logos zum 
Bater, fondern nur auf das Verhältniß des Logos zur Welt 12). 





10) Euf. c. Marc. II, 1.: Der kogos if mit Gott Eins, dor &æ 
en 0 dv Erden doyos. 

11) Euf. de ecel theol. II, 8. c. Marc. 11, 2 . 

12) Euf, de eccl. theol. u, 8,: To rot. pr Aiyor eva ıgjaa ror eE 
aura mgochtursu — Taroy elvaı ToV. rũt nervi a9 reonor), 


u 
all’ alydüs viov uuvor, Lupaatv wa. Tois. ausw ar Iguntvng 


yes mageyer ende. Es ſchien ihm alfo eine zu finnliche 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. J. 34 
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bung fih fo ausdrüdte, der Logos Gottes fey durch bie 
Jungfrau geboren und habe unfer Fleiſch angenommen, bie 
ganze Gottheit. habe Förperlich im Fleiſche gewohnt, ſo iſt 
ihm doch das Bermittelnde der Menfchwerdung immer nur 
die Evipyeıa dpasıen, welche von felbft den Begriff einer 
perfönlichen Bereinigung des Logos mit der menfchlichen 
Natur ausſchloß 17). Vater ift Demnach Gott nur vermittelft 
der Eripysın Igpasızm bed Logos. Anders ald auf dieſe 
Weiſe schien ihm die Vaterfchaft Gottes mit ber abfoluten 
Untheilbarfeit des göttlichen Weſens nicht zufammengebacht 
werben zu Tonnen, und er glaubte in ber Vorftellung einer 
Zeugung des Sohns aus dem Weſen Gotted nur eine Herab- 
würdigung der dee Gottes zur thierifchen Ratur fehen zu 
können 10). Mit dieſer wefentlichen Beftimmung tft demnach 
hier erft der Ort, wo in der Theorie des Marcelus der 
Begriff des Sohns feine Stelle findet. Bor noch nicht vier⸗ 
hundert Jahren erft, behauptete Marcellus, wurde der Logos, 
als er das Fleifh annahm, und die Offenbarung in der 


Tu Je galvaro, ei de 7 xara oapxa nooudyen änt Ta owrizeos 
Ejera,oıro, Evegyeiu y Jeurns yorn nlaruvsoda doxei, are Eino- 
tw; Movas korır adıalpero;. 

17) Euf. de eccl. tbeol. III, 3. ę. Marc. II, 4.: deunxi yap 
Bvegyeig uörn Ti .0agsı ovrwr, €ä gaytiv .aurıy zal Nearrar, Öoa- 
ned iv wwayyeklaız piperau, hola tıs Ja owrimro, aim Aöyos vrrag- 
ger avra Gyugsos kai adıngaros. 

18) Euf. c. Marc. I, 4.: os adınlorrog ür xal aurasos via ylraraz 
narıe, & mpoßaler auror, ds olorral tıves, el yag nooßoly darır 
6 vlog Ta areas mal year nv IE aurä, önoie Ta or Los 
yevvynara ; Gvayan our ejva rov neoßallovre za rov npoße- 
Plnuevov, Wenn tihm- bie Zeugung aus dem Wefen Gottes 
fchlechthin als zenpon, ‚galt, ſo konnte er bie von Athanafins 
immer wieder eingefchärfte Cautel, baß die Zeugung ganz 
unkoͤrperlich gedacht werben muſe, nur für eine unvollzuhbare 
Forderung Salten, 


* 
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Menſchheit vollendete, zum Sohn Gottes, und erhielt den 
Ramen Jeſus Chriftus, und wurde zum König erflärt, und 
als das Bild des unfichtbaren Gottes, und ald der Erftge- 
borene ber ganzen Schöpfung, was er zuvor noch nicht‘ 
war, bargeflelft 9). Diefen Begriff des Sohnes ſuchte Mars 
cellus hauptfächlich” Dadurch zu begründen, daß er zeigte, 
wie die weſentlichſten Prädicate, welche in ber h. Schrift 
Chriftus beigelegt werden, ihre Anwendimg nicht auf den’ 
mit dem Logos identifhen, fondern nur auf den von ihm 
unterfchiebenen Sohn finden. Daß der Logos oder der Sohn 
das Bild des PVaterd fen, nahmen’ ſowohl die Anhänger 
des nichnifchen Symbols, als die Arianer ohne Ber 
benfen an, indem die einen den Begriff ded Bildes auf bie 
wefentliche Identität, ‘Die andern auf die Aehnlichkeit des 
Sohns mit dem Vater bejvgen. Marcelluß aber tadelt: den 
Afterius auch darüber, daß er den Logos Gottes das Bild 
des unfichtbaren Gottes nenne. Denn Bilder ftellen das in 
fih dar, worauf fie fih als Bilder beziehen, fo dag man: 
auch den- abwefenden Gegenſtand des Bildes 'aus dem Bilde 
erfennen fönne. Wenn nun aber der Logos bes unſichtba⸗ 
ren Gottes felbft auch 'imfichtbar ſey, fo könne er nicht Das 
Bild des unfichtbaren Gottes fenn, fordern es fey Har, Daß 
der Logo erft nach der Annahme des Kleifches das Bild 
des unfichtbaren Gottes geworden fey. Unmögfich fey Doch, 
daß das nicht Sichtbare durch das Unfichtbare zur Erfchel- 
nung fomme, wenn, baher ber Apoftel Chriſtus das Bild 
des unfichtbaren Gottes nenne, fo könne er den Begriff bes 
Bildes nur auf Das vom Logos angenommene Fleifch bezie⸗ 
ben, denn das Fleiſch fen deßwegen zum Logod Gottes hin- 
jugefommen, damit durch das Sichtbare auch das Unficht- 
bare gefehen werden Eönne, und hieraus erkläre fich, warum 
one biefes Bild niemand den Logos und den Vater des 





19 Euf. c. Marc. I, 1. 
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Logos erkennen fünne, Etwas anderes fey Gott und etwas 
auderes bad Bild Gottes, wer Bild fey, fey nicht Herr ober 
Gott, fonbern nur das Bild Gottes und Des Herrn, ſey er 
wahrhaft Herr und Gott, fo könne er nicht das Bilb Gottes 
und des Herrn feyn. Falſch fen es daher, den Ausfpruch 
des Apoſtels auf die angebliche erfie Erſchaffung des Logos 
zu beziehen, während doch David (Pf.110.) deutlich von feiner 
Entſtehung im Fleiſch rede *%). Auf Diefelbe Weife verhält es 
ſich mit dem Begriffe bed Erfigeborenen. Der Apoſtel nennt 
ihn. fo, nicht weil er, wie man meint, vor allen erichaffen 
ißt, fondern wegen feiner Erzeugung im Fleiſch. Der Erf 
geborene der ganzen Schöpfung heißt Daher ber heilige Logos, 
wie Marcellus behauptet, nicht por feiner Menfchwerbung, 
denn wie fann der, der Immer if, in irgend einer Beziehung 
der GErftgeborene fenn, ſondern nur jener erfte neue Menſch, 
ia welchem Gott alles mieberherfiellen wollte, wirb in ber 
heiligen Schrift ber Erfigeborene ber ganzen Schöpfung ge- 
nannt. Auch Die wielbefprochene Stelle Prov. 8, 22, bezog 
Marcellus nicht auf einen Anfang der Sotiheit, ſondern nur 
auf bie gweite Oelonomie im Fleiſche *9). 

Wie Marcelus den Logos erſt zum Sohn werden 
lleß, und zwar nicht fchon bei ber Weltichöpfung, ſon⸗ 
bern erfi bei ber Annahme des Fleiſches, fo lich er bie 
Vereinigung des Goͤttlichen und Menfchlichen, welche Den 





20) Euf. c. Marc. I, & II, 3, 

21) Deswegen heiße es auch Krruse. Ad nal xrisec⸗s ydperrou res 
ver⸗ Tas —R — anpxog. Ovzrv n ærlo Tj xara mr$gtor 
aura ‚Iapege meayuarsla. Das Bolgende erflärt Marcellus 

| allegoriſch. Wenn es heiße: po Th aldvog EIeuslluoe u8, fo 

ep unter dem Grunde (1 Eor. 3, 11.) die vorausbeſtimmie 

Oekonomie im Zletſche zu verſehen, und gu ben Worten: eo 

Am var æ oqᷓui, bemertt Nartellus: I molar zayıny Öda- 
ovorı vv huerdgar oagxa, TY pera ” maganını yür avdı 
yrouayın, 
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Logos zum Sohn macht, in einen beßimmten Heitpuncit auch 
wieder ein Ende nehmen. Es iſt, dieß ein Hauriyunct ſeiner 
Lehre, und bie Schrift, im. melchen er fie nartugg,.nhanbelte 
ebendeswegen mit Beziehung ‚auf die von ihm⸗ hauptfächlich 
benügte- Stelle 4. Cor, 15, 28, de ‚subjestione Domipi Chri« 
sti. Aus dem Anfang dag Reiche ſchloß er anf Dap..Enbe, 
Wenn am. Anfange bed. Reichgzein. Mani Mehts meicher 4a 
vor noch nicht vollen vierhundert Jahren arhjalt, fo iſt es 
ganz natürlich, Daß ber, der ed. vor: fo Fumer.Heit erhielt, 
es auch wieder an Bott, vom welchem ex. der: Schrift zu⸗ 
folge zum König gemacht worden tft, zurückgibt. Nur ber 
Thätigkeit nach, ſagt Marcellus, und mit Rüdficht auf daë 
Fleiſch, ift er fo Iange vom Baier getrennt, bis der Zeit⸗ 
punct des Gerichts erfiheint, damit, wenn bie, bie ihn 
durchſtochen, ihn, nach dem-Wusfpruch der Propheten, ala 
den Durchſtochenen gefehen haben, das, was noch übrig iſt, 
m feinem Ende lomme. Wenn alles nach bem Gericht 
Chriſtus unterwerfen if, wird Ehriſtus ſelbſt dem fich um- 
terwerfen, der ihm alles unterworfen kat; und wie der Logos 
das menſchliche Fleiſch um unſerer willen vor noch nicht vol⸗ 
len vierhundert Jahren angenommen hat, ſo wird er ed nicht 
über Die Zeit bes. Gerichts hinaus haben. Rick feinehvegen 
nahm der Logos. Fleiſch am;:fondern, damit das Fleiſch durch 
die Gemeinſchaft mit dem Begos Die Unfſterblichkeit erlange, 
was ſelbſt aus dem Ausſpauche des Erlöſers erhelle (oh, 
6,61. f.). Wenn cr bekennt, daß. das Fleiſch ihnen nichts 
nüze, wie follte er deun einräumen, daß das aus ber Erbe 
Abſtammenbe und nichts Nüzende auch in ber zukuͤnftigen 
Zett als Nüpendes mit dem Logos vereinigt ſey? Deßwegen 
ſcheint Ber. Allmaͤchtige zu ihm. m ſprechen: fege dich zu mei⸗ 
ner Rechten, bis ich dix deine Feinde unter deine Füße gebe. 
Der Daͤtigkeit nach, des menſchlichen Fleiſches wegen, fcheimt 
er ihn von fih zu trennen, und ihm eine beſtimmte Zeit 
zum Sizen zur Rechten: zu. geben. — Deßwegen fagt euch 
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Die: Apoſtel geſchichtentiher biefen’ Dienfchen, welchen der Logos 
Sottes anitahin; nud / weichen dunehmend er zur Rechten des 
Vaters Fahr! y2’ welchen Menſchen ber Himmel aufnimmt 
bis jur’ Jeitl det Wieberbringung. Es iſt alfo auch hier eine 
beſtimmbe "SRH ſarodie Veteintgung der menſchlichen Oekono⸗ 
ante alt“ Denr Lögo feſtgefezt td, wie ſollte denn auch 
bie Geſtalt Des Witeihts,-meldge der Logos annahm, mit dem 
Logos vereinigtſeyn Tonnen? Cs if Mar, daß die: irbifche 
Defongmie: des’ Eogos in Vergleichung mit der ihr vorange⸗ 
henden und ih? nachfolgenden Seit mır kurz um unſerer wil- 
ſen dauern voltd. - Mcht- um feiner ,- fondern um unferer wil- 
fen hat er das Fleiſch angenommen. Wenn er es aber um 
nnferer willen angenommen bat, und wenn alles, was fich 
auf uns bezieht, durch: fee Flirſorge und Thätigkeit in 
ber Zeit des Gerichto ein Enbe nehmen wird, fo ift dann 
dieſes Reich des Stückwerks nicht mehr nöthig 9). Sagt 
aber nun jemand, deßhalb Ten das menfchliche Fleiſch des 
Logos würdig, weil es. dürch bie Auferfiehung unfterblic 
gemacht fey, ſo wiſſe er, daß nicht alles, was unfterblic 
ift, deßhalb Gottes würdig if, denn Gott iſt größer, als 
die Unfterblichteit, er, der’ durch feinen Willen: das, was es 
nicht iſt, unförblich machen kann. Denn nicht alles Unſterb⸗ 
liche iſt wuͤrdig, mit Gott vereinigt. zu fern, andy die Herr: 
fhaften, Mächte und Engel, obgleich fie unſterblich find, find 
nicht mit Gott vereinigt. 3 Wenn mid) :aber Jemand fragt, 
tiber jenes Fleiſch in Dem Logos, das :unfterhlich geworden 
ft, fo antworte ich ihm, daß ich mir micht:getraue, über 
das zu Dogmatifiren, was wir aus ber heiligen Schrift nicht 
genau wiſſen. Deßhalb kann ich über jenes: göttliche und 
mit dem göttlichen Logos vereinigte Fleiſch nicht beftimmt 
reden, ich glaube aber der beiligen Schrift, daß Ein Gott 
Mi, und fein Logos aus Dem Vater hervorging, damit alles 


22) Oi 38} Taurg vis iv mon Bamlslag darl yoela. 
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durch ihn werbe, nach ber Zeit bes Gerichts aber, wenn 
alles wieberhergeftellt iſt, und alle feindliche Thätigkeit ver⸗ 
nichtet,, dann wird auch er unterworfen dem, der ihm alles 
untenvorfen hat,” dem Gott und Bater, jo Daß der Logos 
in Gott ift, wie er ed zuvor war 2%). Marcellus näherte 
fih, wie wir hieraus erfehen, auch darin dem Lehrbegriff 
des Sabellius, daß er .ein endliches Zurüdgehen des Logos 
in die Gottheit annahm, oder vielmehr, da das Immanente 
Berhältniß des. Logos zu Gott ſtets baffelbe ift, ber eripyea 
doasıen, welche das Bermittelnde zwifchen bem Logos und 
dem Sohn if. Das Characteriftische feiner Lehre iſt daher, 
daß er die gange, :burch die Dienfchwerbung des Logos be= 
gründete, menſchliche Oekonomie des Sohns zu einer vor⸗ 
übergehenden ' Erfcheinmg macht, indem er die Sohnfchaft 
des Logos, wie fie zu einer beftimmien Zeit ihren Anfang 
nimmt, fo auch zu einer beftimmten Zeit wieder aufhören 
läßt. Allein gerade über dieſe beiben Hauptpuncte erflärte 
er fih in der Folge anders als früher. In feinem Schrei« 
ben an ben römifchen Biſchof Julius .und in dem in bemfel- 
ben enthaltenen Glaubensbekenntniß 2°) befennt fich Marcel⸗ 
lus, der Schrift zufolge, zu dem Glauben, daß Ein Bott fey, 
und defien eingeborener. Sohn, der Logos, der Immer mit 
Bott iſt, und niemald.einen Anfang des Seyns hatte, der 
in Wahrheit aus Gott ift, nicht gefchaffen und nicht ges 


23) Eaf. e. Marc.II,4. Bgl. II, 1., wo Eufebius fi über diefe 
Lehre fo ausſpricht: zo nagadogor rã doye, apasdal ye ano 
Terpaxonluy dr ödwy Eriv Turav anarrwv, za nalv Tarov 
SIeös rrausdmaeadaı yera Toy Ts zelnen; xagoy, Tu uu8V löya 
—XRRX 7? se, as under Fregov Eiva inv a Yen, To; ot 
Vagxos, hr Greihnger, ieiu⸗ zaraleıpdnaonerng Uno ra doya, Ws, 
Arte Tiv vior_Tö veã nore Upegaruı, 
ör Gvellper. 

24) Epippanine Haer. LXXII, 2. Das Schreiben iſt vom 3 31. 

Bgl. Athanaſius Apolog. c. Arianos c. 21. f. 


wire ı0v vioy ra ardewne, 
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macht, fendern ber immer if, und immer herrſcht mit Gott, 
dem Bater, deſſen Reich nach dem Zeugniß der Apoflel Fein 
Ende haben wird. Diefer Sohn, diefer Menfch, diefe Weis- 
beit, Diefer eigene und wahre Logos Gottes, unfer Herr 
Jeſus Chriftus, tt Die umtheilbare Macht Gottes, durch 
welchen alles geichaffen ift, wie der Evangelift bezeugt (Joh. 
1, 3.). Daß die Gottheit des Vaterd und Sohns untheil- 
bar fey, fagt Marcellus weiter, habe ich aus der Schrift 
gelernt, denn wenn einer den Sohn, d. h. ben Logos, von 
dem allmächtigen..&ott trennt, fo muß er nothwendig ent- 
weder zwei Götter glauben, was der heiligen. Lehre wider⸗ 
ſpricht, oder er muß befennen, ber Logos fey nicht Gott, 
was gleichfalls von dem heiligen Glauben abweicht. Ich 
babe genau gelernt, daß die untheilbare, untrennbare Macht 
des Baterd der Sohn if. So erflärte fi Marcellus in 
tiefem Bekenntniſſe, Das jedoch ſowohl nach den Berhältnifs 
fen, in welchen fi Marcellus damals befand, als auch 
nad der ganzen Faſſung feiner Worte, kaum einew Zweifel 
darüber zurürlaften kann, daß er das Gharacterißifche feiner 
Lehre hier abfichtlich fo viel möglich zu verbergen ſuchte. 
Es ift nicht zu überfehen, wie er bad Berhältniß des Sohnd 
zum Bater immer nur durch den mit Gott identiſchen Logos 
vermittelt, und audy hier Dedenfen trägt, die Ewigkeit des 
Reichs unmittelbar dem Sohn zuzufchreiben.. Ein fo zwei 
deutig gehaltenes Glaubensbekenntniß darf uns Daher ge- 
wiß nicht beftimmen, etwas anderes, ald das zuvor Angege⸗ 
bene, für die wahre Lehre des Marcellus zu halten, fonbern 
es möchte vielmehr das hier fich verrathende abfichtliche Bes 
mühen, fi dem nicänifchen Lebrbegriff anzufchließen, als ein 
Beweis davon anzufehen feyn, daß Marcellus felbft fich fei- 
ner Differenz von bemfelben gar wohl bewußt war. Nach⸗ 
Dem er in ber von Gufebius widerlegten Schrift den Sohn 
von bem Logos und bem Bater burch einen fo großen Unter⸗ 
ſchied getrennt hatte, kann das völlige Hinweggehen über 
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benfelben in dem Schreiben an Iulius nur: als eine abſicht⸗ 
liche Accommodation erſcheinen. 

Ueber den heiligen Geiſt hat fich Marrelius , ſowen 
wis feine Lehre kennen, nicht näher erklärt, doch iſt das 
Wenige, was hierüber ſich findet, für die Kenntuiß feiner 
Irinitätslehre nicht unwichtig. Wie er das Hervorgehen: bed 
Logos aus dem Bater eine Erweiterung der Monas nannte, 
fo betrachtete er den heiligen Geift ald die Erweiterung der 
Monas zur Trias, aber als eine foldhe, welche Die. unzer⸗ 
trennlide Einheit der Monas mit fich felbit auf feine Weiſe 
aufhebt *°). Der Geſichtspunct, aus ‚welchem er das Ver⸗ 
hältnig des heiligen Geiles zum Vater und: Sohn: auffaßt,, 
iſt ihm nur die Einheit des Logos wit Dem Bater, In Dier 
fer Beziehung argumentirie er fo: Wenn ber Logos vom 
Vater ausgeht, und der Geift gleichfalls, wie angenommen 
wird, vom Vater ausgeht, auf der andern Seite aber auch 
wieder der Erloͤſer vom Geiſt ſagt, was er Joh. 16, 13. 14; 
fagt, fo iſt Har, daß ſich hier ein verborgenes Geheimniß 
enthüllt. Denn wie kann ber Geiſt, wenn er vom Vater 
ausgeht, vom Sohn verheißen und gefandt werben? Wären. 
Vater und Sohn, wie Afterius behauptet, zwei getrennte 
Verfonen, fo würde entweder. der Geiſt, wenn, er vom Water 
ausgeht, nicht nöthig haben, der Diener des Sohns zu ſeyn, 
weil alles, was vom Vater. ausgeht, vollkommen feyn muß, 
ohne der Hülfe yon einem audern zu bedürfen, oder, wenn: 
er vom Sohn feine Beftimmung erhält, und von der Macht 
defielben abhängt, hat er nicht nöthig, vom Vater auszu⸗ 
gehen, Wie kann alſo der Geiſt, da er dem Evangelium 
sufolge (Joh. 20, 22.) vom Lagos: ausgeht, ſowohl nom Lo⸗ 
908 als von Vater ausgehen? Marcellus will hierans bie 
Folgerung ziehen, daß dieſes gemeinſame Auegehen des Oel 





5) Euf, de ecclęs. theol. II, 4: Grossjey Acyp }. nrds galerie 
Akazwyoutrn utv ıl; rgada , —E ds undapes Uosreca, 
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fies vom Vater und’ Logos nur unter der Vorausſetzung ber 
Einheit des Logos mit dem Vater fich denken laffe, und 
fieht daher in diefer Lehre vom heiligen Geiſt ein fehr wich- 
tiges Moment zur Witerlegung der arlanifchen Lehre, Daß 
Vater, Sohn und Geift drei Hypoſtaſen feyen. IA der 
Logos in feinem Unterſchied vom Vater ſowohl ald dem 
Sohn nur eine &vkpyeıa doazıxı, ſo kann ber vom Vater 
and Logos ausgeliende heilige Geiſt noch weniger eine felbft- 
ſtãudige Realität haben, und mm eine Mobification derſel⸗ 
Ben Zv&pysız doczımm ſeyn, durch welche dad Senn bed 
Logos auſſerhalb ber Gottheit befiimmt wird, was Theodo⸗ 
get ?*) anzudeuten fiheint, wenn er, vielleicht nicht gerade 
mit dem von Marcellus ſelbſt gebrauchten Außdrude, un- 
ſtreitig aber feiner Lehre gemäß, ’von einer napfxraoıg ts 
dxrasews ſpricht, von einer Ausdehnung der Ausdehnung. 
Erweitert fi die Monas zuerft durch ven nach auffen wir- 
kenden Logos zu ber dvkpysek des Sohns, fo geht ſodam 
diefelbe -Er&oysın, deren Gegenftand und Träger der Sohn 
iſt, vom Sohn weiter zu den einzelnen Subjecten fort, in 
welchen ber heilige Geiſt mit feinen Onadengaben wirft. 
Was alfo in der evapysın des Sohnes noch als Einheit ge 
fest iſt, geht in ber des heiligen Geiſtes in eine unendliche 
Vielheit von Wirkungen auseinander. An fich' if aber der 
heilige Geift mit dem fübftanziellen Wefen Gottes ebenfo 
identiſch, wie der Logos. Wie Marcellus fich auf die Stelle 
Luc. 1, 35. zum Beweiſe dafür berief, daß das zur Menſch⸗ 
werbung herabgefommene Princip, ſomit eben jene das Dafenn 
des Gohns conftituirende Erdoyera dpasım, vor der Menſch⸗ 
werbung oder an ſich Geiſt fen, fo bewies er zugleich Die 
Identitaͤt Des Geiftes mit Gott Durch die Stelle Joh. 4, 24. *). 


26) Haer. fab. II, 10. oo. 
27) Bol. oben &. 531. De ecocles. - theol. VIE M 


ra nveiunvo; üiktang ylyvoro uory, fr xal Tuirov elxoru; 
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Ibevua und Aoyog find nur verfchiebene Ausbrüde, um bas 
fubftanzielle Wefen Gottes zu bezeichnen. An fi alfo iſt 
es immer biefelbe mit fich identifche Monas, mag man.das, 
was Gott oder ber Vater feinent fubftanziellen Wefen nad) 
it, nach dem eigentlichen Begriff feines Wefend 2°), Logos 
oder Geift nennen. Denn unmöglich ift, behauptete Mars 
cellus den Arianern, aber auch allen denen gegenüber, welche 
von drei Hppoftafen ſprechen und Doch bie Einheit Gottes 
fefthalten wollten, daß die drei Hypoftafen in der Monas 
vereinigt find, wenn nicht zuvor bie Zriad von der Mona 
als ihrem Princip ausgeht °%. 





ar ö Auyos eivau ro Hei gyalvaro. Contra Marc. Il, 2.: 7% 
uer xara oapxa vixovoulır To avydgirtu diayeony yırooxouev, TıY 
de xara NVvevua didwrmra yvandar Tıd narol Tengtixanev. 
Das Ewige, Göttliche in Errifus ‚das, worin‘ er Eins if 
mit Gott, iſt das nveuua. 


23) Nur in 'diefem Sinne kann Marcellus den Aoyo; bie duvauıs 
des Vaters nennen, wenn er bei Euf. c. Marc. II, 2. fagt: 
er Te) Joy ö TTaTHR , orı duvamıs TA Nargos ö doros. 

29) Ties ſcheint mir der Sinn ber etwas dunkeln Stelle De eccles, 
theol. 11], 4, zu ſeyn. Euſebius fagt, ſabellianiſch fey, zu ſa⸗ 
HEN, ra Tela eiraı Tov Narepu xal Tor vioy xak TU Ayıwr Avebua, 
und fährt fort: 5 dy xal auro Mlugxello; wis dr anepalvero 
yeayır’ aduvaror rag reeis Umogaosıs 800; jvWodas woradı, el un 
Noöregor 7 Taas Tv au oxiv ano wovado; Eya. Diefe lezteren 
Worte Tönnen nur Worte bes Marcellus feyn. Die Einwen⸗ 
dung Möpters (Athanaf. I. ©. 31.), daß dann Marcelus 
geradezu fagen würde, es feyen drey Hypoftafen, was er do 
nah Euſebius immer Iäugnete, Fällt hinweg, Wenn wir an⸗ 
nehmen, daß Marcellus nur im Sinne feiner Gegner von 
Sppoftafen rede. Es heißt dann in berfelben Stelle weiter: 
ixeiva yag waxapalmsoda: Iyyoe uovadı o iäbos Ilavio;, & aydtv 
Ta broryeı tea Has Öunıpdgen, Frornzı yag 6 doyos zak ro weuua ro Je 
dayspa :uorg, Auch Died ind Worte des Marcellus. Gemeint 
AR dir Stelle Eph. 1, 10., aber wie Tann: Marcellus in ihr 





549 1. Ber. H. Abſchn. 6. Kay. 


Zwifchen der Lehre des Marcelus und der feines Schü- 
lers, des Bifchofs Photinus von Eirmium 3%, ift fein we⸗ 
fentlicher Unterſchied. Wie Harcelus, ging auch Photinus 
yon der firengen Unterfcheidung der beiden Begriffe Logos 
und Eohn aus. Daß der Logos von Anfang an war, bes 
hauptete er, daß er aber der von Gott gegeugte Sohn fen, 
läugnete er 55). Die Stelle der Geneſis 1, 2. nahm er als 
Rede Gottes zu dem Logos, fofern der Logos im Bater, 
aber nicht Sohn war. Die Etele Dan. 7, 13., in wel- 
her der Prophet von einem ald Menfchenfohn von den Wol⸗ 
fen Herabfommenden fpricht, galt ihm nur als eine prophe- 
tifche Ankündigung, aus welcher nicht gefchloffen werben 


einen Beweis für feine Trinitätslehre finden? Der Apoſtel 
fagt, in Ehrifius ſey alles im Himmel und auf Erden zu ſei⸗ 
ner Einheit zurädgchrant worden. Run fagt Marcellus, was 
in Chriſtus mit Gott, als der Monas, wahrhaft Eins ſey, 
fey der mit Chriſtus durch die öveoyea dganızy vereinigte Logos 
und das nreuua, Welche auf keine Weiſe in Hinfiht der Einheit 
mit Bolt fi von einander unterſcheiden, denn in Hinficht der 
Einheit mit Gott unterfcheiden fi nur der Logos und der Geiſt, 
nämlih von allem andern. ur für den Logos und den Geiſt 
it das Charakteriſtiſche die Einheit mit Gott, nur ſie find alſo 
das wahre Princip des raxegalzurder. Anders glaube ich die 
Stelle nicht nehmen zu Tönnen. So wir bie beiden Gäje 
andv — diapfen UND — diapeon suova lauten, widerſprechen 
fie fih eigentlih. Wenn daher nicht etwa iM zudtr Jumper 
die Lesart verborben if, fo bleibt nichts übrig, als das dop⸗ 
pelte duupeonı in verſchiedenen Beziehungen zu nehmen. 

30) Ueber die Geſchichte des Photinus vgl, Klofe a. a. D. ©. 53.f. 

34) na, fagt er bei Epiph. Haer. LIMI, A., eis zor äöyor 
anegrüs, did Ay vior es yeyerımplnov. 

32) Epiph. a. a. D. c. 2. Eben daranf bezichen fih die Anathe⸗ 
matismen der Synode su Sirmium im 3.351. bei Athanaſius 
de spaedis Ar. et Sel. <. 37. XIV XVli. Bilar. de sy- 
nodie 38.. XII — XVR. " 


! } 
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dürfe, daß der Eohn ſchon damals geweſen fey, ſondern 
fie gebe nur auf: den, welcher nach feiner Geburt aus ber 
Maria Sohn genannt werben folte. Es werde daher nur 
dem Künftigen vorgegriffen *), wenn von Anfang an alles 
auf den von dem heiligen Geiſt und der Jungfrau gebornen 
Shriftus bezogen werde. Mit dem Begriffe des, dem Logos 
gleich ewigen Sohns mußte er auch den Begriff der Zeugung 
verwwerfen, und zwar verwarf er jene Zeugung Gottes, weil, 
wie Bigilind von Tapfus °%) ihn fagen läßt, Der unverleg- 
liche und unermeßliche Gott ebenfowenig einen andern aus 
fh gegeugt hat, als er felbft je gezeugt worden ift, fo daß 
er mit Recht einen Sohn von fich haben könnte, oder als 
fein eigener Sohn anzufehen wäre; als der ſchlechthin Eine 
fen er weder durch Zeugen dem Leiden unterworfen, noch 
vervielfältige ex fich feibft Durch Ausdehnung, noch komme 
ihm dadurch, daß er einen Theil von fich in die Jungfrau 
fende, eine Theilung feines Weſens zu. ' Die fich Auffernde 
Ihätigfeit des Logos nannte jedoch auch er eine Ausdehnung 
der Gottheit. Der ausgebehnte Gott ift Der ihätige, der 
Logos, durch welchen der Vater alles ebenfo ausführt, wie 
der Menich durch feinen Logos ausführt, was er will ?%). 
Der ruhende, fich in fi felbft fammelnde und zurüdziehende 


33) Ilpzeygorös, yıaı, va narre drampfeeraı als avrar umapyis. 
Epiph. 0.0. D. c. 4.. Bel. Athanaflus de syn. 27. Der fünfte 
Anathematismus ber firmifchen Synode: Zi 7; zara 1R00yv00- 
ur nee Maga Aya zor viov eivay, za) un 70 alurar dx Te 
margos yeyerıupluger sugis Tor Ieor air Br ſ. w. bezieht ſich 
barauf. 

34) Dialogus adv. Arianos Sabell. et Photin. Bibl. PP. Lugd. 
T. VIII. ©. 754, Libr. I. ce. 4. 


85) Epiph. a. a. D. c. 4. Auch Photiune verglich ben Logos in 
Gott mit dem menſchlichen. Aoyos pw, fagte er c. 3., sasarreg 
dv &ucı 6 Aoyos. 
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tft der Logos in Bott. Diefe Einheit des ruhenden nnd thä- 
tigen Gottes, oder Gottes und des Logos, die ihm im Ein- 
gang ded Evangeliums des Johannes dadurch ausgebrüdt 
zu ſeyn fchien, daß der mit Gott ibentifche Logos bald Gott, 
bald Logo® genannt wird, foll er mit dem nach der Analogie 
des fabelliauifchen viorerwg gebildeten Namen Aoyorıazwp 
bezeichnet haben ?%. Er druͤckt Das völlige Ineinanderſeyn 
des Logos und des Vaterd aus, eine an fich feyende, nicht 
erft Durch den Begriff der Zeugung vermittelte Einheit, wovon 
die Gegner auch Veranlaffung zu dem entgegengefezten Bor: 
wurf nahmen, daß Photinus zwei ungezeugte Weſen lehre, 
den ungezeugten Vater und den ebenfo ungezeugten Logos ?”). 

So weit fheint Photinus mit Marcelusd ganz übereingeftimmt 

zu haben, allein der Hauptvormwurf, ber ihm gemacht wird, 

betrifft nicht fowohl die Trinitätslehre, als vielmehr die 

CEhriftologie, in Anfehung welcher er ganz mit Paulus von 

Samofata zufammengeftellt wird. In der That fcheint aud) 

zwiſchen der Chriftologie beider Kein. wefentlicher Unterfchied 

zu feyn und in dieſer Hinficht zwifchen Marcelus und Pho⸗ 

⸗ 

36) Dieß behauptet wenigſtens Neſtorins bei Marius Mercator 
(Ausg. von Baluze, Paris 1684.) Nestorii sermo IV. &.80.: 
Dicit verbum tstud aliguando quidem patris nomine vo 
eitart, aligquando autem verbi nomine nuncupari. Unde 
etiam hoc appellat Ioyaonaroıga, hoo est, verbum et pater, 
sive, st dici posset, verbipater, accipiens ad Äoc — 
illud in evangelio Joh. 1, 1. — vides, inquiens, quia 
deum verbum aligquando deum, allgquando verbum appel- 
lat, tangquam eztentum atque collectum. Bgl. Athanafins 
de synodis c. 27. V.: Kir rus solay ra es Hlariveoda y 
augtillesdar Yicacı a. 8. 

‚37, Athanafius de synodis c. 27., wo ber 2öfe Anatpematismns 
der firmifchen Sywobe heißt: Ei zu ayrauyaror zoı Gvagyor L- 
yo ey via, bis ‘duo arapya au dio apirrıza Ädyar, za duo 
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‘ 
tinus daſſelbe Verhaͤltniß flattzufinden, wie, zwiſchen Sabellius 
und Paulus von Samoſata. Während nämlich. Marcellus 
von fabellianifchen Standpune aus den Sohn mit dem Lo⸗ 
g08, mit welchem er durch ‚die Vermittlung - ber aydpysus 
dgasıen zur Einheit verbunden war, fo fehr als ein und 
daſſelbe Subject betrachtete, daß er die an fih nur dem 
Logos zukommenden göttlichen Präbifate auch auf den Sohn 
übertragen fonnte °°) , ließ Dagegen Photinus, wie Paulus 





33) Es erhellt dieß .aus feiner Erklärung ver Stelle Col. 1, 15. 
Es if nicht ganz rihtig, was Neander C Allg. Geld. ver Ar. 
Rel. u, Kirche. II: S. 842.) fagt, Marcellus fey der Erfie 
geweien, welcher diefe Stelle auf Zefus, als. Menfchen, bezog. 
Unter dem zraororaxo; verfiund er allerdings den im Fleiſche 
geborenen Sopn, aber ben weitern Inhalt ber Stelle bezog er 
auf den mit dem Sohn zur Einheit des Subjects verbundenen 
20906. Eizoris, fagt Marcelius hei Eufebius c: Marc. 11, 3., 
760 Ts audoda, .örtep wat sroldam;, Adyos, erd dR Tr uIodor 
zaı Tv Ts 0ago; arelınny diamogn; xal Tor Friyyagmiv Teru- 
xueer. — Kor m Tara anldarım elraı von. 6 Agegası el 
veureoor Öy Muri mwWuato; adtn: Tufriv darmöryrog Fduyndn 
Cwenn der erſt durch die menfchliche Geburt in's Dafeyn Ge⸗ 
fommene gleichwohl das Subject von Prädieaten if, welche 
fih auf das vorzeitliche Seyn des Logos: beziehen), ẽu yro- 
sirw, xos :orı gaahsa Tv ardgemivv oagea vewrigan elvan auu- 
Aclvei, Öymg 6 ravım arakapeiy de’ äyris aluseas tapIera loyos; 
Tuuın vo duves aimlas, u Mövgr ewToToxor Maons wriosog; Tor 
Fr haus rIgeiuor. zroddrra anuıgyaoaro, alla zak deynv andr- 
Toy avroy eivar Adlera, & Toy eh Js moror, alla za zur bv 
äoavoi. Was alle vom Logos gilt, daß er das höchſte Prin- 
eip iR, gilt auch von dem, zur Einheit des Subjects mit ihm 
verbundenen, Menſchen Zefus., Nun fagt Eufebius, uumittel- 
bar nach jenen Werten führe Marceflus die Stelle Col, 1, 16. 
an, in welger ber Apoſtel zor viov ra, des Iaodoyei. Alles 
dieß beziehe Marcellus anf das Fleiſch, ax dgusamir Tas roav- 
Tas va “Anogoin yavas Ankupfgrur im vav aapxz, Während er 


Baur, bie Lehre von der Dreieinigleit. I. 39 
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von Samoſuia, Jeſum erſt von der Grundlage feiner menſch⸗ 
lichen Ratur and °%), auf dem Wege der ſittlichen Vollkom⸗ 
wmenheit und des fittlichen Verbienftes, zur göttlichen Würde 
fh erheben 9. Jens If zwar auf übernatürliche Weiſe 


doch ſelbſt auf die vu das Wort des Erlöfers Joh. 6, 63. an- 
wende, berfelbe, welcher von dem Bleffch fo rede, nenne es 
jest das Bild Gottes, das vor allem gewefen und in weldem 
alles gefhaffen worden ſey; es iſt jedoch Har, daß Marcellus 
bieß nicht von dem Kleifh, als ſolchem, oder dem Menſchen 
Jeſus in feinem reinen Fürfichfeyn fagt, fondern nur Yon dem 
Subject, das als der Geborene und der Erfigeborene mit dem 
Logos Eins if. Er dachte fidy alfo eine fo enge und unmittel- 
bare Berbindung des Böttlihen und Menſchlichen in Sefus, 
baß der Menſch Jeſus ebenfo mit Bott Eins iR, wie der 2 
gos mit Bott, was offenbar auf die fabellianifche Theorie 
fügrt, nach welcher das Göttliche das Subkanzielle iR. 

39) Deswegen wurden, wie Marius Drercator Diss. de XII anath. 
Nest. 0.0.0. S. 166. fagt, Photinus et ejus priores ha- 
jusmodi pravitatis Homuncionitae genannt. 


40) Bei Bigilius in dem Dial. adv. Ar. u. ſ. w. a. a. O. S. 753. 
beftreitet Photinus den Sabellius: impie Sabellus profes- 


sus est Deum palrem per virginem natum, nesclo quod 
protenstonis vittum tantae ingerens majestatt, ut per 


id, quod entensus est in vergine, tpse sibi pater ipse sit 


filtus, quod nullus Christianorum et concesserit. Gott {cy 
als der unicus et singularis nec generando nasstoni ob- 
nostus, nec se Ipsum protendendo cumulatus, nec suam 
in virgine portionem derivando divisioni subjectus. 
Gleichwohl ſprach ja au Photinus von einer Ausdehnung der 


Gottheit. Wie ſtimmt er alfo hierin mit ſich feibf zufammen, 


und wie verhält er fih zu Marcelius, welcher fa gleichfall⸗ 

ein niarirenter der Gottheit vermittell der Zyeeyaa das 
amahm? Wahrſcheinlich bezog Photinus, wie auch aus ber 

‘ oben angeführten Stelle feld zu erfehen iR, die Ausdehnung 
der Gottheit uur anf das Verhaͤltniß Gottes und des Logok. 
In dem Unterfipiebe des Logos von Bott dehnt ſich die Gott⸗ 
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geboran und vor andern Menfigen durch dis elgenthüm⸗ 

liche Verhaͤltniß, in welchem er zum geulichen Logos Rund, 

— —— 
peit gleichſam ans, fe tbett #6, vdeleid nes Immaicnte Ber» 
hältnip Gottes und des Logos nur nach zwei neriepiebenen 
Seiten betrachtet wird, gleihfam in ih ſelbſi, eine aus ſich 
perausgehende Erweiterung der Gottheit aber, wahrſcheinlich 
auch fhon ein mirrureoda vermittelft der Zveoyeux Span, Wig 
Marcellus annahm, fofern er auch von einem Zurädgehen der⸗ 
felben ſprach, fehlen ihm eine der Gottheit unwürdige Vorſtel⸗ 
fung. Unde, behauptet er nun dagegen, magts ega dice, 
Deum pairem fitum habere dominam Jesum Ohrtstum 
ea Maris virgine initium sumentem, («bente fagt Tafkaund 
De incarn. I, 2. yon Photinus, daß er, guamuis Jam, gut 
ex virgine natus est, Deum dixerit, male tamen’ 
principlo hominis principium esse Dei confinsit), uf per 
sanclae conversatiunis excellentissimum et inimitabile 
Beatitudinis meritum a Deo patre in fillum est adopta- 
dus et extmio divinitalis honore est donatus. Rab Na⸗ 
rins Wereator Dissert. de XII anath. Nest. ©, 164. IAugnete 
Photinus nicht, verbum Det. esse in substantia, behauptete 
aber, Aoc extrinsecus in Isto, qui es Maria more come 
sun! conjugum natus est; Jesu inhabltasse pecullaliter, 
et omnia illa per hunc egisse in terris miracule, quse 
in evangeliis legimus, — verbum — habitasse sane pe- 
cultariter vel adhaesisse Christo Jesu, de Joseph et 
Marta nato, aeoc quioguam tum plus fulsse, quam ho- 
minen — qui omnes ommino homines vitae mertto ante- 
oenerit. Dafür berief er ſich anf Stellen, wie Phil. 2, 8. 
Maith. 28, 18. Apg. 2,33. 3,13. 4, 10. Sebr. 1,4. Daß, 
wic Epiphanius behauptet (a. a. O. e. 5.), Photinns eine Ber- 
wandlung des Logos in das Fleiſch arnahm, iſt durchaus un⸗ 
denfbar. Zwar ſprach auch die, den Photinus verbammende, 
ſirmiſche Synode das Anathema darüber aus,“erti; 73 ö Aoyog 
*es uvero cxucy ro Äöyor el Oagna ueraßeßiyudaı voulo, 
y Teonv Unopeuevnzöre dveinplon rw oapna (Sotrutes H. E. 
A, 38. Pularius de eyn. 58. XI.), afftin es Yan ſich bieß, wie 
Klofe rihiig bemerkt ce a.a. O. 6.18), miriadfieiitn von 
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ausgezeichnet?), was er: aber. Bottliches in fich hat, hat er 
nicht von. Ratur; ſondern es iſt erſt, als etwas Erwerbenes, 
zu feiner Natur hinzugekommen. Wegen dieſer göttlichen 
Würde iſt Ehriſins, ob’er gleich von Natur nur Menfch ift, 
auf göttliche Weiſe zu verehren *). Ob auch Photinus, wie 
Marcellus, die Berbinbung bes Göttlichen und Menfchlichen 
in der Berfon Jeſu ald eine ſich wieder auflöfende und das 
Reich Chrifti als ein endliches fich dachte, wiſſen wir nicht 
beftimmt, ‚8 iſt aber doch wohl aus dem Stillſchweigen ber 
Schriftftelfer eher. zu fchließen, daß er nicht ebenfo Dachte, 
und wir find baher berechtigt, auch die auf die Berfchieden- 
heit des beiderfeitigen Standpuncts zu beziehen. Rur wenn 
man das Göttliche Durch den Logos, fey ed auch nur durch 
Bermittlung einer Eveoysın dgasırı auf den Menfchen Jeſus 
herabkommen ließ, entfteht fehr natürlich der Gebanfe, «6 
auf demfelben Wege, auf welchem es gefommen tft, in Gott 
wieder zurüdfehren zu laſſen, ift aber die göttliche Würde 


auf dem Wege bes fittlichen Strebens erworben, welches Inu 


terefie könnte feyn, fie nur als eine für eine beſtimmte Zeit 
fortdauernde anzuſehen ? 

Ueber die Lehre des Photinus konnte man nicht im 
Zweifel ſeyn, daß fie ebenſo verwerflich ſey, wie Die des 


u Photinug der katho liſchen Lehre gemachten Vorwurf bezichen. | 


Ghenfo.verhätt es ih mit bem Anathematismug bei Pilarius VII. 
st quis dilstatam substantiam Det fillum dicat facere, 
aut latitudinem substantiae ejus, sicut sibi videlur, fi- 
Aum nominat, a. s». Das Anathema ſoll auch bier nur den, 
‚ber Fatholifchen Lehre gemachten, Borwurf zurüdweifen. 

41) Rach Marius Mercator in der zuvor angeführten Stelle Hätte 
Photinus die natärlide Entſtehung Jefn behauptet, allein nah 
Epiph. a. a. O. c. 3. Tann biefe Angabe nicht richtig ſeyn. 

42) Bincentins fagt in feinem Commonit. c. 17. von Photinue: 
amnimodis 


dogmatizat, solam nos personem Dei patriı | 


— riaxn Akominem colere dedere. 
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Baulus von Samoſata, In defſon -Yusflapfen er ttak, Deo⸗ 
wegen faud' andy Bas auf bed fimifchem Synode tm 3.856 
über ihn auſgeſprochene Verdammungsurtheil son feiner Seite 
Widerſpruch. Anders verhält +8: fih niit Marcellus, Über 
defien Rechtglaubigkeit man won Aufangan ſehr! veſſchiedener 
Meinung war, wie auch jest noch das : Iethell "über ihn 
ſchwankt. Die Arianer und bie vrientaltfchen Bifchöfe;’ deren 
große Mehrheit insbefondere Eufebius.. son; Cäfarea :repräd 
fentirt, fahen auch in ihm nur eine: Exneuetiragber · ſamo⸗ 
futenifchen ober wenigftens fabelfinnifchen Jerlehre, oder ſogat 
eine Vermifchung: verſchiedener häretifcher Meinungen 9%). 
Im Aufttage. der Sonde: zu Couſtantinopel / welche im: 
J. 336 das. Abfezungsurtheil; über Marcellus ausgeſprochen 
hatte, ſchrieb Euſebiud yon Cäſarea feine beiden Schriften: 
zur Viderlegung der Irrlehre des Rarceltve ), Dieſe 
.! 140 3 
43) Die Orientales, apud: Serdioam epincopi. a parte ;Ariano- 
rum bei Högrius in dem Frogm. ex ppere histor. jragm.,3r 
(d. h. die im .3. 347. zu Philippoyolis verſammelten orien⸗ 
talifchen Biſchoͤfe) ſagen von Marcellus c. 2.: aperte ma- 
nifesteque constilit haereticus. Affectiones suas qui. 
busdam squaloribus miscens nunc falsitatibus Sabel- 
Hi, nunc malitine Pauli Stmosatensis 'nunc Blasphemits 
Mentani, haereticorum omnium ducts, aperte 
CHle Bergleichung mit Montanus bezieht: fih wahrſcheinlich auf: 
bie beſonders anſtößige Lehre des Marcellus, vuß das Rei: 
Chriſti ein Ende nehme). unamegue, confuslonem de supra- 
dictis faciens, ut imprudens Galata in aliud evangelium 
declinavit. C. 4.: miste onim est omnium Äaereticorum 
sectisa Marcelli estranea traditio. 


4) Die zwei Buͤcher: Contra Marcellum, und bie drei Ber: 
'De Ecclesiastica theologfa. Ueber das Berfälmtß der beiden 
Sqriften zu einander fagt Enfeblus im Borwort'fa ver letern: 
"dv doch volg'neiras uövn TH Trapadeon Tüv Ta avdoog Inuaren 
malmibg, Ida rein arriri FE: diräv rd nf uhren 
Ideyxov inomup. Nur da ngos ändvy Ti yogd wol nr drereo- 
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Naſicht hatte mon im, Orlent alfgemeln von: Ber. Lehre des 
Marerlius, and die ariomellichen Wiichäfe fprachen fie wier 
derhyelt and, - Im Deribent, aber Dachte man. guͤnſtiger über 
Mcelluq, und felthem er ſich nach Rom Kegeben und an 
Den vörmiichen. Viſchof Julius gewandt hakte,. war feine Ab⸗ 
fung, wie, die des Athanaſins, einer ber Differenzpuncie, 
über: weiche vch Der Orient und" Occident nicht vereinigen 
konmten,. Die zu. Sardica ir. I; 347 verſammelten ecciden- 
taliſchen Bilchäfe fagten in ihrem Synodalſchreiben über ihn, 
ed ſey auch das. Buch des Marcellus geleſen und Die Bos⸗ 
heit des Euſebius (des Viſchafd von Nicomedien) und derer, 
bie mit ihm waren, erkannt worden, denn was Marcellud 
nur. fragend aufgeſtellt habe, haben fie, als ob. er es billigte, 
dargeſtellt. 186 ſey daher gelefen worden, wad ber Frage 
vorausgeht und ihr ſolgt, und. ſein Glaube ald.der rechte 
erfunden worden. Denn nicht von der heiligen Jungftau, 
wie fe: eröichten, habe ‚er Demi Gott Logos Den Anfang ge 
geben, noch geſchrieben, daß fein Reich ein Ende haben 
werde, fordert behauptet, daß es ohne Anfang mb Ende 
ſey ©. 8 Ift ſchon gezeigt, wie wir biefe günftige Meinung 
von der. Xehre \ "des Marcellus anzuſehen haben. ‚Mehr. muß 
man fd wundern, Dak.anch. Athanaſius Durch ‚Die zweiben- 

tigen Erflärungen, des Marcellus ſich von einer. zernſtern und 
eutfchiedenern Misbilligung feiner. Lehre zuruͤchalten lieh. 
Er folk zwar, als Die Der Rehre des Marceliud verwandie 
Serichee: 6 PRtenus Ken erregte, fich von der 
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nv rüv aurür Fr Ber — —— — > zwar 
in. drei Büchern zur Ehre. der, heiligen Trias wie dageges 
„.. Marsellng. ſein weitlaͤnfiges Wert in Einem Buche verfaßt 
nn „Dat, Yin wie PR ſelbi fat, iva yaelun a Fach iady 
ro vin Ta Jed yupay dıdas Umosausug, dukör Tuv yonpp. 
19) Dilwiint a. 0 D,. frage. vu. o 6 Banane apel. « 
Arian. 0. 47. Vo et X 
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emeinſchaſt mit Marcelins zuruͤctgetegen und "auch ſouſt 
fein Urthell über ihn. nicht gehein gehlilten haben ), in 
feinen Schriften jedoch ſpricht Athanafind ‚immer mit, Aner⸗ 
fennung von Marcellus. Gany. iders:: ſprach fich Dagegen 
unter den zur nicänifchen Partei gehörenden vrientallſchen 
Biſchoͤfen namentlich der Biſchof Baſilius von Bäfaren Aber 
Marcellus aus. meinem Schreiben-an Athanaſtus feibft *7), 
in welddem er denſelben bat, dazu mitzuwirken, daß Die Ge⸗ 
meinfchaft zwiſchen der orientalifchen und vecidentaliſchen Kirche 
wieder hergeftellt werde, 'erflärte er nach feiner und mehrerer 
anderer Meinung für noihwendig, auch die gefährliche, vom 
gefunden Glauben fo fehr abweichende, Härefe des Mar⸗ 
cellus zu verbammen. Bis jest babe man ohne Aufhören 
und nad allen Richtungen hin nur den Arius anathematie 
fit, den Marcellus Aber, welcher in:die gerade entgegenges 
ſezte Kezerei verfallen fey, gegen bas Yürfichfeyn ber Gott⸗ 
beit des Eingebornen frevfe und den Namen: des Logos ſchlecht 
aufjaffe, treffe fein Zabel, ihn, der den Eingeborenen zwar Logos 
nenne, aber behaupte, DaB er nach Beduͤrfniß und auf einige Zeit 
hervorgehe, und dann wieder zurücklehre,“ woher ex gekom⸗ 
men, und weder vor feinem Hervortreten, noch nach feiner 
NRüdfehr für fich befiehe. Den Beweis dafür enthalte feine 
Schrift, dennoch aber ſcheine man ihn nicht zu tadeln, und 
jwar aus Dem Grunde, weil man ihn anfangs. aus Unkunde 
der Wahrheit in die Kirchliche Gemeinſchaft aufgenommen 


46) Epipfanius erzählt Haer. LXXII, 4., er habe einmal den, 
Athanafius über Marcellus befragt, wie es fig mit ihm ver⸗ 
"halte. Athanafins habe ihn weder ſehr in Säuz genommen, 
no auch ihm viel zur Laſt gelegt, fonbern mr laͤchelnd ihn 
als einen ſolchen bezeichnet, der von Verkehrtheit nit weil 
entfernt geweſen ſey, ihn jedoch als grrechtfertigt woiaen 
(eis drtoloynodusvov ze). 

&7) Ep. LXIX. nt Ile midal.g le 
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babe. Daß ſeiner ahſq. auch Crwaͤhnung geſchehe, fordern 
bie gegenwaͤrtigen Nuinftände, damit Die, weiche Gelegenheit 
fucheu ‚ fie finben, und ber geſinde Theil der Kirche ſich an 
Aıhanaflußi awfchließe: .Tlinter.. den Neneren haben Möhle 
und Rennder girkfllanden: Marcellus von der gegen ihn 
erhabenen : Pinbkage . freiſptechen zu mwüflen geglaubt. Nur 
Euſebins, brhaupaet :Mühler *), ‚babe bie Lehre des Mar 
cellus, fo gedentet, ‚baß: der Logos eine unperfönliche Kraft 
des Vaters fen. Die Momas- fen dem Marcellus.ber Eme 
in Vater, Sohn: und’iWeift beftehende Bett, saber. keineswegs 
fee nach ihin Aber dei Dielen wine "Manns ; Da er ja 
ansbrüdlich ſage, von Bater: gehe ‘der Logos und von. bei- 
den Der Geift aus. . Marcellus habe alfo brei Berfomen, ber 
Kathalifchen Lehre: zufolge ,. gelehrt, doch habe er bebeutend- 
Schwächen gehabt. Er: hätte die traditionelle Lehre pon ber 
Identitãt der Ausdrucke Sohn Gotted und Logos nicht. aufs 
geben ſollen. Dann wäre ed. nicht fo Teicht geweſen, - ihm 
nachzufagen, er. halte Ddieſen für ‚eine unperfönliche Sraft 
Gottes und hebe Dis Zeügung auf. Ohnedieß ſcheine es felt- 
ſam, daß erden Logosals ſolchen nicht Sohn habe neunen 
wollen, obfchen er vom Logos ſage, daß er gezeugt ſey, was 
doch nichts anderes heiße, als er ſey Sohn. Wahrſchein⸗ 
lich habe er aber durch. dieſe Unterſcheidung den Vorwuͤrfen 
begegnen wollen, Daß.der Annahme der Zeugung bed Sohns 
aus dem Weſen des Baterd etwas Materielles zu Grunde 
liege, blos von der Zeugung des Logos fprechend habe er 
eine folche Einwenbung nicht für möglich gehalten. „Hätte 
Marcellus wirklich‘ von einer Jeugung bed Logos geinrochen, 
fo fönnte wenigftenß eher, noch ein Zweifel barüber jeyn, wel- 
chen Begriff Marcellus mit dem Sohn verband, bieß, ift je: 
doch leineswegs der Fall, ſondern die bier verfuchte Recht- 
fertigung beruht mas; auf: Der falfchen. Auffafſung einer Stelle, 


#8) Athanaſius ber ®r, I. S. 30. f, I. .1* 


Marcellud u. Photinus. 553 


in welcher Matcellüs nur, im Simne Der’ Gegner deu Rogo6 
als: Herr und Bott gezeugt neunt ). Wis. bätte' ihn denm 
auch beſtimmen Sonnen, bie beiden Begriffe Sohn: Gottes und 
20908 wenigftens" für den dogmatifchen Sprachgebtaudh fo 
fireng zu ſcheiden, wenn dieſe Unterſcheidung bei. ihm: nicht 
zugleich auch einen dogmatiſchen Grund gehabt hätte, dieſer 
Grund: ſelbſt aber kann nur in der Vorausſezung gelegen 
ſeyn, daß der Logos, ſobald er als Sohn und als gezeugt 
gedacht wirb,, der reinen Idee Gottes widerſtreitet und bie 
49) Döhler beruft ſich auf bie Stelle bei Eufebius c Marc, I, 4, 
in welcher Marcellus ſagt: —2 mer zoo. ꝓnoꝛ (nämlich Aſterius) 
darıv 6 o —— ö yeyv 7005 i aura Tor uovoyevn 20y0o⸗ xu rewroro- 
xov wraon; "xrloew;, movo; uovor, relsıog reisıor, Bainlev; Baaıka, 
æugoç; xUnor , so; -geör, solu; te xal ‚Bakıs xut dosns za dura- 
peu; ananallarrov eiröova. Teure ra Oma vapdg m yarkır 
Gurs. mag! Scorirros Ehkyyeı dosev! müs yap 6 zip; yerııydErs xal 
‘ö eos, alas rtaolapwv. ige, Buvara aimy Yu eiva; Es if 
klar, daß hier, Marcellus nur den Winerfpruch hervorhebt, der 
. barin liege, daß Aſterius von dem xvooc ——— x eos 
zugleich fage, er {ey das Bild Gottes, der zumas yeryndeis xat 
ses; ſomit nicht feiner eigenen Lehre, ſondern nur ber feines 
Gegners angehört. Andere Beweiſe dat Möpler felbft nit 
vorzubringen vermocht. "Seine gute Meinung von der Recht» 
glaubigkeit des Marcellus beruht eigentlich nur auf. dem Vor⸗ 
urtheil, bas Möhler überall gegen Eufebins von Eäfaren ak 
ven Tag: Ispt. Auf bie Berichte des Eufebius in ben Ange- 
legenheiten der Kirche, den Arianern gegenüber, behauptet 
Möpler, ſey überhaupt Fein Gewicht zu legen Welch einen 
elenden Bericht von ber Synode von Nicda gebe er nicht in 
feiner Vita Constanting!: Mäpler kann es dem Bater. ber Kir- 
chengeichichte nicht verzeihen, daß. ex in feiner Darſtellung des 
Gaurga der. Behandlungen. zu. Nieaͤa, befonders in Betreff bes 
Beortet-:Sumsnos,:. mit. Athanaſins wicht: ganz, zufammenftimmt. 
Davem aAlſo iß auch feine Darſtellung ber she des Rarcellus 

nur eine Entfellung berfelben, --.. ,- 7 
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Identltaͤt der Gottheit mit. fich felbft dadurch aufhebt, daß 
in das abfahıte-Wefen derſelben zugleich auch das Moment 
ded Enblichen 'gefezt wird. Indem er nım aber, um in dem 
ald Sohn gegeugten Logos ein ſolches Moment feines Unter: 
fehied8 nom abfoluten Gott nicht vorausfezen zu mäfen, Die 
Zeugung und Sohnfchaft des Logos beftritt und läugneie, 
mußte ihm auch der Unterfchieb ‚Gottes und Des Logos ein 
rein ideeller werden. Mag nun auch Maraellus, wie Nean⸗ 
der meint °%), nur um in feinem Werfe gegen Ußerius den 
Gegenfaz gegen den Arlanismus recht auf die Spize zu trei- 
ben, wie es leicht bei antithetifchen Uebertreibungen zu ges 
fhehen pflege, der monardjifchen Laͤugnung des perfönlichen 
Unterfchieds in der Trias fich verbächtig gemacht, mag er, 
um das ihm theure Homoufion auf die höchfte Spize zu trei- 
ben, fich gegen fein Wiffen und Wollen zur fabellianifchen 
oder famofatenifchen Theorie ſich hingeneigt haben, fo ift 
dieß für Die Frage, um bie es fich hier handelt, völlig 
gleichgültig, indem die eigentliche. Frage nur dieſe feyn Tann, 
was Marcehus wirklich Iehrte, ob zwiſchen feiner Lehre und 
der nicänifch » athanaftanifchen ein wefentlicher Unterſchied ift 
oder nicht. Daß fein Unterfchied war, fheint auch Reanber 
nicht behaupten zu wollen. Denn wenn Marcellus, wie 
Neander fagt, jede Art von Subordinatianismus, Die fi 
dem Homoufion entgegenftellte, für Arlanismus hielt, das 
ihm theure Homoufion auf Die höchfte Spize trieb, fo tft damit 
nichts anders gefagt, als daß er über das Homaouflon im ni- 
cänifchen Sinne Hinausging, und es tft Daher auch nicht einzu- 
fehen, warum dem Marcellus feine Liebe zum Homouflon *) 


50) Wlig. Geſch. der de. Nel. a. Kirche. II. ©; B41 FE" 

51) Genan betrachtet iſt uns ſelbſt über vieſt Mcte' des Naccellus 
zum Homouflon nichts Näheres bekannt. Was wit wien, if 
nur, daß Marrellus in Mickn--vie Arianer fehr eifrig bekämpf⸗ 
te, ob aber gerade dm ardana ion hin Han bes ’Domenfen, 
iR eine bloße Borausfegung. j . 
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ſo hoch augtrechnet werden fol, Daß er, wenn auch alb Hare⸗ 
tiber, Doch nur als ein. Haͤretiler beſſerer Art zu beirachten 
wäre, indem doch auch: von Andern, welche ohne Bebenfen 
in Die Elaffe der Haretiler geſezt werben, nicht ſchlechthin 
vorauszuſezen iſt, daß: ſie nur aus "Liebe zum Falſchen und 
Irrigen in ihre Haͤreſen verfallen find.. Soll der währe ges 
ſchichtliche Stand der Sache nicht verrüdt und ins Tinfläne 
und Zweibentige gezogen "werben, was an fi. Mar genug 
yor Mugen legt, ſo kann Tein Zweifel Darüber feyn, - Daß 
Marcellas anf ber Seite der ſabellianiſchen Theorie fteht, nur 
if feine Trinitaͤtslehre jene ſchlechte Form des Sabellianis⸗ 
mus, bei weicher vie Monas nicht, wie son Sabellius felbft 
gekhah, vom Vater unterſchieden, ſondern mit dem Vater 
identifichrt wird. : Was nun aber das fperulative Moment 
ber Lehre des Marcellus betrifft, fo iſt in ber That bemer⸗ 
ienswerth, wie Marpelus Bei allem Eifer, mit welchem er 
die Arianer befämpfte und: ihre Lehre zu widerlegen ſuchte, 
doch auf. bex andern. Seite ganz daffelbe fpeculative Interefie 
mit ihnen theilte. Denn was if die eigentliche ſpeculative 
Tendenz der Lehredes Marlin? Unläugbar dieſelbe Trett- 
nung Gottes unb des Weib, derfelbe abſtracte Gegenſaz bes 
Endlichen und Unendlichen, worin wir. das Characteriſtiſche 
des Arianisnns finden _müffen. Um den Bater, als bei 
abſoluten Gott, vein in ſich abzufchliegen und in feiner tefnen 
Identitaͤt mit ſich ſeibſt feſtzuhalten, darf ber mit dem abſo⸗ 
Inten Gott gleich ewigge und mit ihm Identifche Logos nicht 
als der vum Bater gezeugte Sohn betrachtet werden, ſondern 
alles, was. ſich auf das Verhaͤltniß des Sohnes zum Water 
und auf Ben Begriff der Zeugung bezieht, gehört einer gang 
andern Sphäre an, es fällt Aur auf die Selte- Ver endlichen 
Belt. Der Sohn, wie die Wett, iſr nur auſſerhalb Gottes, 
weil zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen Fein wefentliche® 
Band der Einheit beſtehen kann, und wie beide, Golf und 
Welt, Batet uud. Sohn nur aufferlich aufammenfänben, das 
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Bermittelnde zwiſchen ihnen nur Die. nach anfienı gehenbe 
Thötigleit des Logos if, Durch welche obendeswegen auch nur 
eine aͤuſſere Gemeinſchaft angefnüpft: werben kann, fo ift Diefe 
Auffere Gemeinſchaft auch nur eine zeitliche und vorübeugehende. 
Denn fobald die. Euppyeıa. dongegn ;: durch weldge Dex Logos 
Die Welt und den Menfchen zum Gegenßand feiner Thaͤtig⸗ 
keit macht, in den an fich feyenden Logos und das mit ihm 
identische: Wefen Gottes wieder zurüdgebt, bleibt .auch wie⸗ 
der beibes reell für fich, wie 88. von: Anfang.an war, Gott 
und die Welt, der Logos und. das mit ihm auf Furze Zeit 
verbundene Fleiſch, und es iſt ſchwer zu ſagen, weiches. bleis 
hende Reſultat durch dieſe momentane Vereinigung des Cütt- 
lichen und Menſchlichen bewirkt werben. ſoll. Iſt ber Logos, 
wie Marcellus fagt,, Dazu herabgelommen und burch Die An- 
nahme des Fleifches Menſch geworben, damit das Fleiſch 
durch Die Semeinfchaft mit dem Logos Unfterblichkeit erlange, 
fo fann-doch diefer Zweck wur dadurch ‚erreicht werden, Daß 
die Gemeinſchaft des Fleiſches mit dem Logos eine: bleibende 
iſt. Die Fondauer dieſer Gemeinſchaft iſt es ja aber gerade, 
welche Marcellus laͤugnet, wenn, et den mit dem Fleiſche 
verbundanen⸗ Logos nach einer, beſtinaten Zeit ſich wieder in 
ſich felbft zuruckziehen läßt, So betvyachtet erſcheint Die Lehre 
des, Marcellus für das fpeculative Intereſſe noch unbefriebi- 
gender, als der Arianismus, welcher Doch wenigſtens die durch 
bie Menſchwerdung bed Logos geknuͤpfte Einheit bes Gött- 
lichen und Menſchlichen nirht durch einen, beſtimmten Zeitpand 
begrenzt und. ber an fich ſeyenden natürlichen Abfolutheit dee 
göttlichen Weſens die Unendlichkeit des fittlichen Strebens ge 
genüber ſtellß. Mir Recht. fehen wir; gewiß die Lehre des 
Marcellus von der. Enplichfeit des Reiches Chriſti oder, was 
Dafielbe ift, von dem endlichen Zurüdgehen des Logos in. fich 
felbft, nicht blos als einen Nebenpunct feiner Theorie an. 
Je. mehr wir biefelbe in ihrem, ianern. Zufammenhange auf- 
zufaſſen ſuchen, deſto mehr werden wir: ud auch Davon über: 
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zeugen müſſen, wie. hierin bie eigentlichſte Tendenz feiner 
Lehre nur vollend& Zu ihrem ummittelbaren Ausdrud lommt, 
das Streben, Gott und Welt fo fehr ald möglich. auseinander 
zu halten und in ihrem reinen Zürfichfeyn einander gegenübet 
zu fielen. Stellen wir: und Daher auf ben Standpunct bes 
athanafianiſchen Syſtems, um von dieſem aus bie verfchies 
denen bier in Betracht kommenden Theorien zu claffificiren, 
fo müflen wir die Lehre des Marcelus noch unter den Aria⸗ 
nismus flellen. Der Einheit des Endlichen und Inendlichen 
gegenüber, welche das Wefentliche der athanafiantfchen Lehre 
ift, halt Marcellus mit den Nrianern ben abftracten Gegen- 
faz des Endlihen und Unendlichen feft, und ber eigentliche 
Differenzpunct zwifchen beiden kann Daher nur noch die Frage 
über die perfönliche Eubfiftenz des Logos feyn. Diefe Frage 
für fich jedoch hat durchaus fein fpeculatives Intereſſe, ſon⸗ 
dern fie erhält ein folches erft Durch Die Beziehung auf das 
Berhältnig des Endlichen und Unendlichen, wie es fpeculativ 
zu beftimmen if. Stehen Gott und Welt, oder Enbdliches 
und Unendliches, in einem fo abftracten Gegenfaz zu einan⸗ 


der, wie Marcellus und die Arianer annehmen, fo ift es an. 


fi völlig gleichgültig, ob dieſer Gegenſaz dadurch bewirkt 
wird, daß der Logos aus feinem immanenten Berhältnig zu 
Gott nicht heraustritt, um in eine reelle Gemeinfchaft zur 
Welt und zum Menfchen zu treten, oder, wenn er als perfön= 
liches Weſen aufferhalb Gott fubfiftirt, von dem abfoluten 
Gott ſchlechthin getrennt ift. Nur ift freilich der als perfün- 
liches Weſen auſſer Gott gedachte göttliche Logos fchon der 
Anfangspunct, um die Idee der Einheit des Gndlichen und 
Unendlichen vom Endlichen aus, d. 5. auf dem Wege bes 
fittliden Strebens zu realifiren. Allein auch die Xehre des 
Marcelus kann fih in jenem abftracten Gegenfaz nicht ab- 
fchliefien, und e& liegt daher ganz in der Natur der Sache, 
daß eine Theorie, wie die des Marcellus ift, zu jener andern 
Form fortfchreitet, die fi uns in ber Lehre des Photinus 
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Darftellte. Diefe Eestere ſteht zu ber Lehre des Mareelind in 
demfetben Verhaͤltniß, in. weichem ber Arianisſmus in feiner 
urfprüänglichen Geſtalt, als die Lehre bes.Arius felbft, zu dem 
Lehrbegriff der fpätern Arianer flieht, fefern bei den leztern 
bie non Arius felbft mit ſichtbarem Intereffe aufgefaßte Idee 
der fittlichen Bergöttlichung des endlichen Subjects voͤllig wies 
ber zurüdtritt, und ber Streit nur um bie an fich bebeutungs- 
Iofe Frage fich bewegt, ob der in jebem Kal vom Bater ab- 
folut verſchiedene Eohn zu ihm In dem Berhältniß ber Aehn⸗ 
lichkeit oder Inähnlichkeit ſtehe. 








Dritter Abſchnitt. 


Bon der zweiten Öfnumenifchen Sy: 
node in GConſtautinopel im J. 381 
bis zur öfnmenifchen Synode in 

Chalcedon im J. 451. | 





Erſtes Kapitel 
Erfte Bewegung des Dogma von der Homouſie des 
Sohns mit der Menſchheit. Zufammenhang mit dem 
arianifchen Streit. 


Die Hemoufle des Eohns mit dem Bater, ober dem ab⸗ 
foluten Gott, ift das große NRefultat, das Durch den arlani- 
(chen Etreit, nachdem die Lehre ber Arianer in allen ihren 
Sormen und Wendungen in ihrer Unhaltbarfeit und ihrem 
Widerſpruch gegen den abfoluten Standpunet des chriftlichen 
Bewußtſeyns erfchienen war, für bie chriftlich theologifche 
Speculation gewonnen wurde. Der vom Vater gezgeugte 
Sohn iſt, ſpeculativ betrachtet, die Einheit des Endlichen und 
Unendlichen. Sofern er gezeugt ft, bat ber Sohn auch Das 
Moment der Enbdlichkeit in fih, diefed Moment der End⸗ 
lichfeit tft aber ſogleich dadurch wieder aufgehoben, daß der 
Sohn von Ewigkeit gezengt wird, und ungeachtet feines 
Unterfchiebd vom Bater mit ihm wefentlih Eins if. So 
lange der Sohn aber nur von Ewigkeit gezeugt, aljo eben- 
ſowohl gegeugt ala nicht gezeugt iſt, hat das im Begriffe 
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der Zeugung enthaltene Moment der Enblichfeit auch wur 
erft eine ideelle Bedeutung, und der Begriff des Sohns muß 
erft noch zu feiner wahren Realität gelangen, was nur da- 
durch geichehen kann, daß die ewige Zeugung auch eine 
zeitliche wird, und der vom Vater Gezeugte ein menfchlidy 
Geborener, Die: Homoufie bed Sohns mit dem Vater ober 
der Gottheit ift daher nur Die eine Seite feines Weſens, zu 
welcher nofhwendig noch die andere, die Homoufie des Sohns 
mit der Menfchheit binzufommen muß ,. wenn ber Sohn dem 
wahren Beguiff-- feines Weſens, die Einheit des Endlichen 
und Unendlihen, auf Die adäquate Weiſe in ſich Darftellen 
fol. Dadurch entfteht nun aber eine neue ebenfo vwoichtige 
als ſchwierige Aufgabe für: die Speculation. Die Einheit 
des Enbdlichen und Ilnendlichen, wie fie ber weſentliche In⸗ 
halt der Trinitääts-Idere ift, wird zur Einheit des Böttlichen 
und Menſchlichen, und die Frage ift Daher nicht blos, wie 
fi. Gott als Vater zum Bater des Sohns ‚beftimmt, ſondern 
wie Gott Menfch wird, oder wie er ald Gottmenfch wahrer 
wirklicher Menfh und Doch zugleich Gott if. Sobald in 
der erwachenden chriftlichen Speculation bie fpeeıflative Bes 
deutung biefer Frage zum Bewußtſeyn zu lommen begann, 
handelte ed fich ber Reihe nach um bie verfchiedenen zum 
fubftanziellen Wefen des Menichen gehörenden Elemente, um 
das eine nach dem andern ald wefentliche Beftimmung des 
Sohns oder des Gottmenſchen zu begreifen. Gegen Die Guo⸗ 
ftifer, welche ben höhern Aeon, ber in ihren Syftemen an 
der Stelle des Sohns ftanb, als Chriftus zwar In die Welt 
der finnlichen Erfcheinung herabkommen liegen, aber Die An- 
nahme eines natürlichen menfchlichen Leibs mit ihrem Dua- 
lismus nicht vereinigen Tonmten, und den Gegenſaz zwiſchen 
Geiſt und Materie nicht reell, fondern nur doketiſch durch 
die Vorſtellung eines bas menfchlidge. Daſeyn nur bild 
ih in fich reflectirenden Phantasma vermittelten, mußte 
vor allem die Realität der menfchlichen Natur durch das 
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einfache ſich von ſelbſt Darbietende Moment feſtgeſtellt werben, 
daß der Grlöfer ohne einen wahren und wirflichen Men⸗ 
fhenleib auch Fein wahrhaft menfchliches Dafeyn ‚hätte, und 
ebendeßwegen auch ber game Inhaft des chriftlichen Bewußt- 
ſeyns fich in leeren täufchenden Schein verwandeln müßte *), 
Bon der Realität des menfchlichen Leibe mußte ‚man auf 
gleiche Weile zur Realität der menjchlichen Seele fortgehen, 
Auch dazu gab die Polemik gegen Die Gnoftifer die erfte Ver⸗ 
anlaffung. Durch den gnoftifchen Doketismus wurde man ſich 
zuerft bewußt, daß Chriſtus, wie er ohne. einen menſchlichen 
Leib als Erlöſer keine objective menſchliche Reatität Hätte, 
auf dieſelbe Weiſe auch eine wahrhaft menſchliche Seele ha⸗ 
ben muͤſſe. Die Valentinianer ſchrieben zwar Chriſtus eine 
Seele zu, verſtunden aber unter der Seele, oder dem pſy⸗ 
fifhen Element, mit welchem fie Chriſtus in der Sinnen- 
welt erfcheinen ließen, eine feine ätheriiche Subſtanz, welche 
er in bie Geftalt eines finnlich wahrnehmbaren Körpers vers 
wandeln konnte, was fie aljo Seele nannten, vertrat bei 
ihnen vielmehr die Stelle des Fleiſches, weßwegen ihnen 
Tertullian zum Vorwurf macht, daß fie, wenn fle eine caro 
animalis in Chriftus annehmen, die Seele felbft zum Flei⸗ 
ſche machen, und bie beiden Begriffe. Seele und Fleiſch völlig 
vermengen, indem es, wie eine caro animalis, ſo auch eine 
anima carnalis. geben müffe *. Dagegen zeigt nun Tertul⸗ 


1) Bgl. die dr. Snofis ©. 485. f. | 
2) Convertor, fagt Tertullian in der ganz hieher gehörenden 
Schrift de carne Christi c. 40., nachdem er zuvor ben mars 
cionitiſchen Dofstismus widerlegt hat, ad- los aegue sibl 
zrudentes (d. h. die Anhänger Balentins, qui carnem Chri- - 
sti putativam introdusit c.1.),; qui carnem Christi ani- 
malem affırmant, guod anima caro sit facta, ergo et 
 earo anima, Et sicut caro animaliı, la ei anima car- 
nalis. i 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigfeit. 1. 36 
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llan, daß Ehriſtus, wenn er als :Exlöfer der Menſchen bie 
menſchliche Seele erlöfen füllte, auch eine menſchliche Seele 
Derfelben Natur Haben mußte, wie ‚bie Menfchen, weil er, 
wenn er eine -fleifchliche Setle Yatte, unſere Seelen nicht er- 
Ist: hörte, und wennier -unfere ‚Seelen nid erlöst hätte, 
auch nicht unfer Grlöfer wäre ®), wie wie denn auch wirt 
ch: in Chrtftus dieſelben beiden Subftangen, weiche das 
re‘ J Fe “ 
3) Ei ht Itaque, fährt Tertulllan a. a. O. fort, causas 
... require, si, ut :animam salvam faoeret, In semetipso 
,. sueceplt animam Christus: quia salua non esset wisi 
‚per ipeum, dum in ipso, non video, cur eam carnem 
fecerit animalem, induendo carnem, quasi aliter ani- 
mam salvam facere non possel, nisi carneam factam. 
Cum enim nostras animas non tanlum non Carneas, sed 
ettam in carne disfanctas salvas praestet, guanto magis 
itlam, yuam ipse suscepit , etiam non earneam redigert 
potutit in salatem.:. Item cum: prassumant non carnlı, 
sed .animae nostrae solius liberandae causa processisse 
. Christum, primo. quam absurdum est, ut animam so- 
: Iam liberaturus, id genus corporis eam fecerit, quod 
non erat liberaturus. Deinde st animas nostras per 
illam, quam gestavit, liberare susceperat, ilam quoque, 
quam gestavit, nostram gestasse debuerat, id est no- 
strae formae, cujuscungue formae est in occulto anima 
nostra, non tamen carneae. Caeterum non nostram anli- 
mam liberavit, si carneam habuit, nostra enim carnes 
non est. Porro si non nostram liberavit, quia carneam 
 Uberavtt, nihil ad nos: yıda non nostram: Iberavit. Sed 
neo liberanda erat, quae non erat nöstra, ul seillcet 
carnea, non enim periolitabatur,, si non erat nostra, id 
est, non (diefes non kann dem Sinn nad nit in den Zert 
gebboten) carılea, sed liberatam constat lem. Ergo non 
fuit carnea, et fait nostra, "st ea fult, quae Hberare- 
tur, quontam perichtabatur. Jam ergo si antma non full 
carnalis in Christo, nec caro potest animalis fülsse. 


; 
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Wefen des Menfchen ausmachen, Seele und Leib, im ihrem: 
beflimmmten Unterſchied, der evangelifchen Geſchichte zufolge, 
finden. Auch Ehriftus beſteht demnach, wie ‚ber. Menfch, 
aus denfelben beiden Subftanzen °). Auf die weitere un⸗ 
mittelbar daran fich anfchlieffende Yrage, mie Chrifius als 
ein aud Seele und Leib beftehender, ſomit wahrer und. wirk 
licher Menſch, zugleich auch Gott ſeyn könne, hat ſich Ter⸗ 
tullian nicht eingelaffen, ja er ſcheint ſogar feitie eigene Be⸗ 
hauptung, daß Chriſtus nicht blos einen menfehlichen' Leib, 
fondern audy eine menfchliche Seele gehabt habe, dadurch 
felbft wieder zurüdzunehmen, daß er das Menfchliche und 
Göttliche in Chriftus auch wieder als Fleiſch und Geiſt uns 
terfcheidet, und ohne einer menfchlichen Seele zu erwähnen, 
ben mit dem Fleiſch verbundenen Seit, den Geift Gottes, 
als das Börtliche in ihm betrachtet 9. Doch iſt dieß viel- 





4) Tert. 0. a. D. ec. 13.: In. Christo Invesimus animam ei 
carnem simeplicthus et nudis vocalulis editas, id est, 
animam .animam el carnem oarnem, nuögyilam animam 
carnem, aut. sarnem animam, quando ita nominari de- 
Buissent, si. ita fulssent; sed ettam sibl quame sub- 
stantiam divise pronuntiatus ab.ipnso, uliqus pro dua- 
rum qualitatum distincetione seorsum akimam et seor- 
sum carnem. Tertullian führt die beiden Stellen Matth. 26, 38. 
‘305. 6,61. an. Cum divldit species, carnem el animam, 
duo ostendtt. SH duo, jam non unumi, si non unum, 
jam nec anima carnalis, neo caro animalls. — Salus 
est numerus duarum substantierum, in suo genere di- 
slantium, ewcludens carneae animae unicam speciem. 
Bol. c. Prax. cı 16. De resurr. carnis c. 34. 

5) Alter, fagt Zertullian de carne Chr. c. 5., non diceretur 
homo Christus sine came, nec hominis fillus sine ali- 
quo parente homine, sicut neo Deus sine spiritu Des, 
met Dei filius sine Deo patre, Tta utriusgque substantiae 
census haminem et Deum exhibult, hine natum, inde 
non natum, hinc carnsum, inde spiritalem, kine infir- 

36 * 





® 


566 1. Per. HL Abſchn. 1. Rap. 


Teicht nur fo zu verftehen, daß er, wie er ja Seele und 
Geift nicht als zwei verfchiebene Principien, fonbern den 
Geift nur als bie höhere Potenz der Seele betrachtete ©, fo 
auch in Ehriftus eben dieſe, der Seele immanente, geiflige 
Potenz als ben Anknüpfungspunct und das rereptive Organ 
für das höhere göttliche Princip, das fich mit dem von ihm 
— —— ⁊ 


mum , inde praefortem, hine morientem, inde viveniem. 
Quae proprietas conditionum divinae et kumanae ae- 

. qua ulique nalurae veritate disjuncta est, eadem fide 
spiritus et caro, virtutes spiritum Dei, passiones car- 
nem hominis probaverunt. Si virtutes non sine spiritu, 
proinde et passiones non sine carne. Bgl. c. Prax. c.27.: 
Invenimus illum directo et Deum et hominem exposi- 
tum — usquequaque filtum Dei et fillum hominis, cum 
Deum et hominem, sine dublo secundum utramgue sub- 
stantiam, in sua proprielate distantem, quia neque 
sermo allud, quam Deus, neque caro allud, quam Roma. 
— Videmus duplicem statum, non confusum sed con- 
Junctum in,una persona, Deum' et hominem Jesum. De 
Christo autem dissere. Et adeo salva est wtriusgue 
proprietas substantiae, ut et spiritus res suas egerit in 
$lo, id est, virtutes et opera et signa, et caro passiones 
suas functa sit, esuriens sub diabolo, sittens sub Sama- 
ritide, fiens Lazarum, ansia usque ad mortem, deni- 
que et mortua est. — Substantiae ambae in. stalu su 
guaeque distincte agebant. — Neyue caro spirdtus fit, 
neque spiritus caro, in uno plane-esse possunt. Ex his 
Jesus constitit, es carne homo, es spirdtu Deus. Es if 
dieß daſſelbe Verhaͤliniß des Göttlichen und Menſchlichen, wie 
bei Praxeas, und den apoſtoliſchen Vatern, Hermas, Barna⸗ 
bas (ſ. oben ©. 246.), auch dem römifchen Clemens in dem 
zweiten Brief-an bie Eor. c. 8. (ò xumos ir ur zo zugsror 

. . nveöna, Eydrero vagı). 

6) De anima c. 10.: Cum de anima et spiritu agitur, tpsa 
erit anima spiritus, sicut tpsa dies kun. (pm et 
 nim quid, per quod est quid. 
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angenommenen Yletfche verband, angefehen wiſſen wollte 7). 
Die menſchliche Seele würde demnach Durch bie natürliche 
Receptivität, bie fe vermöge ihres geiftigen: Elements für 
das Göttliche Hat, der in Ehriſtus verwirklichten Einheit Des 
Söttlichen und Menfchlichen auf die gleiche Weiſe entgegen⸗ 
fireben, wie nach einer ‘andern Idee Tertulliaus Ehriftus, 
folange er nur Logos, noch nicht Der menſchgewordene Logos tft, 
noch eine bloße, ihrer Realifirung erft entgegegehende, Idee 
ift, durch deren Reanlifirung in der Menſchwerdung das 
ibeelle Bild, nach welchem der Menſch urfprünglich gefchaf- 
fen wurde, felbft erft feine Realität erhielt, in ber Ducch die 
Menſchwerdung des Logos oder des Sohns gleichſam erſt 
vollendeten Schöpfung des Menfchen 9). Dieß find Keime 
einer Theorie, welche bei Tertullian noch zerſtreut und un 
entwidelt umherliegen, aber gleichwohl als Andeutungen und 
Abnungen der Möglichkeit, Göttliches und. Menſchliches fich 
als weſentlich Eins zu denken, fchon hier ‚bemerkt. zu werben 
verdienen. Wie Tertullian durch den Gegenſaz gegen bie 


OD Bgl. De resurr. carnis c. 53.: ex substantia parlant in- 
ter se Christus et Adam. scilicet eu varne, Heot et eu 
anima (die Seele wäre denmach nicht ausgeſchloſſen, wenn 
Tertullian fie auch nicht ansprädiih neben ber caro. nennt). 
Sed carnis nomine homo wterque sunt. Prior enim 
caro homo, ea illa et ordinem admittere potuerunt, ut 
alter primus, alter novissimus home, id est, Adam de- 
putarentur. — De substantia carnis primus et novtat- 
mus dicti sunt, stcut et. rursus primus homo de terra, 
et secundus de coelo. Quia etsi de coelo secundum spi- 
ritum, sed homo secundum carnem. Itaque cum carni 
conveniat ordo in utroque Adam non animae, ut primus 
homo in animam vlvam, novissimus in > apiritum vivi- 
ficantem distincti sint ete. 

8) Bgl. die dr. Lehre von ber Berföhnung in ihrer en Eutin. 
S. 40. 
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Gnoſtiber Hehtimmt wurde, Seele und Leib als die weſent 
lichen Glemente/ der menſchlichen Natur Ehrifti genauer zu 
unterſcheiden, je Tat. bei Origenes der Grund Der Bedentung, 
welche er der Serle Shrifti gab, in dem eigenthümlichen 
Character feines Eyſtems. Ein Syſtem, das bie Freiheit 
bes Subjeds. ſo nhoch ſſellt und fie im Grunde zum Mitiel⸗ 
punet macht, um welchen es fich bewegt, mußte auch Chri- 
fius, fofern er Menſch ſeyn folge, als freies fich felbft ber 
fAimmendes. Subject auflaften. ı Das Bund, durch welches 
das Göotiliche mb‘: das Menfchliche zur Einheit verknüpft 
werben, kann nar die Freiheit ſeyn, bie freie, durch bie Kraft 
Des flttfichen Willens fich felbft beftimmende, Seele. Eine 
yernünftige Seele derfelben Art, wie fie der Menfc als freies 
vernünftiges. Weſen hat, muß baher den Eriöfer haben, weil 
fi unter dieſee Vorausſezung allein die Möglichkeit der zum 
Begriff des Erlöfets ‚gehörenden gottmenſchlichen Natur den 
fen läßt... Mur ander fittlichen Freiheit des Willens, aus 
ber Rereptivktät' der Seele für Das Göttliche und. ihrer Spon- 
faneität, Dem ihr) weientlich zufommenden Vermögen, fi 
ſelbſt. zu beftimmer, ſomit auch dem Göttlichen fich rein und 
unbedingt hinzugeben, läßt es fich erklären, wie der Menſch 
mit Gott Eins- ſeyn lann. Ebendamit iſt aber bie Erſchei⸗ 
mung des Gottmenſchen in Die fittliche Freiheit des Subjects 
geſtellt; fie iſt nur als “ohne gegebene Thatſache anzuſehen, 
und auf einen tiefer Tiegenden Grund der Nothwendigkeit des 
gottmenſchlichen Daſeyns des Etldſers kann man nicht zu⸗ 
ruͤckgehen, ohne den Grund, auf welchen diefe Theorie beruht, 
die ſittliche Willensfreiheit, ſelbſt wieder aufzuheben. Hieraus 
erheit, wie.eng, die Lehre von ‚einer menfchlichen ‚Seele bed 
Grlöferd mit der ganzan (Eigenibümlichleit des ˖ Syſtems bed 
Origenes zuſammenhaͤngt, weswegen auch: us Hierin ber 
Grund liegen fann, warum ungeachtet des Gewichte, Das 
Origenes auf biefe Lehre gelegt hatte, Die ’anfıika falgendben 


Lehrer die Einheit des Göttlichen und Menfchlicden in ber | 
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Berfön bed Erlöfers fi ohne die Bermitinng einer: menſch⸗ 
lichen Seele dachten. E38 ift auffallend, : wie wenig felbft noch 
in .arianifchen Streit Das dogmatiſche Moment: dieſer Bere 
hervortritt, obgleich bie Arianer Durch ihre mit ſo großem 
Gifer beftrittene Lehre vom Logod, vder Schw Gottes, Veran⸗ 
Jaffung genug gaben,. ſich deſſelben beftinumter bewußt zu 
werben... Ie mehr man. den Sohn dem Bater 'unferorbneie, 
und je geringen: die Worfiellung war, die man von ber: Gott⸗ 
heit des Schus hatte, deſto geneigter mußte man- fen, ſich 
das. Göttliche ir der Perſon Ebrifti in demfelben Verhaͤltniß 
zu dem Menſchlichen zu denken, in: welden in den Men- 
fhen Seele und Leib zu einander ftehen. ı Wie der Logoe 
oder Sohn Goties, felbft nur in Die Elaffe: Der. Geſchoͤpfe ge⸗ 
hört, ein gefchaffener Geiſt derfelben Art iſt, wie Die Serien 
Der Menfchen , fo. findet bei der Perſon Chriſti nur der Un⸗ 
terfchted ſtatt, daß der, den von Chriftus angenommenen 
menschlichen Leib befeelende, Logos auf. einer höhern Stufe 
ſteht, al8 die Seelen der Menfchen. Dieß iſt der Geſichto⸗ 
yund, aus welchem bie arianifche Theorie von der Perfon 
CHriftt zu betrachten ift, und mir fehen demnach Hier fogleich 
wie bie Arianer anf Die Seite derer zu ftehen kommen, welche 
bad Menſchliche in der Perfon Chrifti zur fubftanziellen Grund⸗ 
lage derfelben machen. Der göttliche Logos tritt in ihm von 
felbft an die Stelle der menfclichen Seele, und. dad Menſch⸗ 
liche ift fo wenig in Gefahr, zu einem hofetiichen Schein- 
bild, zu einem verfchwindenden Moment des’ Göttlichen zu 
werden, daß vielmehr das Göttliche felbft nur als eine Mo- 
bification des Menfchlichen, als ein Accidens deſſelben, be- 
trachtet werden fann. So geſchah es, daß die Arlärier alle 
jene Stellen der evangelifchen Gefchichte, in welchen Chriftus 
als ein menſchlichen Affectionen unterworfened Weſen er- 
fcheint, geradezu als Bewelfe dafür nahmen, ‚Daß her, Logos 
in ihm nicht ben abfoluten Character ber am fc, ſeyenden 
Gotthen au ſich trage, fonbern une ein von dem Baier: völlig 


\ 
. 








' 


SB : Ber. Lu. abſchu. 1. Kap. 


verfchiebenes,- weientlich geringeres Weſen ſeyn Tönne. Dicker 
Argumentationdweife hätten fie fih auf keine Weife bedienen 
können, wenn fie die Bereinigung des Göttlichen. und Menſch⸗ 
lichen in Chriſtus durch eine vom Logos verfchiedene menſch⸗ 
liche Seele vermittelt gedacht hätten, allein die Borandfezung 
einer Seele war . durch ihre ganze Vorſtellung vom Logos, 
oder Sobu Gottes, ſoſehr von felbft ausgeſchloſſen, daß fie 
ſich Fein anderes Subjert aller jener mit dem abfolnten Be 
griffe Gottes unvereinbarer Zuftänbe denlen fennten, als ben 
göttlichen Logos ſelbſt, welchem fie ja’ nicht die unwanbel- 
bare und ungeränderliche Natur der Gottheit, fondern nur 


Die wanbelbare und veränderliche eines Geichöpfs zufchrieben, 


Die Läuguung einer menſchlichen Seele des Erlöfers iſt da⸗ 
her. rin Hauptpunct Der arlanifchen Lehre. Ohne Bedenken 
schreiben ‚fie ihm alles Menfrhliche zu, nur Feine menfchliche 
Seele, um, wie bie alten Schriftfteller felbft richtig bemer⸗ 
ken *),. aus feinen menfchlichen Zuſtaͤnden und Bebürfnifien 


9) Epipfauiug Haer. LXIX, 19.5 Yarävren yuzır eürov ürdoumelar 
sülnpfras, AUTO TäTo Trponazaameyasorre;' magaea yag Öuodoynar 
Aindırma 740 Mapa; guror dexyrora, ai TTarra 6oa darir dr m 
ardgumıy, zwais yuzis, Tva örar axnons nee mins 7 Ölyası & 

wandern, 7 Ödomoplas, 7 ifgiros, 7 ünva, 7 Eußepmaesg, za 
eins, Orı dia row dvardeiıjar raruy Inediero, Ariacl a0 Usegor, 
En odot x09° dauryy ralra öu Öreoyei, dav um Eyn mv wem 
mei ap ad nie an Arag borl. TE wu dor, yacıs, allo nn 
Haare mura Ineddsro, ira örı elnuscı ν Seoryra aurk Emıdeo- 
. yärıp, $frov anoparems auror, xaı allorgor rs ra rtarges acla; 
ve war wuoeos alıdwis. Dafſſelbe Sagt Euſtathius von Antiochien 
in einem hei Theodoret Dial, III, ed, Schulz. IV. &.233. erhalte: 

. nn Bragment; durt da eg nolls naurra, demvur Tor KXasor 

u “yuzov dreinpivaı oöua, yeade iarroyrss anarag; ira ei dumpdeier 
Unopdeigal rıras, TavS° Arus Iyew —— Trıxaure Tag rar 

naiv allounbang u Selm wegdpayres nyeluarı, dad — 
meioway auras, cs ax Äorı TO reenror du Tür arena yiosz 
yoradir. Gelb in fein Biaubenshefenutmis. hat Eunomins 


ed 
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auf bad Mangelhafte feiner Gottheit zu fchließen. In der 
Reihe der neuteftamentlichen Stellen, aus welchen fie die 
Snferiorität ded Sohns zu beweiſen fuchten, waren nicht 
mur folche, in welchen von dem Vater als dem. Gebenben, 
und von dem Sohn als dem Empfangenden , die Rebe ift, 
(wie Matth. 28, 18. Joh. 5, 22. 3, 35. 6,37. Luc. 10, 22.), 
fondern insbefondere auch Stellen, wie Joh. 12, 27. Matth. 
26, 39., Joh. 13, 31. Wäre er die abfolute Macht geweſen, 
argumentirten fie, hätte er fich nicht geflrchtet, ſondern viels 
mehr andern Macht verliehen, und wie fann, wenn er von 
Natur die wahre und eigene Weisheit des Vaters war, in 
der Schrift (Luc.2,52.) gefagt werben, bag Jeſus an Weis⸗ 
heit zugenommen babe 20)7 Wir können hierin nur die 


dieſe Beſtimmung aufgenonmen c. 2.: Önoloyäper - Tor yt- 
youmwor — iv cap — yevousvor — — ix avalaßorra 
or in yuyh; war owuarog ardgwnor ( daß äx in ben Text ger- 
hört, dat Retiberg Marcelliana ©. 157. nachgewieſen, befon« 
ber6 aus Gregors von Nyſſa zweiten Buch gegen Eunomius, 
in welchem auch biefe Behauptung der Arianer widerlegt wird). 
Welches Gewicht die Arianer darauf Iegten, iſt auch daraus 
zu erfehen, daß der Arianer Euborius zine Oratio de incar- 
. matione dei verbi fihrieb, deren Hanptfaz war, Srı oi "Apsıaros 
oepmesvar ldyam zor Ieov Aöyor, Gl’ #x Iravdennzaa, Edk yuyır 
drunter aralgpiya ganı, nur örı A dvo püons (gl, bie 1770 
cerpte bei Eave Hist. scr. eccl. lit. I. S. 138.). . Athanaflus 
c. Apollin. U, 4. fchreibt dieſe Bebauptung dem Arius ſelbſt 
zu: "Aprıos oagxa uorny TrgOS anoxgugnv Ts HeoryTos Ouoluyei, 
or de ra Kowder dv yuiv erdgume, zardırı Tns wuxis, cov lo- 
yor. iv Ti oaoxı eye yeyoveya, vv ta nase; vom, xal row 85 
udn — 75 Meoeri Tro00EyEıW toluör, und nach Epipb. 
Ancor. c. 33. ir” fie auf Lucian zurädguführen : Annuvös yag 
zwar navreg Anmarızal dgrävraı tor viov ra Isa yuyıv ellnpevaı, 
Gage ur juoror gacır doynaivaı, iva diyder ngooayıcı, To Je 
Aöyp irdeunwor rador. Bgl. oben ©. 348. 
10) Athanaſius Or. ce. Ar. III, 26. 1. 


50. 1 %er IH. Abſchn. 1. Kap. 


innere Sonfequenz des Arianismus erbiikken, weldder, wie er 
son Anfang an aus einer ber Lehre bes Baufus yon Samofalı 
verwandten Richtung Hervorging, fo auch in der Chriſto⸗ 
Iogie befonders mit ihr ſehr nahe zufammentreffen mußte 
Denn welcher Unterſchied ift zwifchen einer Durch Die Einwir- 
fung des Logos höher gehobenen menschlichen Seele und 
einent Logos, der als Geſchoͤpf tief genug fleht, bie Stelle 
ber menfchlichen Seele einnehmen zu fürmen? Se mehr fih 
uns nun aber in der Laͤugnung einer menfchlichen Seele des 
Erlöſers und Der damit -zufammenhängenden Chriſtologie über- 
‚haupt ein fehr. weſentliches Moment des Arianismus zu 
erferinen. gibt, Deko mehr follte man bei den Gegnern 
des Ariauiämus auch hierin Die gerade entgegengefezie De 
hauptung ermwarten. Glaubten bie Arianer in allen jenen 
Zuftänden in dem Leben des Griöfers, die nur aus ber 
Borausfezung einer menfchlichen Seele erflärt werben zu kön- 
nen fiheinen, den ſprechendſten Beweis für ihre Borftellung 
von Dem Verhältniß des Logos zum Water zu finden, 
wie fonnten alle diefe Argumente einfacher und unmittelbarer 
befeitigt werben, als durch bie Widerlegung des Hauptfages, 
von welchem bie Arianer ausgingen, daß Chrifius Feine 
menfchliche Seele ‚gehabt babe? : Allein dieß war: auch ben 
Bertheidigern der nicänifchen Lehre noch keineswegs Flar ge: 
worden, und felbft Athanaſius fericht, fofehr er durch ſeine 
ganze Polemik von ſelbſt darauf hingedraͤngt wurde, nie von 
einer menſchlichen Seele, fondern nur einem‘ menfchlichen 
Leibe, welchen der Erlöfer angenommen habe, um nicht bios 
Gott, fondern auch Menſch zu feyn 9. Wie er ald Logos 
von Ewigfeit Gott und Sohn ift, fo ift er durch Annahme 





11) Die: ik durchaus bie Lehrweiſe bes Athanaſius in feinen Streit- 
fihriften gegen bie Arlanır. Man vgl. Or. c. Ar. I, 45. 47. 
Il, 64. UI, 26. f. 51. 54. 56. 57. 
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des Fleiſches aus der Sungfsan, ber Gottesgebaͤrerin Maria , 
auch Monſch geworden. Er wurde Menſch dadurch, daß er 
ſich mit: einem eigenen Leibe verhand, deſſen er ſich alß: feir 
nes Organs bediente 8). Daher wird ihm nun Dad Eigen⸗— 
thoͤnliche des Fleiſches: zugeſchrieben, weil er im, Fleiſch war, 
und es lommt ihm, zu, zu hungern, zu dürſten, ‚gu. leiden, 
mũde zu werden, und mas ſonſt noch Eigenſchaft des Flei⸗ 
ſches ift, und die nigenthünlichen Werke Des, Logos, wie 
Todte zu evweden;, Minde wieber-fehend zu machen, Kranke 
zu . heilen, verießtete er, durch: ſeinen eigenen Keib. Die 
Schwarkheiten des Fleiſches trug der Logos als feine eiger 
nen, weil es fein. Fleiſch war, und das Fleiſch INnwmirdernm 
lejftete ſeinen Dienſt zu. Dawı Werfen: der Gottheit, weil: fie 
in ibm war, Denn e6 war-her. Leib Gottes. Dieß ift Die 
Urfache, daß. auch. das Leiden das Leiden des Logos iſt, 
weil, als das, Fleiſch Kitt, Der Logos nicht auſſerhalb des 
Hleifches war. Und ebenſo war. als er die Werke des Dar 
ter6 auf. göttliche: Weife verrichtete, das Fleiſch nicht auffer 
ihm, fondern er verrichtete ſie im Leibe. Diefer Leib, ik 
nicht blos ein fcheinbarer, fondern ein wahrer wirklicher. 
Wie er menſchliches Zleifh annahm, fo mußte er daſſelbe 
auch mit allen Afferlionen brs-Fleifches annehmen, fo daß, 
wie der Leib fein eigener Leib if, auch alle Affertionen des 
Leibes feine Affertionen find, ; wenn .er auch ‚gleich. in An⸗ 
ſehnng ‚seiner Gotiheit davon nicht ‚berührt wurde. Daß 
es nicht. andere im Emule , , Daß ber koges auf: Diebe 


12) Beöröxo; nennt athenafune ldi die Maria Ötere wie b B. Or. 
e. Ar. MI; 44 29. 


13) Om, c. Ar. III, 31.: ycyovey Er Igumeon , xa OWuaTıRlg , 5 
yo 6 anosolog (Cd. 2,9. ) zarıoenoer 7 Seorns br ri vage, 
loov ro gavan,.:-Beos dv, Wow Koys. oöum, mei. Turıo yoduevos 
Seyilio yılorıv ürdeunoe. Nan gl. über das Zoigende eben 
dieſe Hauntfiee Or. c. Ar. III, 20 -. 


572. L Ber. ML Abſchn. 1. Kap. 


Weife, wie er das Fleifch angenommen hat, auch‘ Das wahre 
und eigentlihe Subject aller Affectionen des Fleiſches ſeyn 
mußte, west Athanaflus aus dem Zwecke ber Menfchwer- 
dung oder dem Begriffe der Erlöfung nad. "Wären nicht 
bie Werke der ‚Gottheit bes Logos durch’ ben Leib gefchehen, 
fü wäre ber Menfch nicht: göttlich ‘geworben, und dbenfo hin⸗ 
wiederum, . wenn nicht das Eigenthumliche bes. Fleifches vom 
Logos pradicirt würbe, märe der Menſch nicht vollkommen 
Davon befreit worden, fondern, werin Hierin auch nar etwas 
gefehlt hätte, wäre Sünde und Vergängfichkelt, wie zuvor, 
im DMenfchen geblieben. Heilige, von allen Sünden reine, 
Menſchen hat ed ja auch ſchon vor Ehriftus gegeben (Gerem. 
1, 3., Luc. 1, 44.), und doch Mieben die Menſchen ſterblich 
und vergänglih, und Affectionen ihrer Ratur unterworfen. 
Seitdem aber der Logos Menfch geworden, und alles, was 
dem Fleiſch gehört, fich angeeignet Hat, berährt alles dieß 
den Leib nicht mehr, weil ſich der Logos mit Ihm verbunden 
hat, ſondern es ift in ihm aufgehoben, und bie Menfchen 
bleiben nun nicht mehr, was fie für fich ſelbſt find, ſuͤndhaft 
und tobt; durch bie Kraft des Logos fiehen fie auf und find 
ſtets "unfterblich und unvergänglich. Durch die Geburt bes 
Fleifches aus der Gotteßgebärerin Marta iſt er ſelbſt gebo- 
ten, um allen andern die Geburt. zum Seyn zu geben, Damit 
er unfer Werden auf fich uͤbertrage und wir nicht mehr als 
bloße Erde zur Erde zurückkehren, ſondern durch unfere Ber- 
bindung ‚mit den Logos vom Himmel in den Himmel erho⸗ 
ben werben. Darum bat er nun ebenfo auch alle Affectio⸗ 
nen bes Leibes auf fich übergetragen, damit wir als folche, 
bie nicht mehr bloße Menfchen find, fondern dem Logos 
Aingehörende, das ewige Leben erlangen, Unſere fterbliche 
Geburt in Adam, alle Schwachheit des Fleiſches, der Fluch 
der Sünde iſt aufgehoben, und wie wir unſerm irdifchen Ur⸗ 
fprung nad) in Adam ſterben, fo werben wir von oben herab 
aus Wafler und Geift wiedergeboren und leben alle in Ehriftus, 
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indem das Fleiſch nicht mehr irdiſch, fondern logiſch gewor- 
den ift 1%), durch den Logos Gottes, ber um unferer willen 
Fleifch wurde, So eng hängt alfo die Wahrheit ber Erlös 
fung mit der Wahrheit der Menfchwerbung des Logos zu⸗ 
fammen, aber nur um fo größeres Bedenken müflen eben- 
deswegen bie Schwierigkeiten erregen, bie fich fchon bier nicht 
verbergen. Obgleich die Menfchwerbung des Logos nm in 
der Annahme des Fleiſches befleht, fo fell Doch der von dem 
20908 angenommene Leib ein wirklicher, menfchlicher Leib 
gewefen feyn, wie äufferlich bleibt aber dem Logos alles 
Menfchliche, wenn er bei aller Aneignung deſſelben gleich⸗ 
wobl in Anfehung feiner Gottheit, wie Athanaſius ausdruͤck⸗ 
lich fagt , davon nicht berührt wird? Wird der Logos in 
Anfehung der Gottheit nicht davon berührt, fo wird er gar 
nicht davon berührt, da er an ſich, feinem Wefen nach, nur 
Gott iſt, und er ift demnach auch nicht dad wahre und ei⸗ 
gentliche Subject der von dem Fleiſche auf ihn übergehenden 
menfchlichen Affectionen, und doch ift auf Der andern Seite 
ebenfo wenig zu begreifen, welchem andern Subjert fie zus 
gefchrieben werden follen, da das mit Feiner menfchlichen 
Seele verbundene Fleiſch auch nicht als das Subject der» 
felben betrachtet werden Tann. Es fehlt alfo noch das eigent- 
liche Subject für fie, wenn der Logos, won ihnen nicht bes 
rührt, fie auch nur Aufferlich fich gegenüber halten Tann. 
Diefe Aeufferlichleit des Menfchlichen ftellt ſich bei Athana⸗ 
fius noch von. einer andern Seite dar. Um noch genauer 
darzutbun, daß der Logos feiner Natur nach nicht leiden 
fönne, und die Schwachheiten des Yleifches nur des Fleifches 
wegen von ihm ausgefagt werden, geht er von der Stelle 
1. Betr. 4, 1. aus. Was bier ber Apoftel von Ehriftus fage, 


14) Aoyaselons rjs vaguos die rov ra Je dayor. 
15) Ta Ts owuaros a9 Ibn uovov aura Akyeraı, ei nal un here 
sara 1 oryra eure, Or. c. Ar. Ill, 32. 
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dag er im Fleiſche für uns gelitten habe,’ gelte. von allem 
andern. Wenn alfo Chriſtus Hunger und Durſt hatte, wenn 
er ſchlief, weinte, müde wurde, Schläge erbulbete, um Ab⸗ 
wendung ded Kelches bat, ebenfo, wenn er erhöht, geboren 
wurbe, wuchs, oder wenn er fich fürchtete, verbarg, feine 
Unwiffenheit befantte u. f; w., fo muß man ſich bei aflem 
dieſem hinzudenten, daß es im Fleifche um unferer willen 
gefchehen fey, und es kann Daher niemand an alfenı dieſem 
Menſchlichen, das dem Logos nicht an fidy zufommt, fonbern 
nur wegen des Fleiſches, das er angenommen hat, Anſtoß 
nehmen. Wie er an ſich leidenslos if, fo wird er von allen 
mit dem ntenfehlichen Leibe verbundenen Affectionen fo wenig 
berähtt, daß er fie vielmehr aufbebt und vernichtet, und Die 
Menſchen ebendadurch, daß ihre Affertionen die feinigen wer⸗ 
ben, von Ihnen befreit, und es gibt Daher einen einfligen 
Zuftand, in welchem das an fich irdifche und fterbliche Fleiſch, 
wenn es wieber auflebt, nicht mehr hungert und dürftet, nicht 
mehr leidet. und fterblich if, fondern alles: Natürliche dieſer 
Art abgelegt bat. Iſt diefer Fünftige Zuftand der Menfchen 
eine Folge und Wirkung der Menfchwerdung ded Logos, fe 
muß der Logos, ſchon als er Menfch wurde, das Fleiſch in 
diefes :Berhältmig zu fich verfezt haben. Iſt aber das Fleiſch 
fon dadurch, daß er Menfch wurde und im Fleiſche war, 
vergöttlicht and feiner natürlichen Eigenfchaftern enthoben *%), 
fo iſt der Logos nicht wahrhaft Menfch geworden, er ift num 
fcheinbar ein Menfch, wie andere Menſchen. Roc auffal 
Iender tritt der Doketismus, welcher ſchon hier ſich nicht vers 
fennen läßt, in foldhen Fällen bervor, in welchen bie An- 
eignung des Menfchlichen in Ehriftus fo erfcheint, daß er 
zugleich felbft der Behauptung, er fey Davon nid berührt 
worben, widerfpricht, d. h. in allen jenen Fällen, in welchen 
er felbft eine Unwiſſenheit von ſich ausfagte. Athanafius 


16) ’Er vagxı üv deonoie vr vage. L. a. D. c. 38 
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ichfießt aus der Stelle Joh. 6, 6., daB Jeſus in folchen 
Fällen, in welchen er aus Unwifienheit zu fragen foheine, 
nicht wirklich unwiffend, fondern wiflend gefragt habe, wie 
ja derjenige, welcher frage, Das, worüber er frage, nicht 
nothwendig nicht wiflen müfle. Wenn man aber darauf bes 
fiehe, daß Sefus fo oft gefragt habe (wie Joh. 11, 34, 
Matth. 16, 13. 20, 32. Marc. 6, 38.), fo fey zu bedenken, 
Daß Unwiſſenheit in feinem Falle der Gottheit zufommen 
tönne, fondern nur Sache des Fleiſches fey. Iſt nun aber 
von felbft klar, daß das Fleifch für ſich, ohne eine menſch⸗ 
liche Seele, nicht das Subject der Unwiffenheit feyn Tann, 
fo fragt ſich, ob alle jene Fälle einer von Jeſus felbft aus⸗ 
gefprochenen Unwiffenheit in die Kategorie einer auf erlaubte 
Weiſe vorgegebenen ‚Unmifienheit gehören. Darüber muf die 
Stelle Mare. 13, 32. entfcheiden, nach welcher Jeſus bes 
Iannte, daß Tag und Stunde des Gerichts felbft der Sohn 
nicht wife. Während Die Arianer in dieſer Stelle. den fpres 
chendften Beweis für ihre Lehre fanden, erklärte ed Athana⸗ 
find für den größten Widerfpruch, anzunehmen, daß ber 
Herr des Himmels und der Erbe, der Logos, welcher, wie 
überhaupt alles, fo auch Zeiten und Tage gefchaffen habe, 
in Anfehung feined eigenen Werks unwiffend gewefen fey. 
Anch widerlege ja dieſe Vorausſezung die Sache felbft. Habe 
Zefus alles jenem Tage VBorangehende gemußt (Matth. 24,3.), 
fo habe ihm auch Tag und Stunde felbft nicht unbefannt 
feyn können. Um nun aber zu erklären, wie Chriſtus gleich- 
wohl fagen fonnte, daß nicht einmal der Sohn Tag und 
Stunde wife, fagt Athanaſius, nur des Fleifched wegen, als 
Menfch, habe er fo gefprohen. Man dürfe nicht überfehen, 
daß er nicht vor feiner Menfchwerdung, fondern als das 
fleiſchgewordene Wort jenen Ausfpruch gethan habe. Als 
Menſch habe er wegen der Unwiſſenheit des Fleiſches ſich 
nicht geihämt, jene Unwiſſenheit von ſich auszufprechen, um 
zu zeigen, Daß er als wifiender Gott fleifchlich unwiſſend ſey. 
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In diefer Hinficht ſiudet es Athanafius fogar bemerkenswert, 
daß er nicht geiagt habe, der Sohn Gottes wifle es nicht, 
fondern nur ſchlechthin, des Sohn, damit die Unwiſſenhei 
nur dem ans dem Menfchen geborenen Sohn zufalle. Möh- 
ler 1?) nennt dieß eine melfterhafte Befeitigung bes arianifchen 
Einwurfs, fezt aber, was im offenbarften Widerfprudy mit 
ben fchon angeführten, Feinen Zweifd übrig laſſenden, Er⸗ 
flärungen des Athanafius fteht, voraus, daß er unter tem, 
von dem Logos angenommenen, Fleiſch eine vollftändige 
menfchliche Natur verftanden habe. Iſt nun dieß feinedwend, 
und kann daher auch das Subject jener Unwiſſenheit nicht 
das Pieifch für. fih, fondern nur der Logos ſeyn, welche, 
ungeachtet feiner göttlichen Allwifienheit, jene Unwiſſenheit 
von Ah ausfagte ; fo kann fie auch nur eine fcheinbare ge 
weſen feyn. Athanafius felbft fieht ſich daher zulezt zu der 
Annahme genöthigt, nur um feiner Jünger willen habe Jeſus 
wegen der Unwiſſenheit des Fleiſches gefagt, er wiſſe es nicht, 
um weitere Fragen abzufchneiden, damit er feine Junge 
nicht betrübe, wenn er ed ihnen nicht fage, oder, wenn er ed 
fage, nicht ihrem und unferm Beten zuwider handle. Nur um 
unferer willen habe er alfo gefagt, nicht einmal der Sohn 
wiffe e8 29). Das fey aber, meint Athanaflus, feine Lüge, 
denn nur auf menfchliche Weife, ald Menſch, habe er ge 
fagt, er wife ed nicht. Dem wahren Sinne feiner Worte 
nach habe er nur dieß fagen wollen; ich weiß es, aber es 
ift für euch und für alle nicht gut, es zu wiſſen. Athana⸗ 
fius ſelbſt kann daher, ob er gleich Immer wieder ben ver 
geblichen Verſuch macht, jened vapxızug eisıeir nur auf die 
Rechnung der vapk, ald eines von dem Logos verfchiebenen 
Subjects, zu bringen, nicht in Abrede ziehen, daß jene Un- 
wifienheit nur eine, aus Accommodation angenommene, blo® 


17) Athanaſide der Gr. I. ©. 29. 
18) Or. c. Ar. ul, 48. f 
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fcheinbare:war. Wie nahe Aber eine ſolche Necommodation 
mit bem Doketismus zuſammengrenzt, fällt von’ felbft in die 
Augen. Hat Chriſtus auch nur in- einem‘ einzelnen Fall dies 
fer Art blos accommodationsweiſe ſich als Menfiken: gezeigt, 
ohne eine wirkliche menfchliche Natur an:fich- zu- tragen, was 
flieht der Voramsfezung entgegen,. daß feine "gartye::Menfch- 
werbung. überhaupt num Accommodation geweſtü ſey, nicht 
die wahre. Realität eines: menfchlichen Daſeyns, fondern ur 
Schein und Täufchung , indem ja ber Zmeify”welchen er bei 
feiner Menfchwerbung Hakte;’ um ber Menſchou willen Menſch 
zu ſeyn, ober als Menfch: zu nericheiwen;; sand; ſchon durch⸗ 
eine ſolche Accommoebation erreicht werden fanfteti Dieſer, 
ber Chriſtologie des Athanaſius morhwendig iaunhangende, Do⸗ 
ketismus ſtellt ſich unvermeidlich immer wieder heraus, ſo 
oft es ſich darum handelt, die menſchliche Seite der Perſon 
Chriſti nach ihrem wahrhaft menſchlichen Character aufzu⸗ 
faffen. Ich führe hier nur noch. die Erklaͤrung an, die Atha⸗ 
nafins von dev, Stelle Luc. 2, 52.. gibts: Br.: hebt Hier im 
Gegenſaz gegen die Arianer, welche Diele: Stelle :.gleichfalis, 
für ihre Anficht’fehr geltend. machten und -imıder Auffaſſung 
derjelben ganz mit. Baulus von Samoſata zufemmentrafen, 
fehr richtig den Widerfpruch hefvor, der darin liege, fich 
CEhriſtus ald Logos, als die abiolımte Weisheit, bie göttliche. 
Vollkommenheit felbft, in dem Zuftande eines allmäligen Fort⸗ 
ſchrittes zu denken. Nicht der Logos alfo, ſofern er der Logos 
fey, fey der Fortfchreitende, ba er, als der Bullfommene aus ' 
dem vollfommenen Vater, Teinen Mangel in fich habe, und 
für alle andern das Princip des Fortfchritts ſey, fondern 
nur auf menfchliche Weije werde ein Fortfchreitn von ihm 
gefagt, und dieſes Fortfchreiten beziehe fi nur auf. ven Leib; 
in demſelben Berhältniß, in welchem der Leib fortfchritt, ſey 
auch die Offenbarung der Gottheit in ihm “für bie, bie ihn 
ſahen, fortgefchritten, und je fichtbarer feine Gottheit fidh 
entwidelte, um fo mehr habe er als Menſch an Wohlgefallen 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. 1. 37 - 
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bei allen Menfchen getwounen.. Wenn es alfo von ihm heiße, 
daß er an Weisheit zugenommen habe, fo fey dieß nicht fo 
zu verftehen, wie wenn die Weisheit felbft in ihm zugenom- 
men, fondern nur das Dienfchliche fehreite in ihr weiter fort, 
d. h. je mehr.;der Leib an Alter zunahm, befto mehr nahm 
bie Offenbarung der Gottheit in ihm zu, und es zeigte fi 
allgemein, daß er ein Tempel Gottes ſey und Gott in ihm 
war. Nicht der Logos fchritt fort, noch war das Fleiſch die 
Weisheit, fondern der Leib der Weisheit wurbe das Fleiſch, 
und. nur das Menfchliche fchritt in der Weisheit fort, indem 
es allmaͤlig über. Die: menfchliche Natur Hinausgiug und ver- 
göttlicht wurbe, und als Organ ber Weisheit die Gottheit 
Immer wirffamer und ſichtbarer aus ſich heroorleuchten ließ ?*). 
Der Fortſchritt Jeſu in der Weisheit, von welchem das 
Evangelium fpriht, beftund demnach nur darin, daß das 
Fleiſch als die Hülle der Bottheit gleichfam von den Strah⸗ 
Ien der Gottheit immer mehr durchdrungen und in die Goti- 
heit ſelbſt verklaͤr wurde. Das Menſchliche am Chriftus ift 
fomit eigentlich nur eine Holle der Gottheit, ein bloßed Arci⸗ 
dene, das, wie ed an fidh in einem blos änflerlichen Ber 
haͤltniß zu dem In ihm erfähelnenden Logos fteht, fo immer 
mehr zu einem verfchwindenden Moment an ihm wird. Wie 
wenig kann nun aber auch ein Zweifel darüber feyn, daß 
diefe Anſicht, wenn fie das. Menfchliche in Chriſtus zulezt 
nur in einen felbfilofen Reflex der Gottheit des Logos ver- 
. wandelt, in den eigentlidhen Doketismus ‚übergeht, und bei 
allem Beftreben, ihm zu entgehen, es doch nicht vermeiden 
kann, ihm völlig anbeimzufallen. Die fichtbare Mühe, die 
ea dem Athanafius macht, diefer Gefahr auszuweichen, umd 
Die Confenuenz, mit welcher er Zuftände und Erfcheinungen, 
welche das Dafeyn einer 'menfchlichen Seele in Chriſtus zu 
ihrer nothwendigen Boransfezung zu haben fcheinen, aus dem 
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bloßen Zuſammenſeyn des Logos! mit eineun menſchlichen Leibe 
zu erklären fucht, zeigt am bentlichfien, wie fern es ihm Tag, 
Chriftus eine wirkliche menfchliche Seele zuzufchreiben. Daß 
ihm aber diefer Gedanke fo ferne lag, ungeachtet es ihm doch 
auf diefem Wege weit leichter hätte werben möflen, die von 
den Arianern gegen die Gottheit deß Logos gemachten Gin- 
würfe zu widerlegen, woraus anders folfen wir uns bieß 
erflären, als aus dem Uebergewicht Der :Beforgniß, daß bie 
perſoͤnliche Einheit des Grlöfers nit feftgehaften werden 
fönne, wenn dem eigentlichen Subject, dem Logos, in einer 
menfchlichen Seele noch ein andered Subject zur Seite ſtehen 
würde? Ausgefprochen tft dieß zwar bei Athanafius nirgends, 
allein feine ganze Betrachtung iſt fo fehr nur auf den mit 
dem Bater ibentifchen Logos gerichtet, Daß neben dem Logoß, 
als dem Ginen überall vorauszuſezenden Subjert, die menfch- 
Tiche Seite der Perfon des Erlöferd.noch nicht zw ihrem Rechte 
kommen Tann. Das Menfchliche iſt daher nur die Das Gött« 
liche umgebende aͤuſſere Hülle, nur ein menfchficher Leib, ald 
Das Organ, das der Logos nöthig hat, um auf menfchliche 
Weife zu wirfen 2%, Indem fo Beide Theile, Athanaſius 





20) Wie man von det Idee des göttlichen Logos aus ſich die Frage 
nicht beantworten Tonnte:, wie der Logos als der Sohn Got⸗ 
126 zugleich wahrer Menſch IR, ſo Sonnte- man auf bie ontge⸗ 
gengefeste Weiſe son der Realitaͤt tr’ menſchlichen Aktie aus“ 
schen, und ⸗die Frage wat ſodann, wie ber: Logos in ber 
Menſthheit zuglefch der: Lozos im abſoluten Sime MM: Auf 
dieſen leztern Stawopunet: ſtellte Mh: Achanafius in ver Schrift 
De incarnatioue Verbi -Dei,- im welcher er den Logos als 
vas der Menſchheit wohnende vernäftige Priuripß betrachtet. 
Urſprunglich hatte der nach dem Wilde Gottes geſchaffene 
Demi von. Logos in ſich. Dao Bild ones‘, das der: Logos 

ifñ, war ins Mentchen, wie in’ ver ganzen Schöpfung, dusge⸗ 
geveückt. Adv: gentes c.2 Bet Logos, Her WB Got⸗ 
tes, war das vorkommen: Goltesbewußiſeyn Diefe Taurorns 
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und die Arianer, nur vom: Begriffe des Logos auögingen, 
und nur entweder bie Identitaͤt des Logos mit dem Bater, 


ſollte der Menſch fih erhalten, Durch die Sünde ging aber ber 
logiſche ebenbildliche Menſch gu Grunde und das Werk Gottes 
würbe geftört. (De incarn. c.6.) Dich widerfiritt ber Güte 
Gottes. Uber der Menfch "konnte ſich ſelbſt des Seyns nidt 
Zhellpaftig machen und fi Aber feine Natur erheben. Nur 
der Logos des Vaters konnte alles wieberherftellen. Deswegen 
nahm er einen menfpligen Körper an, welcher fowopl für alle 
Rerben "könnte, als au wegen der Gegenwart bes Logos in 
ihm unvergänglich bliebe, um durch die Auferfichung alle von 
Bergänglichfeit zu befreien. Dieß fcheint fo zunächſt nur bier 
felbe Anficht zu feyn, von welder bisher im Obigen bie Nede 
war, und die Frage wäre daher auch hier wieder, ob der vom 
26506 angenommene Leib wahrhaft menfchliche Realität Habe. 
Alltin man beachte nun, wie Athanaflus den menſchgeworde⸗ 
nen Logos mit dem Logos identificirt, welcher als vernünfti« 
ges Princip, als bie göttlihe Bernunft, dem Menfchen, wie 
der ganzen gefchaffenen Natur, inwohnt. Dieß liegt unfreitig 
in der Art und Weife, wie Athanafius (c. 41.) die Einwen- 
dung ber Heiden wiberlegt, daß die Menfhwerbung bes Logos 
nur etwas Ungereimtes fey. Wie denn dieß ungereimt fey, 
wenn doch die Heiden ſelbſt anerkennen, daß der Logos das 
Princip des Ganzen fey, daB in ihm der Bater die Welt ge- 
fhaffen, und‘ daß dur feine Borfehung alles erleuchtet und 
‚ beiebt werde, und beſtehe? Die heidniſchen Philoſophen halten 
wicht mit Unrecht bie Welt für einen großen Körper. Wem 
nun der Logos in dem Körper der Welt, in Allem und chem 
iR, warum follte er nicht auch im Menfchen ſeyn Denn wenn 
es ungereimt wäre, daß überhaupt der Logos in einem Körper 
it, fo wäre es auch ungereimt, baß er in bem Ganzen ifl, 
und alles durch feine Vorſehung erleuchtet und bewegt, da ja 
auf das Ganze ein Körper if. Hier wirb demnach der Logos 
als die Weltſeele betrachtet (vgl. au c. 17.), welche als das 
immanente geiftige Princip in demfelben Bexhältuiß zum Uni⸗ 
verſum Recht, in welchem in jebem einzelnen Menſchen Seele 
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oder feine Infertorität zum Princip ihrer ganzen Borftellung 
von der Berfon des Grlöferd machten (nicht, wie Origenes, 
den Begriff des freien Subjects felbft), lag für beide Die 
Borandfezung einer menjchlichen Seele in Ehriftus auſſerhalb 
Ihres Gefichtöfreifes. Auf dem Standpımc des Athanafins 
ſchloß der abfolute Subjectsbegriff des Logos die Realität 
eines andern Subjects aus, auf dem Standpunct der Aria⸗ 
ner aber war der Logos an ſich ſchon niedrig genug geftellt, 
um eines unter dem Logos ftehenden Subjectd nicht zu be- 
dürfen. Erft in der Kolge nahm Athanaflus auch die Lehre 
von einer menfchlichen Seele des Erlöfers in feine Chriſto⸗ 
logie auf. In dem Schreiben, das Athanaflus im Namen 
ber im 3. 362 in Alerandrien verfammelten Synode an bie 
Antiochener erließ, wird auch, dieß als befonderer Punct 
hervorgehoben 2). Da auch über die Erfcheinung des Er⸗ 
löferd im Fleiſch, wird gefagt, ein Streit entftanden fen, 
fo babe man auch dieſe Frage in Erwägung gezogen, und 
fi) darüber vereinigt, daß der Logos des Herrn nicht fo, 
wie er zu den Propheten Fam, in der lezten Weltperiode in 
einem heiligen Menfchen erfchienen fey, fondern der Logos 
felbft Fleifch wurde. In der Geftalt Gottes nahm er Knechto⸗ 
geftalt an, er wurde aus der Maria dem Fleiſche nach Menſch 
um unferer willen, und fo erft wird das ganz und vollkom⸗ 
men in ihm von den Sünden befreite und. vom Tode zum 





und Leib zu einander fiehen. Wie num aber von biefem Allge- 
meinen aus das fpecififcge Verhaͤltniß zu begreifen if, in wel 
dem der für den Zwed der Erlöfung menfchgeworbene Logos 
zu der von ihm angenommenen menfchlihen Natur flieht, wird 
nicht weiter erklärt, und doch kommt es gerade darauf an, in- 
dem zwar leicht zu fehen if, wie Eprifus ein Menſch wie an» 
bere ift, nicht aber ebenfo, wie er als Menſch zugleich von 
allen andern abfolut verſchieden if. 

21) Tomus Athanasii ad Antiochenos ce. 7. (in ber Benebict. 
Ausg. T. I. ©. 770.) 
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Rehm erwedte Menfchengefchleht in da8 Himmelreich einge 
führt, Auch darin war man einverflanden, daß der Erlöfer 
einen Leib ohne Seele, Empfindung unb Geiſt hatte, weil 
xes wicht möglich war, Daß, wenn ber Erlöfer um unferer 
sollen Menfch geworden, fein Leib ohne Geift war, und 
nicht blos der Leib, fondern auch die Seele in dem Logos 
ſelbſt erlöst worden if. Als wahrer Eohn Gottes ift er 
au Sohn des Menfchen geworden, und ald ber eingeborene 
Sohn Gottes auch der Erfigeborene unter vielen Brüdern. 
Deswegen iſt der Eohn Gottes vor Abraham Fein anberer, 
als der nach Abraham, und der den Lazarus auferwedte, iſt 
fein anderer, als ber, der nach Lazarus fragte u. f.w. Der 
bier erwähnte Streit ift der durch dem Bifchof Apollinarie 
von Laodicea in Bewegung gefommene 22). Der beftinmte 





22) Dieß glaube ih annehmen zu müffen, ungeachtet es noch im 
mer bezweifelt wir. Man fagt, niht gegen Apollinarie, 
fondern gegen die Vorſtellung der Arlaner, daß der Logos mr 
seinen Körper angenommen habe, babe fih die Synode zu Ye 
zandrien ausgefproden (vgl. Meier Lehrb. der Dogmengeſth. 
GS. 91.). Allein woher kam es, daß man dieß damals erk 
nöthig fand, während doch die Arianer biefelbe Borftellung 
von Anfang an hatten? Dieß läßt doch eine, damals erfl von 
einer andern Seite gegebene, Beranlaffung mit aller Wahr⸗ 
ſcheialichkeit vermuthen, nnd da die Artaner überhaupt nur den 
Logos die Stelle der Serle vertreten Yießen, ohne zwiſchen 
Puxn and va; zu unterfihelden, hier aber ausdrücklich Cprifins 
nicht blos das Auuyor, ſondern auch das Arorror anna abgt- 
ſprochen wird, und ven der Vollſtändigkeit der menſchlichen 
Ratur des Erlölers für den Zweck der Erlöfung und der Iden⸗ 
tität und Einheit feiner Perſon ganz fo Die Rebe iſt, wie «6 
der Gegenſaz gegen Apollinaris erfordert, To ſcheint mir jene 
Annahme um fo weniger einem gegründeten Zweifel zu unter 
liegen. Auch ſcheint ja ſchon ber ganze Ton, in welchem ia 
bem Synodalſchreiben auch dieſer neue Punet als ein zur Spra⸗ 
che gebrachter erwähnt wird, nicht an eine Streitfrage denlen 
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Widerſpruch ‘gegen "bie Annahme einer inenfihlichen Seele in 
Chriſtus mußte erft vorangehen, ehe man fich zu der pofltl 


zu laffen, die mit der verhaßten arianiſchen Kezerei in fo na⸗ 
ber Verwandtſchaft Rund. Alle za To nee rijs zara dapxa 
olwovouias TE owrngo;, Enudn za nee Tara Edoxer gilovexeiv 
two; roog allyias, avexolvaner xaı raras xanetrac u. f. W. heißt 
es, offenbar ganz fo, wie wenn damals erfi von foldhen, wel- 
he der nieänifchen Lehre ihre Zuftimmung gaben, aber durch 
bie arlanifche Borftellung vom Logos auf bie Frage wegen 
der menfchlichen Seele Ehrifti erſt aufmerkfam gemacht worden 
waren, diefes neue Bedenken erhoben worben wäre, wie wenn 
fie gleihfam bei ihrem völligen Webertritt vom Arlanismus 
zur nicämifchen Lehre fih Hätten vorbehalten wollen, die orga- 
nifche Einheit der Perfon Chriſti, welche der Arianismus von 
ſelbſt feſtſtellte, Kg num auf diefe neue Weife zu denken. Dieß 
iR ja auch der eigentlihe Urfprung des Apoliinarismus. Ohne 
daß wir den Apollinaris felb zu einem Arianer machen müſ⸗ 
fen, konnte doch tin einer Zeit, in welcher der entfchiebene 
Nebergang des Arlanisurus in die nicäntfche Lehre ſich ſchon 
vorbereitete, bei cinem denkenden, die beiden Lehrbegriffe uns 
befangener vergleichenden, Mame ſehr leicht das Nachdenken 
ſich darauf richten, daß bei der erianifhen Vorſtellung die 
verſchiedenen Elemente ſich weit befier zur perfönficden Einpeit 
zufammenfchließen, als bei der nicänifchen Lehre, welche bier 
noch eine Lücke zu haben ſchien, indem fie entweber den abſo⸗ 
Iuten Logos mit einem menſchlichen Leib ohne weitere Ber- 
mittlung fi verbinden Heß, ober wenn fie, wie es unmittel⸗ 
dar darauf gewöhnlich wurde, noch eine menſchliche Seele ein- 
ſchob, anf die Einheit ganz Berzicht Ieifien mußte. Sch glaube 
daher, wir haben in dem aleranprinifgen Synodalſchreiben 
ganz den Moment vor uns, in welchem der Apollinarismus 
mit feiner dogmatiſchen Bedeutung zuerſt aufzutreten begann. 
Daß Apollinaris ſelbſt nicht genannt iſt, kann nicht befremben, 
wenn feine Lehre nur im Zuſammenhang mit den Berhand- 
Jungen über deu Arianmiomus und das nicäuifige Dogma zur 
Sprache Im. Eenſowenig kann ich den Umflanb, daß Abge⸗ 
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ven Behauptung veranlaft fah, daß Chriſtus als Grlöier 
auch eine menſchliche Seele gehabt habe, und der Grund, 


ordnete bes Apollinaris den Synodalbeſchluß umterfchrichen 
haben follen ‚. für ein Hinderniß jener Annahme halten. Wol⸗ 
ken wir auch nicht premiren, daß es bei Athanafius a. a. D. 
c. 9. blos heißt: naanoar zul Tıras "Anolvapla ru emosone um- 
ve,arres, rag” aura eis rare (du dieſen Berhandlungen) nru- 
green, (9 laͤßt ſich doch gar wohl denken, daß biefe von 
Apollinaris geſchickten Mönche zwar im Sinne beffeiben jenes 
Moment geltend machten, fobann aber bo, weil fie biefen 
Punct nicht als den Hauptpunct betrampteten, dem gemeinſa⸗ 
men Befchluß beiffimmten. Noch weniger Tann ich darauf Ge⸗ 
wicht legen, daß Apollinaris ſelbſt in einem von Leontius 
von Byzanz in 3. Basnage’sd Thes. monum. eccles. Vol. 1. 
©. 608. mitgetpellten Schreiben an die Biſchöfe in Die 
cäfarean, beinahe wörtlich übereinfiimmend mit ben aleran- 
drinifhen Synodalſchreiben, fagt: Dico haec de divina in- 
carnalione, quandoguidem de his multus tumultus non a 
nobis, sed ab allis, quos taceo, excitatus est. Confitemur 
. non ad hominem sanctum venisse verbum Dei, quod erat 
in prophetis, sed ipsum verbum carnem factum esse, 
non assumta mente humana, mente mulabili, quas tur- 
‚pibus cogitationibus captiva ducitur, sed divina mente 
immutabili et coelesti. Quamobdrem non corpus inani- 
matum, neque sensu et intelligentia vacuum habuit Sal- 
vaetor. Nec enim fiert poterat, ut cum Dominus prop- 
ter nos faclus esset homo, corpus ejus esset sine intel- 
Agentia. Dan kann allerdings mit Walch (Hiſt. der He 
Th. Ill. ©. 170.)..fagen, wenn Apollinaris die Schlüffe jener 
Spnode als folge angefehen- hätte, die ihm entgegengefest 
wurden, fo hätte er fie nicht auf diefe Weile genehmigen und 
wörtlich wiederholen können, nur folgt daraus nicht, daß fie 
nicht gleihwohl urfprünglich eine Beziehung auf ſeine Lehre 
hatten. Eine ſolche Jatten fie, allein er hielt fih nun daran, 
Daß der Grlöfer, nach dem Ausdruck ber Synode, Fein owue 
eronrov hatte, Dieß konnte er auch fagen, nahm es aber an⸗ 
dere, als die Synode. Er .verkund user bem va; bie divine 
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warum man nun auch an der Realitaͤt einer menſchlichen 
Seele in der Perſon des Erlöſers nicht mehr zweifeln zu dür⸗ 
fen glaubte, iſt das ſchon in dem Synodalſchreiben hervor⸗ 
gehobene Moment, daß der Erloͤſer, wenn er nicht auch eine 
wirkliche menſchliche Seele gehabt hätte, auch nicht Erlöſer 
des ganzen aus Ceele und Leib beftehenden Menſchen feyn 
fönnte. Diefes, vom Begriffe der Erlöfung aus durch den 
Streit mit Apollinaris zum Bewußtfeygn gefommene, Moment 
war entfcheidend, um die Chriftologie aus einem neuen Ges 
ſichtspunct aufzufaflen. Daher ift nun bier der Ort, wo bie 
Lehre des Apollinaris, und der Widerfpruch, welchen fie fand, 
in die Gefchichte ded Dogma eingreift. 


Zweites Kapitel. 
Apollinaris und deſſen Gegner. 


Apollinaris, der Bifchof von Laodicea, welcher überhaupt 
in die Reihe der Männer gehört, in welchen die Frage über 
Das Berhältniß des Glaubens und Wiffend und das Bedürf- 
niß einer chriftlichen Speculation zum beftimmten Bewußt- 
feyn fam, tft der Erfte, welcher die Lehre non der Perſon 
Chriftt und dem Verhältniß der beiden Naturen in ihm zum 
Gegenftand einer wifjenfchaftlichen Unterfuchung machte 9). 





mens, von welcher er auch hier fpricht, die Synode fonnte 
nur den menfchlihen „a, meinen. Es ift fogar wahrſcheinlich, 
Daß wir es uns eben aus dieſer Berfchiedenheit der Deutung, 
welde der Saz: A owua aroyror eize, zuließ, zu erklären ha- 
ben, wie bie Abgeordneten des Apollinaris in Alerandrien, 
ungeachtet fie Über den va, Chrifti eigentlich anders dachten, 
do dem Befcpluß der Synede beiftimmen konnten. 

1) Die wichtige Schrift zur Kenntniß der Lehre des Ayollinaris 
iR Gregor's von NRyfla "Arzdörtıxos zroog ra Anolırapln (wels 
He Schrift Gregor's Ach in vor vereſten Ausgabe friner Werte, 


586 l. Ber. m Abſchu. 2. Rap. 


Der Punct, von welchem er bei der Auffafſung biefer Lehre 
ausging, ift der wefentliche Inhalt des ehriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns ſelbſt, die Einheit Gottes und des Menſchen. Die 
Heiden und Juden unterſcheiden ſich dadurch von den Chri⸗ 
ſten, daß fie eine menſchliche Geburt und ein wmenſchliches 
Leiden der Gottheit für fchlechthin ummöglich halten. AM 
nun aber biefed Bottmenfchliche, Die Durch Die Menfchwerdung 
Gottes begründete Einheit Gottes und des Menfchen, das 
Unterfcheidende, Subftanzielle des chriftlichen Glaubens, fo 
muß biefe Einheit auch ald eine wahre und wirkliche gebadt 
werben, und es Fönnen daher alle Diejenigen, welche fid 
unter dem Gottmenfchen Chriftus nur einen göttlichen Men: 
ſchen vorftellen, nur als Häretiker angefehen werben, melde 
eben jenen heibnifchen und jüdifchen Irrihum unter dem 
der Morelliſchen, Parts 1638, noch nicht findet, fonbern erk 
von Zacagnt aus den Schäzen der Bibliothek des Batikan in 
den Collectanea monum. veterum eccles. graec. ac lat. 
T. I. Romae 1698. ©. 123. f. herausgegeben wurbe, wieber- 
abgebrudt ift fie in 'Gallandü Bibl. PP. T. VI. S. 517.) 
Die yon Gregor von Nyffa wiberlegte Schrift des Aypollinarid, 





aus welcher Gregor fehr ſchaͤzbare Excerpte mit den eigenen 


Worten des Apoliinaris gibt, hatte den Titel: "Anades ra 
zus Ielaz GagxıWaews Ts za” Onolwor avdgunn, Gr. v. Ayfla 
a. a. O. S. 126. Im Eingang dieſer Schrift ſprach fi Apol- 
linaris über das Verhältniß des Glaubens und Wiſſens ſo 


aus: Nur der fromme Glaube ſey für etwas Gutes zu halten, 
au die Eva habe ja ihr ungepräfter Glaube nichts genuſt, 


fo miffe nun auch der Glaube der Ehriften ein geprüfter ſeyn, 


damit man nicht unbewußt in die Meinungen der Heiden und 


Juden gerathe. Der fromme Glaube war ihm auch ber ge⸗ 


prüfte, weil das Streben, ben Glauben zu prüfen oder m 


dem Wiffen auszugleichen, nur bahin führen Tann, dem Ja 


tereſſe des chriſtlichen Bewußtſeyns dadurch zu entfprechen, daß 
der eigenthümliche Inhalt des Chriſtenthums auf feinen ber | 


Rimmien abäquaten Ausdruck gebracht wird. 
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Scheine bed wahren Glaubens in die chrifiliche Kirche ein⸗ 
führen). Als eine Härefe diefer Art betrachtete Apollinaris 
die gewöhnliche Vorftellung von ber Perſon Chriſti, daß fich 
ein vollfommener, ein aus ben drei Beftandtheilen Geiſt, 
Seele und Leib beftehenber Menſch mit der Gottheit verbun- 
den habe °). Es ſchien ihm nichts Harer, als daß das Eine 
mit dem Andern nicht wahrhaft Eins werben könne, ein 
Yolffommener Sott und ein volllommener Menfh. Zu eis 


2) Bei Gregor von Nyfla a. a. O. o. 4. ©. 130. fagt Apollina⸗ 
ris: apa Tois anisas xal Tais aipkoscır nooredeullrta To um 
duvarov elva Iesoy aydewnor yerdodar, za nase Oudzoa, 6 
ai apa Tai; aipaneow Im aynuarı nisewg elsayeraı, avFowror 
ErIeor ν En zuyımzos yeyrımv xal dia ra rad Asyadarz Tov 
Xasor. 

3) Es war alfo, da Apollinaris dieß als die gewöhnliche Vorſtel⸗ 
Inng vorausfezt, fhon gewöhnlich geworben, Chriftus auch eine 
menſchliche Seele zuzufcpreiben. Wie dieß geſchah, da doch 
Athanafius in feinen Hauptſchriften gegen die Arianer noch 
von Feiner Seele Ehriftt fpricht, Täßt fich nicht näher verfolgen. 
Wahrſcheinlich wirkte die Unbeftimmtpeit des Begriffs der oe 
von felbk dazu mit. In ber unter ben Schriften des Athana- 
fius befindlichen, aber wohl nicht von Athanaflus herrührenden 
Särift: De incarnatione Dei Verbi et contra Arianos 
(Bened. Ausg, T. I. 8,871 I, wird das Menſchliche in Chri⸗ 
ſtus auch noch durch cap: und nuua bezeichnet, Chriſtus aber 
doch zugleich ein vollfommener Menfch genannt (0. 8.: 5 Adyos 
xat viog Ta rarooc ErwFeig oapaı yEyove oapk, avIgwrrog relcıog), 
in der Stelle Mare. 10, 18. ſollte Epriftus cr 9owunivus Aryar 6-7, 
und in Beziehung auf bie Stellen Matth. 26, 30. 41. Mare. 14,38, 
werben Chriſtus Her!uara duo zugeſchrieben, 70 ur avdeamı- 
vov, öneg Eorı tig oapxog, TO da Heixov, onee Hei. To yao ar- 
Hasnwor da Tv dosereur Tis 0apxos Tagaıreirm TO nasos, To 
de Heixiv aörk neogvuor. Bei Athanafius ſelbſt aber kaun, 
wie gezeigt werben IR, bie aa: noch nicht in biefem me 
genommen werden, 
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nem vollfonmenen Menſchen gehört, wie Apollinaris aus 
führlich zu beweifen fuchte, neben dem Aleifch oder dem Leib 
und. der Seele auch der Geiſt ). Das Eigenthümliche des 
Geiſtes aber ift, daß er ſich felbft bewegt und felbft beftimmt. 
Wenn daher, argumentirte Apollinaris, mit Gott, der an 
fi; Geiſt ift, in Chriſtus auch ein menfchlicher Geift if, 
fo fann in ihm das Werf der Fleifchwerbung nicht vollzogen 
werben °). Der menfchliche Geift bleibt neben dem gött- 
lichen in feinem freien Kürfichfeyn, und es find daher zwei 
BVerfonen: ein vollfommener Gott mit einem vollfonmenen 
Menſchen verbunden find zwei, nicht Einer 9. Dieß ift die 


4) Bon biefer Borausfezung ging Apollinaris bei feiner Chriſto⸗ 
logie aus. Um ben Menfhen in ber ganzen Vollkommenheit 
feiner Natur aufzufaffen, machte er bag, was ben Menſchen 
zu einem für fich beſtehenden Wefen macht, das Bermögen ber 
Selbſtbeſtimmung, ber Freiheit, den »a;, das Princip, durch 
welches der Menfch Geift if, zu einem eigenen Princip. Diefe 
rauen; zur ardeuruw roun ſuchte er befondere auch burg 
Stellen der Schrift zu begründen. Vgl. Gregor a. a. O. c.7.f 
Ucher ihren platonifchen Urfprung und ihre Wichtigkeit für 
Ayollinaris bemerft Nemefius De natura hominis c. 1.: 
Tırsg wir, av Surı xaı Illwrivog. allıy eiva vw your, zar @l- 
kov ror var Öoyuariouyre;, &x Teuiy Tor aydgunor ouresav BR- 
doyrau, auuafaz ‚al wugis, zat va, ol Nrolnänse xar “Anolıre- 
aos, 6 rs „Laodıxeiag yerousvo; Enioxonog" TäTor yap IT,Scauero; 
rov Seuthor rijs ia doing xaı Ta done ngo0Wxodounoe ware 
To oixsiov doyua. 

5) Ei urra Her, fagt Apoliinaris bei Breg. a.a.D. c. 38. ©. 220, 
va Oyros, xal avgaimerog yv Ev Kuss vüs, de dem Enıreleirn 
ev auro To Ts oapxuaewn; deyov’ ei de un ämreleita To 17; 
Gapmusews Foyov dv Ti auroxwitw xal un Gvayzasın vor U ſ. W. 
Barum es im va; nicht vollzogen werben kann, iſt, daß ber va; 
fih felbh bewegt, und keinem Zwang unterworfen feyn Tann. 


6) Kar zit ramor aapfsegor, Find bie eigenen Worte des Apoliinaris 
bei Greg. a. a. O. 0.22. ©. 173., eis ro um) Iregor sel” üries 
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gewöhnliche Lehre, aber ebendeswegen ſteht nach der Anſicht 
des Apollinaris der Glaube der Chriſten noch auf der Stufe 
des unglaubigen Heidenthums und Judenthums 7). Die 
unglaubigen Ehriften, wie Apollinaris Die Gegner feiner Lehre 
nannte, glauben nicht an einen geborenen und gefreuzigten 
Gott, denn ihr gefreuzigter Chriſtus hatte nichts Göttliches 
in feiner eigenen Natur, fofern der menfchliche Geift (wenn 
er frei für fich beftehen follte, und wenn man nicht anneh⸗ 
men will, was fich nicht denken läßt, daß Gott ald Schöp⸗ 
fer fein eigene® Werk zerftört Habe) den göttlichen Geift nur 
äufferlich ſich gegenüber ftellen konnte. Es ift daher nur ein 
äufferliches Verhältniß zwifchen dem Böttlichen und Menſch⸗ 
lihen in Chriftus, in Folge deffen das Höchfte, was von 
Chriftus gefagt werden kann, nur dieß ift, daß er ein gött- 
liher Menfh war ®). Gott ift nicht wahrhaft Menfch ge- 





va, Ieov rilewv ueta telele avdeuna. C. 39. G. 223,: Kar 
yag el dydowreıw reist avvip9n eos reltıos, dvo iv noar. Vgl. 
c.50. ©.259.: ei öx dio reieiur, ure Ev (8 Jeos Forw,: iv rarꝙ 
ardgunos dorıv, rs dv m ardgmmos, &v zarın Hoc. "AU Zuäs, 
fagt daher Gregor c. 35. S. 209. von Apollinaris, gyar, div 
noooeomne ÄAdyar, zor Ieoy al Tor naga Ta Hei nooolnpäevre 
ardounor. 

7) Gregor a.  D. c. 24. ©. 179.: Hollais xa9” nuag Andoplay 
xeyoauevos, za "Indalos xar "Eilyn To na” yuas Ttamowdes 
u. ſ. w. C. 25. ©. 18%: "Ellyres yae, yri, zur Indaioı roo- 
yanıs artızaaı, un xaraderouva Jeor axneıy Tov dx yuramoz 
rexserra. (0.26. ©.185.: & de iv oyıjuarı nisewg anıra ri 
dx yırazxos reydevr Jen al saupwFerr seos Isdaler Öuolus 
tnelyas inaayuvorra’ dio ai autos Enawrurdyoera aüras. — 
BWlarro är, fagte er c.25. S. 184., um den Unterfchieb feiner 
Lehre Yon dem Glauben ber gewöhnlichen Epriften ſowohl, als 
vom Heidentfum und Zudenthum, zu bezeichnen, “Eilwes zar 
Iodaio, einee avdgumov Ivdeov eiva rov Teydivra lisyoner, 
aoreg "Hilarv. | 

8) Man vgl. die ſchon angeführten Stellen, in welchen ex Chri⸗ 
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worben, tendern es iſt in Ehriſtus nur eine den Geift bes 
Menfchere exleuchtende Weisheit, wie fie auch in allen au 
bern Menſchen feyn Tann, und man kann nicht fagen, dab 
die Gegenwart Ghrifti in Der Menfchheit die Menſchwerdung 





ſtus im Sime ber gewöhnlichen Anfihten ber Chriſten mr 
einen &rgomrto; irdeo; nennt, einen göttlichen, göttlich begei⸗ 
ſterten Menfchen, in welchem das Böttlide men als Accide⸗ 
war ,. ulde aber wahrhaft und fubllamiel, ss gm, ſag 
Gregor c. 27. ©. 188, von Apollinaris, Ze ämüs, or ö 
gaugadsig sötv size Icinov &r rg Savra won, Deswegen komtı 
er auch zwifchen der gewöhnlichen Lehre der Chriſten und ver 
Lehre eines Paulus von Samofata und Photinus keinen we 
fentlichen Unterſchied finden. 70 arsgunor Ev3eor, fagt er bi 
Gregor c. 6. ©. 135., ror Xuszov Ovoualeır, Evarrior tirm 
Tais anosohzai; dıdunsakla;, allorgor dt tür ouvodwr, Ilailor 
ds xaı Purrevov xar Maoxellov is Taaurns Ömgpogpns zaracı. 
Reander II. S. 915. fieht hierin nur eine Conſequenzmacherti 
und merkwürdig falfcye Auffaflung der Lehre das Marcellut, 
Wie unrihtig Neander ſelbſt auch die Lehre bes Apollinaris anf- 
gefaßt hat, wird fih aus der folgenden Entwidlung ergebe. 
Es kommt auf daffelbe hinaus, wenn Apollinaris die gewöhr- 
liche Lehre befchuldigte, fie mache aus Chriflus einen arse- 
n09eo. Ei de zuei;, fagte er nah Gregor a. a. O. c. 9. 
©. 257., ix tewr, aurog de dx Teuer, ie drIonmo;, cl 
ardewrrodeo. Wie man, fagt Gregor Yon inseelapa, reay- 
iapo und Ähnlichen Phantaflee Eompoftionen rebe, äru; zu 
6 via; uudonoos xara rug. dıdanzaing avıa Tiyg Mouse; zats- 
zievaseı To Ieiay uvsnwor. Die Haupteinwiendung it immer, 
nad der gewöhnlichen Vorftellung ſtehe das Menſchliche zum 
Böttlihen in einem blos äufferlichen Verhältniß, was er au 
fo austrädte, Chriſtus fcy als Menſch ein bloßes Behalmij 
Gottes, ein das Böttliche mır dufferlig in ſich aufnehmendes, 
nicht aber innerlich mit ihm Eins werdendes Gefäß: Ki dx warıem 
rw. iowv juiv karı rois zolmois 6 Innpavıor ürdpemog (were za 
to nveoua loov Iyew rois Yoinois) An Ersagavng, all ünegeni 
Yeö Soyiior a. 0. D.C. 48. G. 253. i 
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Gottes ſelbft ſey, fondern fie iſt nur die Geburt eined Men⸗ 
ſchen, nicht Gott, nur ein Menſch iſt zu und gelommen °). 
Da ein vollfommener Gott und ein vollfommener Menſch nie 
zur wahren. Einheit des Weſens zufammengehen können, und 
die Zweiheit immer bleibt, fo erhält man zwei Söhne Got⸗ 
tes, einen, ber ed von Natur ift, und einen Adoptivfohn 29), 
und wenn ſchon biefes Aufferliche Verhältnig des Menfchen 
su Gott, in welchem der Menſch Gott in fich aufnimmt, 
jum wahren Gott gentacht haben fol, fo gibt es viele Götz 
ter, weil Viele Gott auf dieſe Aufferliche Weife in fh aufe 
nehmen 22), Alles dieß fchien dem Apollinaris mır die con⸗ 
fequente Folgerung aus der gewöhnlichen Lehre von der Per⸗ 
fon Chrifti zu feyn, deren Aeuflerlichkeit er auch fchon daraus 
erkennen zu müflen glaubte, daß fle die Bereinigung des Göti⸗ 
lihen und Menfchlichen nur als eine erft zeitlich entftandene 
betrachtete. Wenn man feine Lehre nicht annehme, fagte 
Apollinaris, könne man von Chriflus weder fagen, Daß er 
bon vor feiner irdifchen Geburt und vor jeder Creatur ges 
weien ſey, noch auch, daß er mit Gott ein zur Einheit des 
Lebens zuſammengewachſenes Wefen fey 1%). Nur daß ber 





9) Gregor o. 36. ©. 215.: oopla üv ely yurknca var arägeine 
aury dk xar dv näoıy ardeunos (nacı dyladn dexousvas zyv za- 
or ©.216.), ei ds raura, 8x nv inıdnula ges 7 Xolsa rraonaia, 
al avdgeine yeyına. 

10) Greg. a. a. O. c. 42. ©. 232.1 dio & Baar, üs sv muce 
viog Ieä, eig de Ieros. Vgl. Athanaflus contra Apollin. I, 21.: 
Ovxoparrayre; Ayamy, mus duo Akyeıy vins. 

11) Or. c. 43. ©, 237.: ER 6 Ye Öetausvog, 9605 Eorıy aly9ıyog, 
nollo av eiev Yeoi, Eneidn nollos dsyorras rov Her. Sole 
Ieor WÄTEN murres ol vorgüs Ouomuso Xgasıd, xal un Gapxıg 
Grouosuero, wie Apoliinaris bei Greg. c. 42. ©. 232. fid 
ausdrückt. | 

12) Bra yao yuüs, fagt Gregor a. a. O. o. 28. ©. 101., ei u äxatvo 
Aiyomy, une orgoimagyew tus dv Th oagas yeryroess, ynjre neo 
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Logos Bott fen, könne nach der gewöhnlichen Lehre ver 
. Ehriften gefagt werden, nicht. aber, Daß Ehriftus von Anfıng 
an fen 8). 

Hiemit find. wir anf den Bunst geftellt, von welchem 
aus wir die Lehre bes Apollinaris nach Dem innern Jırfam- 
menhang ihrer Momente fich entwideln fehen. Ihre Hau: 
ibee ift der Begriff einer durchaus immanenten Einheit Got- 
tes und des Menfchen, einer folchen, welche eine blos äui: 
ferlihe, erſt in der Zcit 'erfolgende, Bereikigung des Gätt: 
lichen und Menfchlichen ausfchließt, und ihre Wahrheit nur 
darin hat, daß Gott und Menſch an fich, ihrem innern We 
fen nach, Eins find. Dies fezt auf der einen Seite voraus, 
daß Chriftus, wie er feinem Begriff nach fowohl Gon als 
Menſch ift, auch fchon vor feiner menfchlichen Geburt nicht 
blos Gott, fonden auch Menſch ift, und auf Der andem, 
daß alles, was in feiner menfchlidhen Erfcheinung mur feiner 
menschlichen Seite oder Natur anzugehören ſcheint, eine we 
fentliche Beftimmung Gottes felbft iſt. Sol die Einheit Gor 
tes und bed Menfchen eine an fich ſeyende, innerlich unzer- 
trennliche feyn, jo muß ber Menfch ebenfo in das Wein 
Gottes felbft hinaufgerüdt werden, wie es dagegen für Get 
nothwendig ift, in das Wejen der menfchichen Natur fo ein 
zugehen, baß er felbft wahrer und wirklicher Menſch it. 
Beides gehört gleich mefentlich zum eigenthüämlichen Inhalt 
ber Lehre des. Apollinaris. 

Was das Erfte betrifft, fo mußte es die Ginheit, von 
welcher Apollinaris ausgeht, von felbft mit fich bringen, daß 
die Menfchwerdung Ehrifti in Folge feiner menfchlichen Geburt 


avıav era Aymy, wmjre avumpulor eiva gen. Daß er mit den 
osugvio; nicht den Begriff der Homouſie ausprüden wolle, 
wird fih aus dem Folgenden ergeben. 

13) Greg. c. 52. ©. 264.: Ayya yap um 5 deyijg eives rov Kara 
zag nuuv Aiyeadas, ware vor Aoyor elvar Seor. 
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jegen die an ſich ſeyende Sinheit Gotted UN: des Munfchend 
nehr ober minder zuruͤcktrai. Sind Gott und Menſch an ſich 
Sind, fo IR Chriftus nur inſofern Menſch getworben.,  fofern 
an ſich ſchon ſowohl Gott als Miewich HR. «Bregurins von 
Ryfta Schreibt dem. Apollinaris "geradezu bie Behauptung zuj 
vie Geburt Chrifti fey nur fcheinbar gemsefen; ber Sohn ſey 
als der fleiſchgewordene Geiſt von einem Weiber sgeboren: wor“ 
ven, nicht fo, Daß er in der. Jungfraü Fleiſch wurde, fon 
ven fofern er durch fie wie Durch einer Canal Wintuicchgeng; 
was er von Ewigkeit war,‘ fey damals nur zu feier. Erſchrin 
ung gekommen, daß Gott eine fleiſchliche Natur: habe, Iobes> 
wie Apollinaris ſelbſt ſich ausdrüde, der fleiſchgewordene 
Heiſt ſey 2). Wenn die Fleiſchwerdung Gottes, wie Aptin 
inaris ſage, ihren. Anfang nicht erſt aus Der Inngfrau ge⸗ 
wmmen, ſondern ſchom vor Abraham sub vor. der ganzen 
Schöpfung geweſen fey; ſo feh Cheiſtuol nicht in die Nedritz⸗ 
eit herabgekomen, fondern : estjey zur Zeit? ſeiner Meuſthe 
verdung nur "offenbar: geworben, wao das Göttliche in Were 
orgenen jemer Ratur nach war +)... Man fehe hierin kei⸗ 
wöwegd nur eine Entſtellung ber wahren. Lehre des Appilis 
tarid. Wie er. auch die Geburt Chrifti -felbfr- erflätt haben 
nag (hierüber findet ſich nichts näheres), gewiß Aft "dach, 
aß er über die erft in einem beftimmten Zeitpunct erfolgte 
Yeburt Gottes in der Menſchheit eine ewige Fleiſchwerdung 
zottes fiehte *%), umb fein ‚ganzes Beftschen dehin „ging, 
hriſtus, ſofern er Menfch ift, nicht. als einen erft auf der 
ide menſchgewordenen, ſondern in der Ratur des Fleiſches 
don vom Himmel gefommenen Menſchen aufzufaſſen. Wie 





4). a. O. c. 2. ©, 18. nn 

15) A. a. O. A. If no ren: 

16) In diefem Sinne fpriht Gregorins a a. D. c. 15. © 158. 
von einem doyuari,ay Yelar udgruay Trgoansmıor. 

Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. J. 38 
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konn: nut, ſagt Apollinaris 7), einen irdiſchen Menſchen den 
wennen, non welchem bie Schrift bezeugt, daß er als Menſch 
von Himmel. herabgefommen fey, und ber als Menſchenſohn 
Goit und Gottosſohn genannt wird *%. Kein irbifcher Menſch 
iſt der vom Himmel herabgekommene Menſch, Menfch aber 
iſt ex gleichwohl, wenn er auch vom Himmel herablfam, wie 
fich ja auch der Herr in den Evangelien gegen dieſe Benen⸗ 
nung nicht erkluͤrt. Für dieſen, vom Himmel herabgekom⸗ 
menen. Menſchenſohn berief er ſich, wie Gregorius ausdrück⸗ 
lich bemerkt, hauptſaͤchlich auf die Stelle Joh. 3, 13., und 
ed; ſchien ihm: fo aus den beiden Saͤzen, daß bed Menſchen⸗ 
fohn vom Himmel ift und der Sohn Gottes vom Weibe, 
wit. nothwendiger Sonfequenz ber Hauptſaz feiner Theorie 
hervorgugehen, daß. berfelbe Gott und Menſch ift 9. Auch 
in der Stelle Hebr. 1, 1., deren er fich gleichfalls beſonders 
bediente, ſchien ibm. klar zu liegen, daß eben jener Menſch, 
welcher, was vom Vater iſt, zu uns geredet bat, Gott iſt, 
dev Echoöpfer der. Aeonen, der Abglanz feiner Herrlichkeit, 
ber; Character feiner Hypoftafe, ſofern er durch feinen eigenen 
Geiſt Gott if, und Feinen andern von ſich verfchiebenen 
Gott in fi hat, und felbft Durch fich felbft, d. h. durch fein 
Fleiſch, die Welt von Sunden gereinigt hat 9%. An ſich ik 


IN Berg. a. a. D.c. 6. ©. 135. 
19) Im Terte ferbft heißt es bloe: ne loeis - ro⸗ —X 
rIpwrov,, nal vioy aydgesren dwayogsuduevor, © muß. Bier aber 
: wohl der andern, von Zacagni bemerkten, Lesart: vice rse- 
. za ror Ieoy mar. eä ulor aneyogewömeror, der. Borzug gegeben 
werben. 
19) reg. a. a. O. 0.6. ©. 187.: El dr mal FE äpara viog dreams 
wat im yuvaog vios Sea, ns Ey 6 euros Hess mal Erdsenos ; 
2) Greg. a. a. D. c. 18. ©. 161. — äre Hi 7S Idie reisen 
wos ür, wal & Ipog, Iger dv davss Iregor rag wuror, auras 9 
‚4 davrö, rerda did Tas vaguig, mudaglsas zosuor duugrwir. 
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alfo Ehriftus Kleifch oder Menſch, er Kat feine Menſchheit 
(bon vom Himmel mitgebracht,. sticht: blos aus der Mariq 
angenommen 2°). Dieß fezt nun freilich, wie Gregorius rich- 


.. 1. Be re 
21) Aug fchon dieſer Theil der. Lehre des Jpollingris iſt in den 
gewöhnlichen Darkellungen. derjelben: nicht in Ras. rechte Licht 
geheilt, oder pielmehr ganz überſehen worden. So. ligr bie 
obige Behauptung des Ayollinaris in der Schrift Gtegors von 
Ryfia ausgefprohen if, uud, fo wichtig die Stelle ik, vie fie 
in der Lehre des Apgllinarig einnimmt, ſo iſt no. bei Nean- 
vr 0.9. mit feinem Worte davon die-Mebe ‚Kine Stelle aus 
Gregor von Nazianz, die baffelbe ausdrücklich als Lehre des 
Apollinaris angibt, etllaͤrt Coͤlln (Münfger’s Lehrb. der Dog⸗ 
mengeſch. 3. Aufl. 1. S. 222) für ein Mißverſtändniß der Aeuſ⸗ 
ſerungen des Apollinaris, und Ullmann, (Breg, von Naz. 
©. 40%). trägt. kein Bedenken, deßhalb auf Gregor von Na⸗ 
zianz den Borwurf der Verkezerung ſeines Gegrers gu laden. 
Es fey une allzu augenſcheinlich, daß er ſich in feinem pole⸗ 
miſchen Eifer für Orthodoxie Folgerungen erlaubt habe, 
welche Apollinaris nie zugegeben haben würke, welchen auch 
andere Stellen aus apollinariffiſchen Schriften Hax genug. wider⸗ 
ſprechen. Was per Har vor Augen liegt, if: vjelmehr, daß 
jenes reunrtor des Apolliinaris, das reger. von Nazianz, wie 
er ſagt, ſelbſt in Händen hatte, als er jene Stelle ſchrieb, 
feine anders als eben die von Gregor von Nyſfſa widerlegte 
Schrift des Apollinaris if, fo daß bemwarh auch in dieſer 
Hinficht am keine Verſchiedenheit der Zeugniſie zn benten iſt. 
Die Stelle bei. Gregor vom Nazianz AFpida. ad Necterium, 
sive Orag.XLV}. G. 721.) iR folgendes Beh habe eine. Schrift 
des Apollinaris in Händen, deren Behaupiungen alle lezeriſche 
Bermorfenpeit übertreffen. Er verfichert darin naͤmlich, das 
Fleiſch ſey von dem eirgeborenen Sohne nicht nad. göttlicher 
Oekonomie zur Umwandliung unferer Natur aus freier Abſicht 
angenommen worden, fondern, jeun fleifglihe Natur ſey von 
Anbeginn ie dem Sohne. Als Zeugniß für biefe Ungereimt⸗ 
heit ſchüzt ex eine mißverſtandene Stelle des Evangeliums 
vor, Joh. 3, 14., als ob er, auch ehe er anf-die Erda gekom⸗ 
38 # 
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tig bemert,, voraus, Daß Gott felbft Fleifch ift, daß es zu 
feinem an fich fevenden Wefen gehört, die Natur bed Flei- 


men, des Menfhen Sohn gewefen wäre, unb als ob er bei 
dieſem  Serablommen ein eigenes Fleiſch mitgebradt Hätte, 
jenes: nämlich, welches er auch fm Himmel ſchon Hatte, wel⸗ 
Ges ewig und mit feinem Wefen nothiwendig verbunden war 
Creoquyir Tıra zal auvammuenv , auch diefer Ausprud findet 
fh bei Gregor von Ryfla a. a. O. c. 17. ©. 250). Er führt 
auch dafür wieder einen apoflofifchen Ausſpruch, ben er aber 
ganz aus dem Zufammenpang reißt, an, 1. Cor. 15, 47., daß 
der dedrepos ävdgwrros 8% ägava. Diele von Anfang an feyente 
urfprüänglicde gottmenſchliche Einheit bezeichnete er auch durch 
den eigenen Ausdruck zrIacmos zumaxos, welchen er nach Gre- 
gor von Naz., Epist. ad Cleden. oder Orat. LI. ©, 738, 
gebraucht. Alles dieß ſtimmt ganz mit den Srcerpten zufam- 
men, welche Gregor von Nyfſa aus der Schrift des Apollina⸗ 
ris gibt, und es kann daher Teinem Zweifel unterliegen, daß 
dieß willig feine Lehre war. Was fih dagegen anführıe 
läßt, IR nur dieß, daß Apollinaris in einem Briefe bei Leoe⸗ 
Hus von Bpzanz in der Schrift: In eos, qui proferunt 
nobis quaedam Apollinarii, falso inscripta nomine san- 
ctorum patrum (in ben Thes. Monum. eccl. herausg. vor 
ac. Basnage. Vol. I. &. 601.) ſelbſt von fi$ fast: Quod 
autem nemo nobls haec odjicere polest, quae contra quas- 
dam dicta sunt, manifestum est ex is, quae semper 
scripstmus, neque carnem Salvatoris e coelo esse, negu 
carnem ejusdem substantiae esse cum Deo, quatenus est 
caro et non Deus, Deus autem, quatenus unita est divi- 
nitatt in unam personam. Dieſe Stelle Tann jedoch gegen 
jene klar Yor uns Liegenden Zeugniffe nichts beweifen. Cat 
weder hat Apollinaris, ungeachtet er Chriſtus fhon als Drew 
fhen vom Himmel fommen Heß, doch zugleich behauptet, vas 
Fleiſch, das Jeſus als Menſch auf Erden hatte, habe er erf 
ans der Maria angenommen (wie er die Geburt aus der Pic 
ria erflärt, wiſſen wir ja überhaupt nit näher), oder er hei 
Mater für gut gefunden, feine fräfern Behauptungen zu modi- 
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, 
ſches in fich zu haben, allein diefer Gedanke hatte für Apol⸗ 
linaris keineswegs das Zurüdftofiende und Unerträgliche, das 
Gregorius in ihm finden zu müffen glaubte. Es iſt die höchfte 
Spize der Sperulation, zu welcher ſich die Theorie bes 


fiiren, und ihnen einen andern Sinn unterzulegen. Vielleicht 
Iöst fih aber der Wiverfpruch ſchon dadurch, daß in ber Stelle 
bei Leontius der Saz: Neque carnem Salvatorts e coelo 
esse, verbunden if} mit dem folgenden: seque carnem ejus- 
dem substantiae esse cam Deo, ſo daß Apollinaris, zumal 
wenn wir annehmen, baß bie Verbindung jener beiden Säge 
im urfprünglichen griechiſchen Zert noch enger und unmittel= 
barer gemacht war, eigentlih nur dieß fagen wollte, das 
Fleiſch des Erlöfers ſey niht in dem Sinne himmliſch, daß 
es als folches auch confubflanztell mit Gott ſey, was Apolli⸗ 
naris allerdings nicht behauptete. Bemerkenswerth iſt noch, 
daß ſich Apollinaris für den obigen Lehrſaz auch auf Syno-⸗ 
daldogmen berief. Die gegen Paulus von Samoſata verſam⸗ 
melten Väter haben geſagt: 25 Agaru amoredewodn: Toy zugor, 
and ferbft das nicänifche Dogma lehre einen 2: ärara xarapdrra 
zai vapzuIeyra xal EvarIowrıyoarre. Daran genau fi anfchlies 
ßend, wie wenn er damit nur ben wahren Sinn diefer Worte 
ausbrüde, fahre er, fagt Gregor von Nyffa, tn feiner Schrift 
wörtlich fo fort: zo 37 nveuua, rurdsı Tov var, Ieov E xuv 6 Xosog 
Hera yuyns xal veuuaros, elsorwg avdowrros EE ugavs Alyeran 
Gregor wundert fih fehr, wie Apoliinaris dieß im nicäntfchen 
Symbol finden fönne. TI; roöror dv rois xara Nixamv ddynaoır 
Klee Tov xzaraßarra Ex Tüv soayiy 7 nis Alyey zaı 0apxwIkvra, 
Ös un neo Tas xadoda voriodaı Tv oapxa, alla devregsiuew werd 
Tuv zaJodov, Turo napa nayrew Ev Euxckrolas Tov vagxwälrre 
zal fvar$owrıncavra, xal Aros nufregos, mällor dk vis Ixxinolac 
ö Aoyos. Dieß fey doch etwas ganz anderes, als Apollinaris 
darin finden wolle (a. aD. c. 9. ©. 141.). Apollinaris Hält 
fid dabei an bie Ausbräde zug; und Xasos, Die ihm nicht, 
wie bie Kircheniehrer fie zu nehmen pflegten, mit 28y0; und 
dog gleichbebeutend waren, fonbern Chriftus war ihm feinem 
eigentlichen Begriff nach unmittelbar der Gottmenſch. 
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Apolinaris erhebt, wenn fe ohne Bebenfen den Saz auf: 
ftellt und ausfpricht, fo gewiß Gott und Menſch mefentlid 
Eins find, fo gewiß ift Gott Fleiſch, nicht blos äuſſerlich 
und zeitlich Fleiſch „geworden, fondern feinem ewigen Weſer 
nach Fleiſch. Gott ift feinem Wefen nach der Fleifchgewor: 
dene oder eingefleifchte Geift *), an fih zwar Geift, weil 
ber Geiſt das Höchſte, das an fi Seyenbe iſt, aber zum 
Weſen des Geiftes gehört es, Fleiſch zu werben, mit Den 
Fleifh zur Einheit des Weſens ſich zu verbinden. Daher 
ift nichte mit Gott fo eng verbunden, ald das Fleiſch, «3 
fteht nicht bloß in einem äuſſern, zufälligen, fondern fut- 
ftanziellen Innern organiſchen Verhältniß zur Gottheit *). 
Gott ift an ſich Gottmenfh und die Homoufie des Sohns 
mit dem Vater. bezieht ſich zwar keineswegs auf das Fleiſch, 
aber ebenfo.wenig auf den Geift für fi, fondern die Gin- 


22) Bott if, wie Apollinaris fagt a. a. D. c.7. S. 137., rein 
aagxwsy, oder Eyaapxos Heos rıeo aumam C. 25. ©. 183., - 
oapxos vis C. 36. ©. 215. 217., wofür Gregor fid aud bes 
Ausdrud aaomros Heo; erlaubt c. 19. ©. 164, 


23) Oider, fagt Apollinaris a. a. D. c. 43. ©. 239., sr e- 
rau ıreos Heor, ds 7 oaek 7 ngochmpseica (was Gregor für eis 
nen Widerfpruch erllärt: ä yap neosdipdu auryr einer. vo 
miyernuarınor aurizs redeiaro. Die vaok könne baber nicht fo 
mwefentli zur Gottheit gehören, wie die ayadcry, dikorr:, 
apsaeria U. f. w.). Die Stelle Epb. 1, 7. gebraumte Apolli⸗ 
naris: el; uopruplar ru dei aurov dy aagxl Te ar almanı irn 
Gregor ſchließt feine Widerlegung c. 17. ©. 160. mit ven 
Worten: es folle nun jeder Urtheilsfählge erwägen, zsire zu- 
Has nueis yayevr, ij doka olxoromxöis zarauenvoi Ey Ta Yu Tamr. 
elre nadoig Preivos pw ayı Onisryros Erml ri; eveoyeola (für den 
Zwed ber Erlöfung) yivera 47 ode rj Ieorymı, alla owau-.- 

Aaxvn nal ovupvros. Ja bemfelben Sinne fragt Athanafins c. 
. Apollin. I, 3. bie Gegner, woher fie das zerusor uceea rer 
als Inhalt ihres neuen Evangeliums haben ? 
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beit des Geiſtes mit dem Fleiſch *. Iſt Chriſtus, wie Apol⸗ 
linaris ſagt *), Gott in dem fleiſchgewordenen Geiſt, und 


A) Ueber die Stelle Zachar. 13, 7., in welcher für Apollinaris 
ber Ausbrud ayno ouuypulo; befondere Bebentung hatte, bemerkte 
er ci dx roomisn TE Nareos Ted Ta vi elejogaı TO avsmpulorv, 
örree bori ovugun Te xar öuoncov. — Anloi dıa rarey 6 Troogn- 
tıxög loyog, drı d xata T7v oagxa Öuosmos ru Je, alla‘ are 
70 rvavua TO mwptror 17 ongxl. A. A. O. c. 39. 

2) A. a. O. c 7. ©. 137.: Be; iv To Tireiuarı TO 0agrwderT, 
ardgemos dk 75 uno ra Isa nreoobjpdelon oagel. Dbglei bie 
Schrift, fagt Gregor c. 12. ©. 149., von einem mweuza vag- 
zuusvov Nichts wife, behaupte Apollinaris, meoinaern 6 ür- 
Ipwrros Kgısos, Hy 6 Erige Orrog Tag avrov TE Treiuarog, 
Tarisı Ta ed, all ws Tu xugle &v Ti Ta Sea, ardowrre, puoer 
Jela nveuuoros öryrog. AB mreüuc iſt alfo Gott feiner Natur 
nach zugleich ardowmog, und biefer 9eo; ar FewTLog {ft das TEVEU ua 
capmuder. Damit behauptet er, wie Gregor richtig bemerit, 
erw Ta via vr Yeoryra IE ders ardownov elvam. — Mir 
enolme TA'deh re zd Tu drdeane rw gar. Bol. 0. 39. 
©. 164.3 Ayrys änrera 776 xara ra narpog Alaopnulas. Adyn 

yap zov arfgwnor eivar ns ra Jei dab Anavyaaua, za iv ro 
vagxiyp Je, Ör dım ns yarawınrog or koywuiv eldwiononcas 
arinlaos, riv Ta Jen Unogacıy zapaxrnel,soda. Qunee Tolvur 
ovyyerös Eye noos Tov nlov 7 dxris, nal neös Tor Auyvor To iu 
ty; Aaumado; anavyalouevov gs, xal 6 TE ürdperne yapaxıne 
ardgumiryv ündzaoır Öelxruov, Stu; navrog, einep TO Huiv ya- 
viv naga Ts dofys TE nargos anmyaady, al 5 Xagaxıg eure 
Ts Umogaoe; ups korı, Oapxdrg dx zu Gxolsde zul 7 Ta Tra- 
Teos yiaız xaraaxsvalera. Oſ yag &r alna zapaxtnolleodar ulv 
Guuarı TO Gocuaror, Ex db Tu Gopare TO Öparov anavyalscdas, 
el’ la 7 dose, Tanaror dnkovorı xal TO dnauyasua, xal alas Ö 
Xapaxınp, Toavın narıwg xa) 7 Uroganıs, Sore ed raro Ba , 
unde xeivo art Gcduaror oleogaı. EI ur aapaıyog eos 6 
viös, auto Örep dar) TE yioa adek, dv ara To Tipoaumov ÖDvona, 
Önosaog BR TI rare — äga zal TıW TA areas yiew ardewni- 
vm wa al tagaım 5 "Anolraeos Unorldern, Tva odon In 
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Meunſch in dem von Gott angenommenen Fleiſch, fo iſt das 
Mefen Gottes felbft Diefe gottmenfchliche Einheit des Geiftes 
und Fleifhes. Ihrem Iezten Grunde nad) beruht diefe An= 
fit. des Apollinaris anf dem Gebanfen, bag wie das Leben 
überhaupt in der Einheit der Seele, und des Leibes beftcht, 
auch) das Leben Gottes Fein wahres und wirkliches fern 
würbe, wenn nicht auch in Gott felbft Geift und Fleiſch zur 
organifchen Einheit verbunden wären. Geift und Yleijch ver: 
halten fi daher In Gott wie Idee und Wirflichkeit. An 
fih, der abftracten Idee nach, ift Gott Geiſt, erft in der 
eoncreten Realität des Fleiſches oder der menfchlichen Natur 
realifirt fich die Idee Gottes zum wahrhaft concreten Leben, 
und Das Dafeyn Gottes kann daher nur ald ein gottmenjc- 
liche8 gedacht werden. Daß Apollinaris von dieſer Grund⸗ 
anficht ausging, erhellt am bdeutlichften Daraus, daß er fie 
ſchon durch den Titel feiner Schrift ausdrüden wollte. Cine 
anodeikıg tegl ang Ieles GaQxWIEwS TNS x0$ Oyolworr 
rIewWre nannte er feine Schrift, um, wie ber Menfch aus 
Seele und Leib befteht und erft bucch die Verbindung dieier 
beiden wefentlich verfchiedenen Elemente zu einem lebendigen 
perfönlichen Weſen wird, auch das Lehen Gotted aus dem 
felben Geſichtspunct aufzufaffen *°). Gott und Menfch fichen 


auporeowv TA Snonata ro droua. Wie fehr ihm diefe Einheit 
Gottes und der Menfchen in ber Anfhauung der Perſon Chri⸗ 

R fi immer die Hauptidee war, ſpricht auch das von Eulogins 
‚bei Photius Bibl. Cod. 230. ©. 230. ed. Bekk. aufbehalten 
Wort des Apollinaris aus: & xawrn xrins xai ulıs Iemmeoie 
Iro; zur aapk ular amerelenav yuaır. 


26) ‘H aag: rü xvoln, fagt Apollinarie a. a. O. c. 44. ©. 241., 
eooxureirn, xaI0 Fr Eorı Movawrrov xal Er Loy, MET arte. 
io urnuovevsag neayuarır, bemerlt hiezu Gregor, zupin zei 
oapxog xugln, Er Lüor ra duo noise. Niv anoxaluntre oa; 
ro br Ti inıygapn Ayiduevor, dv 7 ddaomew arstayyeälere 
ned ne Nelas vapmeisews, Ts wu” Opal ardymire Ines: 
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daher unter ber höhern Idee des Lebens, und wie das Leben 
fein wahrhaft reelled und concretes ift, wenn es nicht in 
feiner Einheit zugleich auch einen Gegenſaz der Brincipien 
in fich fchließt, fi) durch den Unterfchied feiner Momente 
mit fich felbft vermittelt, fo ift ed auch für Gott feinem Ber 
griff nach ebenſo wefentlich, wie für den Menfchen, nicht 
blos Geiſt, fondern auch Fleiſch zu ſeyn, weil er ohne die⸗ 
fen Gegenfaz der Principien , oder Anterfchied der Momente 
in der Einheit feines Begriffs, nur eine abftracte, unterſchieds⸗ 
loſe, unlebendige Einheit ſeyn würde, 

Es ift zu bedauern, daß wir wegen der Dürftigfeit der 
Quellen nicht genauer zu beurtheilen im Stande find, wie 
weit Apollinaris der fpeculativen Bedeutung feines Stand 
puncts fich felbft. bewußt geworden if. Darum fteht aber 
doch die von ihm zuerft ausgejprochene Idee der Einheit des 
Böttlihen und Menfchlicden in ihrer objectiven Bedeutung 





yap wugis oduarı our don unaye ‚ dx Ti; Tür Ereooyevur Tara 
plssog Te ad xowwvlas auviserm 7 ar$oomlen Sun, x #x ar 
rıs allo Tı TIP avsanmy muy Öglaaıro, zrkiv GUuaTos xal Yuyi; 
xowwvlag, TRTO auTO xal Trep Tv Pelar piow yarraodrıg 6 do- 
"yoypapos (fo nennt Gregor in feiner ganzen Gegenfchrift den 
Apollinaris, fey es, wie Zacagni S. 126. vermuthet, wegen 
Der uaxoo, Aoyo, Wegen weldder Gregor von Nazianz Orat. LI. 
fin. den Apollinaris tadelt, oder, um mit diefem nur auf dad 
Aenfisre, Formelle der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit gehenden, 
Wort das Unfirhlihe, Leere und Richtige des Inhalts feiner 
Schriften zu bezeihnen) v9; re r5 Errıyeayn ra Aoya di- 
daszeıv zarenayyilletaı, örı xa9° Öuoiwor ardgune xat To Frioy 
öy oaoxı Iersgeitan, x vüy dv To won Tara Ta Äoyn oapig xa- 
Taoxtvayeı, Orı Fr Eorı mooownov xal Lwov Fr, hre edok ‚ad 6 
xugos, @oarer Ayo, ITavlov Tor aurov eiva Ti) zoumri Toy m- 
vousvov, dia zw TA OWuarog neo Tyr Wufnv ovugviar. Die 
Einheit des durch den Gegenſaz ber Principien fih mit fi 
ſelbſt vermittelnden Lebens war demnach feine Hauptiber. 
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Logos Bott fey, könne nach der gewöhnlichen Lehre der 
. Ehriften gefagt werben, nicht aber, daß Ehriftus von Anfang 
an fey *8). 

Hiemit find. wir anf den Punct geſtellt, von welchem 
aus wir die Lehre bes’ Apollinaris nach Dem Innern Zırlam- 
menhang ihrer Momente fich entwideln fehen. Ihre Haupt: 
idee ift der Begriff einer durchaus Immanenten Einheit Got- 
tes und des Menfchen, einer foldhen, welche eine blos Aui- 
ſerliche, erfi in der Zeit 'erfolgende, Bereinigung des Gött- 
lichen und Menfchlihen ausfchließt, und ihre Wahrheit nur 
darin hat, Daß Bott und Menfch an ſich, ihrem innern We— 
fen nad, Eins find. Died ſezt auf der einen Seite voraus, 
daß Chriftus, wie er. feinem Begriff nach ſowohl Sort als 
Menſch ift, auch fchon vor feiner nienfchlichen Geburt nicht 
blos Sott, fondem auch Menfch it, und auf ber andern, 
daß alles, was in feiner menfchlichen Erfcheinung mır feiner 
menjchlichen Seite oder Natur anzugehören ſcheint, eine we 
 fentliche Beftimmung Gottes felbft if. Sol die Einheit Got⸗ 
tes und bed Menſchen eine an fich ſeyende, innerlich unzer⸗ 
trennliche feyn, fo muß ber Menſch ebenfo in das Werfen 
Gottes felbft hinaufgerüdt werden, wie ed Dagegen für Gott 
nothwendig ift, in das Weſen ber menjchichen Natur fo ein- 
zugehen, daß er felbft wahrer und wirflicher Menfch if. 
Beides gehört gleich weſentlich zum eigenthämlichen Inhalt 
ber Lehre des. Apollinaris. 

Was das Erfte betrifft, fo mußte es die Ginheit, von 
welcher Apollinaris ausgeht, von felbft mit fih bringen, daß 
die Menfchwerbung Ehrifti in Folge feiner menfchlichen Geburt 


maryıwv Era Äryey, unre ovuqudmr siva Her. Daß er mit dem 
avugvio; nicht den Begriff der Homoufie ausdrücken wollte, 
wird fih aus dem Folgenden ergeben. 

13) Greg. c. 52. ©. 2364.: Ay yap um 35 deyis eivaı row Xpsor 
zug nucy Atyaadaı, ore vov doyor elvaı Heor. 
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yegen die an ſich ſeyende Einheit Gottod Und des ‚Miunfchend 
nehr oder minder zurüdhret.- Sind Gott-und Menſch an fir 
Sina, fo IR Chriſtus nur infofern: Menfch getvorben., ſofedn 
tan fich ſchon ſowohl Gott als Mrenich Hi. Sregbrius von 
Rufia fchreibt dem Mpollinaris "geradezu Die Vehamptimg: zu; 
ie Geburt Ehrifti fey nur fcheinbar geweſent ber Sohn {ey 
us der fleifchgewordene Geiſt von einem Weiber geboren: oora 
ven, nicht fo, daß er in der. Iurgfran Fleiſth wutde, fona 
ern fofern er durch fie mie duch einer Camal hindurchging 
vas er von Ewigkeit war,“ fey bamald nur zu feiner. Erſchrin 
ung gekommen, daß Gott eine fleifchfiche Natuv: habe, oben; 
vie Apollinaris ſelbſt ſich ausdtüͤcke, der fleiſchgewordene 
Heiſt ſey ). Wenn die Fleiſchwerdung Gottes, note Apdin 
inaris ſage, ihrem Anfang nicht erſt alıs: Der Ingfrau ge⸗ 
wmmen, ſondern ſchom vor Abraham iumd vor der ganzen 
Schöpfung geweſen few; ſo ſehhy Chriſtusl nicht In bie Nedelg⸗ 
eit herabgeko mmen, fordern: esitey jur’ Zoit ſeiner Meuſth⸗— 
verdung nur vffenbar; geworden, wad das Göttliche Ha Ver⸗ 
vorgenen feiner Rafur nach war 4). "Man ſehe Mert' feia 
neswegs nur eine Entftellung der wahren. Lehre des Apolli⸗ 
tarid. Wie er. auch die Geburt Chrifti ‚felb- erklärt haben 
nag (hierüber findet ſich nichts näheres.y, ::geiwiß:. Aft Doch, 
a8 er über die erft in einem beftimmten Zeitpuncd erfolgte 
Yeburt Gottes in der Menfchheit.eine ewige Fleiſchweddumg 
dottes ſtellte 1%), und fein ganzes Beftuchen dahin ging, 
Ihriftug, ‚faferu ex Menfch ift, nicht als einen erft auf ber 
srde menſchgewordenen, fondern in ber Rate des Fleiſches 
bon vom Himmel gekommenen Menfchen aufzufaffen, Wie 





[4 .. } 
v® u. . 


1) A. a. O. c. 22. 8. i10. 
10) A. a. O. c. 18. S. 1533. eo. 


16) Im diefem Sinne ſpricht Gregorius a. a. O. c. 15. © 158. 
von einen doyuarl;ew Irlar oder Trgoanırov. 


Baur, bie Lehre von der Dreieinigkeit. I. . 38 
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konn: sun, Fagt"Npolkinaris 17), einen irdiſchen Menſchen den 
wennen, han welchem die Schrift bezeugt, DaB er ale Menſch 
vom Himmel herabgefommen fey, und der als Menſchenſohn 
Goit und Gomesſohm genannt wirb 9. . Kein irbifcher Menſch 
{ft der. vom Himmel herabgekommene Menſch, Menfch aber 
iſt ex gleichwohl, wenn er auch vom Himmel berabfamı, wie 
fich ia. auch. der Herr in den Evangelien gegen dieſe Benen⸗ 
nung nicht erftärt:” Für biefen, vom Himmel berabgefom- 
menen Menfchenfohn berief er fich, wie Gregorius ausdrüd- 
lich demerft, hauptfächlich auf die Etelle Joh. 3, 13., und 
«8; ſchien ihm fo aus den beiden Sägen, Daß des Menſchen⸗ 
fehn vom Himmel ift und der Sohn Gottes vom Weibe, 
wit. vothwendiger ‚Sonfequenz der Hauptſaz feiner Theolie 
hervorzugehen, Daß. Derfelbe Gott und Menſch ift 2). And 
in der Stelle, Hebr. 1, 1., beren ex. fich gleichfalls befonders 
bebiente, fehlen ihm. Elar zu liegen, daß eben jener Menſch, 
weicher, was vam Bater ift, zu ums geredet bat, Gott if, 
dev Schöpfer der Aeonen, der Abglanz feiner Herrlichkeit, 
ber: Character feiner Hypoſtaſe, fofern er durch feinen eigene 
Geiſt ‚Gott if, und feinen andern von ſich verfchiebenen 
Gott in fi. hat, und felbft durch fich felbft, d. h. durch fein 
Fleiſch, die Welt von Eunden gereinigt hat 9%. An ſich it 





ID) Org a. a. D.c. 6. G. 185. 
18) Im Terte ſelbſt heißt e6 bios: nu; leeis - vov - ne gruo uero 
ivdpwror, zer viov arseesren arayonsvdumor, 06 muß Her aber 
. wohl der andern, von Zacagul demeriten, Resart: vi, erse- 
.. , zıan vor Ieor ma. Jaä vior aveyogswomror, DE Borzug gegeben 
werben, 
19) Greg. a. a. O. 0.6. ©. 187.: El dr mal FE dgarä vidg ardamı 
xal dx yuramog vios Sea, ns ay 6 autos Hess mal ardgunos; 
20) reg. a. a. O. c. 18. ©. 161. — are 2) vo Ibis TEVeuneni 
. wos ür, war 5 Ipog, iger ür days Iregor ag wwror, auıı ö 
‚u davrä, vorige dia Ti oaguig, naduglsa; ads dysgreir. 
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alfo Ehriftus Fleifch oder Menſch, er kat feine Menſchhei 
khon vom Simmel mitgebracht. sticht: bloß aus der Maria 
angenommen ®*). Dieß fezt num freilich, wie Gregorius rich⸗ 


. " ' “ . en 2 

21) Auch ſchon biefer Theil der Lehre des Apollinaris iſt ‚in den 
gewoͤhnlichen Darftellungen derſelben; nicht in has. rechte Licht 
geſtellt, oder vielmehr. ganz überſehen worden. Go: ligr bie 
obige Behauptung des Apollinaris in der Schrift Gtegors von 
Ryfia auggefprochen iſt, und fo wichtig Die Stelle iß, wie fie 
in der Lehre des Apollinarig einnimmt, ſo iſt doch, bei Nean- 
ver q. a. O, mit keinem Worke.banoy die-Nede Line Stelle ans 
Gregor von Nazianz, die daſſelbe ausdrücklich als Lehxre des 
Apollinaris angibt, etklaͤrt Coͤlln (Münſcher's Lehrb. der Dog⸗ 
mengefrh.. 3. Aufl. I. S. 222.) für ein Mißverſtändniß ‚der Aeuſ⸗ 
ſerungen des Apollinaris, und Ullmam (GOreg. von Naz. 
©. 400.) trägt kein Bedenken, deßhalb anf Gregor von Na⸗ 
zianz den Vorwurf der Verkezerung ſeines Gegners, zu laden. 
Es ſey une allzu augenſcheinlich, daß ex ſich in feinem pole⸗ 
miſchen Eifer für Orthodoxie Folgerungen erlaubt habe, 
welche Apollinaris nie zugegeben haben würke, welchen auch 
andere Stellen aus apollinariffifiken Schriften Max genug wider⸗ 
ſprechen. Was Her Har vor Augen liegt, iſt vjelmehr, daß 
jenes ruxrior des Apollinaris, das reger. von Nazianz, wie 
er ſagt, ſelbſt im Händen ‚Hatte, als er jene Stelle ſchrieb, 
feine andere als eben .die von Gregor von Nufia widerlegte 
Schrift des Apollinaris iſt, fa dal demnach arch in dieſer 
Hinſicht an keine Verſchievenheit der Zeugniſſe zu dernken iſt. 
Die Stelle bei. Gregor vom Nazianz AKpin. ad Nectarium, 
sive Orat.XLV}. ©. 721.) if folgender Beh babe sine Schrift 
des Apollinaris in Händen, deren Behauptungen alle lezeriſche 
Vermorfenheit übertreffen, Er verſichert darin nämlich, das 
Fleiſch ſey won dem eingeborenen Sohne niet nad. göttlicher 
Delonomie zur Umwandlung unferer Natur aus freier Abſicht 
angenonmen worden, fordern, jemn fleiſchliche Natur jey von 
Anbeginn ie dem Sopne, Als Zeugniß kür..biefe Ungereimt⸗ 
heit ſchüzt er eine mißwerßanbene Stelle des Evangeliums 
vor, Joh. 3, 14, ale ob er, auch ehe. er. anf-die Erda qekom⸗ 

38 * 
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tig bemerft, voraus, daß Gott felbft Fleiſch iſt, daß es zu 
feinem an .fih fevenben Wefen gehört, die Natur bed Ylei- 


men, bes Menfhen Sohn geweſen wäre, und als ob er bei 
dieſem Herabkommen ein eigenes Fleifh mitgebracht Hätte, 
" jenes nämlich, welches er auch im Himmel ſchon hatte, wel—⸗ 
Ges ewig und mit feinem WBefen nothwendig verbunden war 
(rooaumıöy  Tıra war auvnmoyudzy, au diefer Ausdruck findet 
fh bei Gregor von Nyfia a. a. O. c. 17. &. 250.). Er füprt 
“auch dafür wieder einen apoſtoliſchen Ausſpruch, den er aber 
ganz aus dem Zuſammenhang reißt, an, 1. Cor. 15, 47., daS 
der dedreoog ardguros BE Agari. Diefe von Anfang an feyente 
urfpränglide gottmenſchliche Einheit bezeichnete er auch durch 
den eigenen Ausdrud zrI9euros zugaxos, welgen er nad Gre⸗ 
gor von Naz., Epist. ad Cledon. ober Orat. LI. S. 738., 
gebraucht. Alles dieß ſtimmt ganz mit den Excerpten zufam- 
men, welche Bregor von Nyſſa aus der Schrift bes Apollina⸗ 
ris gibt, und es kann daher feinem Zweifel unterliegen, ta 
dieß wirklich feine Lehre war. Was fih dagegen anführen 
Kt, ti nur dieß, daß Apollinaris in einem Briefe bei Leoz- 
Hus von Byzanz in ber Schrift: In eos, qui proferunt 
nobis quaedam Apollinarii, falso inscripta nomine san- 
ctorum patrum (in den Thes. Monum. eccli. herausg. von 
Jac. Basnage. Vol. I. S. 601.) ſelbſt von fih fagt: Quod 
autem nemo nobls haec objicere potest, quae contra queıs- 
dam dieta sunt, manifestum est ex is, quae semper 
scripstmus, neque carnem Salvatoris e coelo esse, aeque 
carnem ejusdem substantiae esse cum Deo, quatenus est 
caro et non Deus, Deus autem, quatenus unita est diei- 
nitati in unam personam. Dieſe Stelle kann jedoch gegen 
jene Har vor uns liegenden Zeugniffe nichts beweifen. Ent⸗ 
weder Hat Apollinaris, ungeachtet er Chriſtus fhon als Diem 
fhen vom Himmel kommen Heß, doc zugleich behauptet, das 
Fleiſch, das Jeſus ale Menſch auf Erben hatte, habe er erk 
ans der Maria angenommen (wie er die Geburt aus der Ma 
ria erflärt, willen wir ja überhaupt nicht näher), oder er hat 
Mater für gut gefunden, feine frühern Behauptungen zu mobi 
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; 
ſches in fih zu haben, allein diefer Gedanke hatte für Apol⸗ 
finaris feineswegs das Zurüdftofende und Unerträgliche, das 
Gregorius in ihm finden zu müfjen glaubte. Es iſt die höchfte 
Spize der Sperulation, zu welcher ſich die Theorie bes 


fieiren, und ihnen einen andern Sinn unterzulegen. Vielleicht 
löst fih aber der Widerſpruch ſchon dadurch, daß in der Stelle 
bei Leontius der Saz: neque carnem Salvatorts e coelo 
esse, verbunden iſt mit dem folgenden: "eque carnem ajus- 
dem substantiae esse cum Deo, fo daß Apoliinaris, zumal 
wenn wir annehmen, daß die Verbindung jener beiden Säge 
im urfprünglichen griechtichen Tert noch enger und unmittels 
barer gemacht war, eigentlih nur dieß fagen wollte, das 
Fleiſch des Erlöfers fey nicht In dem Sinne himmliſch, daß 
es als folches au confubflanziell mit Gott fey, was Apolli⸗ 
naris allerdings nicht behauptete. Bemerkenswerth iſt noch, 
daß fih Ayollinaris für ben obigen Lehrſaz auch auf Synos 
dalbogmen berief. Die gegen Paulus von Samofata verſam⸗ 
melten Bäter haben gefagt: 25 Agava anoredewoda: ToVv xugor, 
und felbft das nicäniſche Dogma Iehre einen ZE Agavs zaraßarıa 
za vagxwIEyTa xal var Jowrıyoavra. Daran genan fih anſchlie⸗ 
ßend, wie wenn er damit nur den wahren Sinn biefer Worte 
ansdrücke, fahre er, fagt Gregor von Ryffe, in feiner Schrift 
wörtlich fo fort: ro dy mveuua, rurdsı Tor vür, Yeov Eyuv 6 Xgsös 
uera yuyis xal Ttveuuarog, eixorug avdgumos EE Agavs Afyeran 
Gregor wundert fih ſehr, wie Apollinaris dieß im nicänifchen 
Symbol finden könne, TI ; rostov Ev Tois xara Nixaay döyuaoır 
Hete rov xaraßarra Fr Tüv Hyaviv 4 rulsıg Alyeıy al vapxwIEyra, 
üs un oo Tis zadoda voriodam Tv oupxa, alla devtegsuerv uera 
Tv nadodor, Turo nuga nayrew Ev Exxirolms Toy vaprwtrra 
zal Eyvardounysarra, xar Atos yulrepos, yällov I Ts Eaxinolas 
6 Aoyos. Dieß fey doch etwas ganz anderes, als Apolliinaris 
darin finden wolle (a. a.O. c. 9. ©, 141.). Apollinaris Hält 
fih dabei an bie Ausbrüde zunos und Xasos, die ihm nicht, 
wie die Kirchenlehrer fie zu nehmen pflegten, mit 28,0; und 
vg gleichbedeutend waren, fonbern Epriftus war ihm feinem 
eigentlichen Begriff nah unmittelbar der Gottmenſch. 
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Apollinaris erhebt, wenn fie ohne Bebenfen den Saz auf- 
ftellt und ausfpricht, fo gewiß Bott und Menſch wefentlich 
Eins find, fo gewiß ift Gott Fleifch, nicht blos äuſſerlich 
und zeitlich Yletfch geworden, fondern feinem ewigen Weſen 
nach Fleiſch. Gott ift feinem Weſen nach der Fleiſchgewor⸗ 
bene oder eingefleifchte Geift 22), an fi zwar Geift, weil 
der Geiſt das Höchfte, das an ſich Seyende ift, aber zum 
Weſen des Geifted gehört es, Fleiſch zu werben, mit Dem 
Fleiſch zur Einheit des Weſens fi zu verbinden. Daher 
tft nichts mit Gott fo eng verbunden, als das Fleifch, «3 
fteht nicht blos in einem Auffern, zufälligen, fondern ſub⸗ 
ftanziellen innern organiſchen Verhältniß zur Gottheit =). 
Gott iſt an fi) Gottmenfh und bie Homoufie des Sohns 
mit dem Dater. bezieht fich zwar keineswegs auf daB Fleiſch, 
aber ebenfo.wenig auf den Geift für ſich, fondern Die Ein⸗ 


22) Bott ft, wie Apollinaris fagt a. a. DO. c.7. ©. 137., rein 
vapxwFer, oder Eyaagxos Heos neo awvur C. 25. ©. 183., r- 
oaprog vag C. 36. S. 215. 217., wofür Gregor fich auch bez 
Ausdruck ogemvos eo; erlaubt c. 19. ©. 164. 


22) Oider, fagt Apollinaris a. a. DO. c. 43. ©. 239., ira mu 
za eos Hör, ds 7 vapk 7 neoohmp9eica (Wwad Gregor für ei- 
nen Widerſpruch erlärt: 5 yag ooselzydus aurzr einer. m 
smiyevnuarıwor die oagt könne baher nicht fo 
wefentlih zur Gottheit gehören, wie die ayadery, eiswrı;. 
spIapata u. f. w.). Die Stelle Epb. 1, 7. gebrauchte Apolli⸗ 
naris: el; uaeruplar ra ae aurov Fr gapal re xal aimarı kirm 
Gregor fchließt feine Widerlegung c. 17. ©. 160. mit ber 
Worten: es folle nun feder Urtheilsfählge erwägen, eire =- . 
Hoss nusis yauer, ij doba olmovanımdgs xaranenvoi Ev Tu Yu 7mir. 
aire nadig Frtivog yıav Ayı Enlsrnros ini vu eusgyeois (für den 
Zwed ber Erlöſung) yiyeraı y oaps rn Heart, eila awanı- 

-  uien xaı avupuros. In demſelben Sinne fragt Athanaſius c. 
Apollin. I, 3. bie Gegner, woher fie das zerısor vagna Lyra 
als Inhalt ifres neuen Evangeliums haben? | 
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heit des Geiſtes mit dem Fleiſch 9. Iſt Chriſtus, wie Apol⸗ 
linaris fagt *), Gott in dem fleiſchgewordenen Gelft, und 


24) Meder die Stelle Zadar. 13, 7., in welcher für Apollinaris 
ber Ausbrud dyro ouupulo; befonbere Bedeutung hatte, bemerkte 
Et 05 Ex Trpomiren Ta maroos reg Ta via elpjoda TO ovupulor , 
oree dort auupun Te xal Öuonaor. — Amot dia rarer 6 Troopn- 
tızösg loyos, brı A xara T;v aaoxa Öuosmog ro Ic, alla xare 
70 yebua To yroplvor cn ongel. A. a. D. c. 19. 

SUR D. c. 7. S. 137.: Geo; ir To nreuner. ro oagruderT, 
arIgunos BR ri imo ra Her moool;p9elon oagel. Obgleich bie 
Schrift, ſagt Gregor 6. 12. ©. 149., von einem nreuue cap- 
zöusvor nichts wiſſe, behaupte Apollinaris, nminaeya 6 av- 
Ieurros Xasos, &y es Erige Oyros Tag aurov Tö nYeluatog, 
Terig va Ieö, all ws TA xugle Ev Tı Ta Ies, aydgune, yvoa 
Iela nrevuaros öyros. Als nveuu@ iſt alfo Gott feiner Natur 
nach zugleich &vs9pumos, und biefer Haas Avgemrzos If das rweüna 
van Hr. Damit behauptet er, wie Gregor richtig bemerkt, 
auıir Ta via ar Seormra IE derijs ardgunor elva. — Miav 
drrolme Ta \Ieh re zd Ta drdeine vw gior. Bgl. c. 19. 
©. 164.: Abrqᷓs änrera Ts era ra nargos Alaogmulas, Adye 

"yap z0v ürdgmnor eivaı vis ra Jen dab anavyaoua, xal iv ru 
vagxiyw Ye, Or dia Tns yarawınros tor koywuör eldwiorongag 
arinlaoe, rjv ru ea unogacıwr zapaxrnolseode. “Noreg rolrur 
Guyyevös Eye neos Tov nAov 1 üxris, mal eos Toy ÄAvyvov To dx 
zjs laumados anauyalousvoy yüg, zal 5 Ta ardewre Xapaxıne 
avdewrttryv ünözaar delxvvar, Erw; navrwg, elıeg TO Air ga- 
rev naga Tas dokns TE Nareog anıyyyaady, xal 6 Yapaxıno eure 
Ts imogaosug gaps dorı, gagxusäng ix ru axolsde xal 7 ra Tra- 
Toog ‚yuns xaraczevdiera. Ob yap &v eino zapaxrnolleodar ur 
GWwuarı To dosuaroy, ix O3 ru Gogare To Öparoy anauyaleodas, 
U” oa 7 dofa, ranrov Aykorarı xal To dnavyaoua, xal dog 6 
KaxT7E, Taavım nartos al 7 Unogaaıs, Sore el Täro oöua, 
undr Ixsivo nartws Gouuarov oleodaı. El ur augmıwvos eos 6 
vi, auro önsg Zarı TE gion odgk, dr xara TO Trgonusnov Övoum, 
Ononaog dr T3 are — üpa xal Tıw TR Nareos giaw ardgumi- 
vw wa xal tagamı'v 6 Anolrapos Umoridera, Tva aan in 
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Meunſch in dem von Gott angenommenen Fleiſch, fo iſt Das 
Weſen Gottes felbft diefe gottimenfchliche Einheit des Geiſtes 
und Fleifches. Ihrem lezten Grunde nad beruht diefe An- 
fit ded Apollinaris anf dem Gebanfen, daß wie Das Leben 
überhaupt in der Einheit der Seele, und des Leibes beftcht, 
auch das Leben Gottes Fein wahres und wirkliched fern 
würde, wenn nicht auch in Gott felbft Geift und Fleiſch zur 
organifchen Einheit verbunden wären. Geift und Fleiſch ver- 
halten fich daher in Gott wie Idee und Wirklichkeit. An 
fih, der abftracten Idee nach, iſt Gott Geift, erft in der 
eoncreten Realität des Fleiſches oder der menfchlichen Natur 
realifirt fich die Idee Goited zum wahrhaft concreten Leben, 
und das Dafeyn Gottes kann daher nur als ein gottmienfch: 
liche8 gedacht werben. Daß Apollinaris von diefer Grund⸗ 
anficht ausging, erhellt am beutlichften daraus, daß er fie 
fhon durch den Titel feiner Schrift ausdrüden wollte. Cine 
enodeikıg regl TuS Seins VRXWOEWS TYS x Onolweır 
arIpwrs nannte er feine Schrift, um, wie der Menfch ans 
Seele und Leib befteht und erft ducch die Verbindung dieſer 
beiden mefentlich verfchiebenen Elemente zu einem lebendigen | 
perfönlichen Wefen wird, auch das Lehen Gotted aus dem 
felben Geſichtspunct aufzufaffen %). Gott und Menfch ftehen 


augporeoww TA Snonetn ro dvoun. Wie fehr ihm diefe Finkeit 
@ottes und der Menſchen in ver Anfhauung ber Perfon Chri⸗ 
„ Ri immer die Hauptidee war, fpridt auch das von Eulogiut 
bei Photius Bibl. Cod. 230. ©, 230. ed. Bekk. aufbehaltene 
Wort des Apollinaris aus: & urn ring ar willig Ieamesia: | 


Hros xal oapf slar amerelenav ylaw. 


26) ‘H oag: rö xvoin, fagt Apollinaris a. a. O. c. 44. ©. Al, 
oooxuveitar, naI0 Fr Eorı nouawrtor xal fr Lüor, ner at. | 
Auo urnuovevoag Treayuarıv., bemerkt hiezu Gregor, xueia zei 
oapnog xvoln, Tv Lüor ra dvo noise. Nüv anoxaluntn oape; 
70 dr rn dmıygapg dyinuerov, iv n didaoner zarenayyeldre 
nee Tas Helas vagmeceug, Ts 209° Opal ardgeizu änadı 
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daher unter ber höhern Idee des Lebens, und wie das Leben 
fein wahrhaft reelled und concretes ift, wenn es nicht in 
feiner Einheit zugleich auch einen Gegenſaz der Principien 
in fich fchließt, fich durch den Unterfchied feiner Momente 
mit fich felbft vermittelt, fo ift e8 auch für Gott feinem Bes 
griff nach ebenfo weſentlich, wie für den Menfchen, nicht 
blo8 Geift, fondern auch Fleiſch zu fenn, weil er ohne die⸗ 
fen Segenfaz der Principien, oder Alnterfchieb der Momente 
in der Einheit feines Begriffs, nur eine abftracte, unterſchieds⸗ 
loſe, unlebendige Einheit ſeyn wuͤrde. 

Es iſt zu bebauern, daß wir wegen der Duͤrftigkeit der 
Quellen nicht genauer zu beurtheilen im Stande ſind, wie 
weit Apollinaris der ſpeculativen Bedeutung ſeines Stand⸗ 
puncts ſich ſelbſt bewußt geworden iſt. Darum ſteht aber 
doch die von ihm zuerſt ausgeſprochene Idee der Einheit des 
Söttlichen und Menſchlichen in ihrer objectiven Bedeutung 





yap wurjs owwarı ourd gausong, Ex Ta; Tür Ereyoyevüv Tarwr 
isses Te xdı xoriwvlas aurlsgru 7 artgunivn Sun, xaı ax ür 
rıs allo Tı TIP Ousamv nucv Öplsmro, ninv aWuarog zal uUmzi; 
xowwwlag, THTO auto xar regt Tny Helar ya yayraodeıg 6 Ao- 
"yoyeapo; (fo nennt Gregor in feiner ganzen Gegenfihrift den 
Apollinaris, fey es, wie Zacagni ©. 126. vermuthet, wegen 
ber zaxoo, Aoyoı, wegen welcher Gregor von Nazianz Orat. LI. 
fin, den Ayollinaris tadelt, oder, um mit dieſem nur auf das 
Acufigre, Formelle der ſchriftſtelleriſchen Thätigfelt gehenden, 
Wort das Unkirchliche, Leere und Nichtige des Inhalts feiner 
Sähriften zu bezeichnen) su; Kr Te ri Ezrıyoap TE loya di- 
danzsıy zaremayyllera, 6 Ti 209° öyoiwar avdgira za To Heior 
fr oagxı Iewpeiras, xal voy &v Ti) wir Tara Ta löyn Gag Xu 
Taoxsuaseı, orı Ev Forı medonmor xar Loov Fr, nre dee, war 6 
xUpog, Woaver A£yos, ITaudov Toy auroy eivaı TI xountio Tov ym- 
yousvov, da rw Ta OWuarog Neo Tv Wusnr ovuqviaer. “Die 
Einheit des durch den Gegenfaz der Principfen fih mit ſich 
ſelbſt vermittelnden Lebens war demnach feine Hauptibee. 
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für ſich feft. Wie frembartig fie für Das Bewußtfeyn jener 
Zeit war, ift aus der Erwiederung feined Gegners Grego⸗ 
rius deutlich genug zu erfehen, allein Diefe Erwiederung felbft 
kann zugleich nicht umbin, uns auf ihren .objectiven Zuſam⸗ 
menhang mit dem Inhalt des chriftlichen Bewußtſeyns hin⸗ 
zuweiſen. Daß die zufammengefezte, ftarre, betafibare Ratur 
des Fleifches ald das Weſen Gottes felbft betrachtet und das 
Göttliche durch fleifchliche Affectionen verunreinigt werden 
fol, erregt allerdings das gerechte Entfegen Gregors, Gre⸗ 
gor felbft fährt aber fodann.weiter fo fort: Denn wer weiß 
nicht, Daß der uns im Fleifche geoffenbarte Gott, der from⸗ 
men leberlieferung zufolge, immateriell, unſichtbar, nicht zu⸗ 
fammengefezt, ohne Grenzen und Schranfen ift, und mit ſei⸗ 
ner Allgegenwart die ganze Schöpfung umfaßt, nach feiner 
Erſcheinung aber fol er in meufchlicher Umgrenzung gefehen 
worden fenn. Denn nothwendig muß jeder Körper von einer 
Oberfläche umfchloffen werden, die Oberfläche felbft aber ift 
die Grenze des von ihr umfchlofienen Körpers, was aber 
begrenzt ift, kann nicht unendlich feyn, und Doch fagt der 
Prophet, daß feine Größe fein Ende hat. Wenn nun Die 
göttliche Natur, nach Apollinaris, Fleifch ift, das Fleifch aber 
nothwendig durch feine Oberfläche begrenzt ift, wie kann die 
Größe Gottes unendlich feyn, oder wie kann das Unbegrenzte 
durch das Begrenzte, das Unendliche durch das Enbliche, 
sder, was daffelbe ift, bas Starke durch den Tod erfaßt 
werden? Denn wenn Chriftus ald Menfch der Schöpfer der 
Welten tft, und alles durch fih, d. h. durch fein Fleiſch, ge⸗ 
ſchaffen hat, das Kleifch aber dad Schwache ift, fo bleibt 
nichts anderes übrig, ald daß das Starke, Mächtige, und 
alles Erhabene des göttlichen Weſens eine Ausgeburt ber 
Schwäche ift 7). Aber, was ift denn, muß dieſer Argu⸗ 
mentation entgegengehalten werden, Die von Gott gefchaffene 


ZTIUaD. c. 18. ©. 10. f. 


) 
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Welt, ober das Berhältniß bes unendlichen Gottes zur end« 
lihen Welt anders, als die Einheit des Unendlichen und 
Endlichen, die Selbftbegrenzung des Unbegrenzten, die Er⸗ 
fcheinung des abfoluten Geiſtes in der Endlichfeit und Schwadh- 
heit des Fleifches, und wie kann die chriftliche Idee in ihrer 
Wahrheit erfannt werden, wenn nicht der an fi} Unfichtbare 
auch als der Sichtbare, der über alle endliche Beichränfung 
Erhabene auch ald der Endliche, durch die Schranken bes 
menfchlichen Selbftbewußfennsd Begrenzte, gewußt wird? 

Um die Einheit des Göttlichen und Menfchlicheny, Die 
goitmenfchliche Natur des Erlöfers, als eine wahre und wirfe 
liche zu begreifen, glaubte ‚Apollinaris fie nicht erft mit dem 
Zeitpunet, in welchem Chriftus im Leibe der Jungfrau Menfch 
wurde, beginnen laffen zu dürfen, ſondern als eine an fidh 
feyende, zum Weſen Gottes felbft gehörende, foınit ewige und 
abfolute betrachten zu müflen. Apollinaris wollte damit Tet- 
neöwegs eine Vermifchung des Göttlichen und Menfchlichen, 
oder eine Homoufie des Fleiſches mit der Gottheit behaup- 
. ten, gleichwohl aber wurde feiner Lehre nicht blos von ſei⸗ 
nen Gegnern, fondern auch von feinen Freunden und An⸗ 
hängern diefe Deutung oder Wenbung gegeben, und es ift 
auf der einen Seite ebenfo leicht, zu fehen, wie die Lehre 
des Apollinaris auf dieſe Anficht führen fonnte, als auf der 
andern, welchen Grund Apollinaris hatte, gegen eine folche 
aus feiner Lehre gezogene Folgerung zu proteftiren. Sollte 
Chriftus, wenn auch aus der Maria geboren, an ſich ſchon 
auf eine feiner menfchlichen Geburt vorangehende, von ihr 
unabhängige Weife Menfch feyn, fo daß das Menfchliche als 
gleich ewig mit dem Göttlihen, Gott an fih ald Menfch 
oder Fleifch gedacht werben muß, fo wurde ja ebendamit das 
Menfchliche dem Göttlichen gleichgefest, und es fchien nichts 
anderes übrig zu bleiben, ald die menfchliche Natur Chrifti 
als eine von ber gewöhnlichen Natur der Menſchen wefent- 
lich verfchiedene anzufehen. Wie man aus Der von Apolli- 
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naris behaupteten Einheit des Göttlihen und Menfchlichen 
die Folgerung zog, das Göttliche fey in das Menfchliche 
verwandelt, fo fonnte man ebenfo gut auch das Entgegen- 
geſezte aus ihr folgern, daß die Menfchheit Chrifti vergött- 
licht fen, und Chriftus demnach in Diefer ewigen, der Gott: 
beit confubftanziellen, Menfchheit, oder dem himmtlifchen Leibe, 
welchen er vom Himmel mitbrachte, nur zum Scheine aus 
der Jungfrau geboren, und in allem, was er Menfchliches 
an fich hatte, nur zum Schein als ein Menfch wie andere 
Menfchen erſchienen fey. Und wie auf dieſe Weiſe durch die 
Lehre des Ayollinaris das Menfchliche der Erfcheinung Ehrifti 
fich in dofetifchen Schein verwandelte, fo fehlen mit ihr auch) 
die Wahrheit der chriftlicden Trinitätslehre nicht zufammen- 
beftehen zu können. Den Gegnern lag auch die Folgerung 
fehr nahe, Daß ihre Homoufie des Fleiſches mit Der Gott⸗ 
heit neben ber Homoufie des Sohns und Geifted mit dem 
Bater eine neue Homoufie in die Theologie einführe und die 
göttliche Trinität zu einer Quaternität mache 9). Don allem 


233) Davon tft befonders in den Schriften bes Athanafins gegen 
Apollinaris die Rebe, in der Epistola ad Epictetum episc. 
Corinthi ( Opp. T. I. S. 901. f.) unb den beiden Büdern 
gegen Apoliinaris, für deren Abfaflung durd) Athanafius wer 
nigftens dieß fpricht, daß in ihnen diefelbe Borftellung von der 
Lehre des Apollinaris zu Grunde liegt, wie in jener Epist., 
deren Aechtheit Epiphanius Haer. LAXVII, 2. bezeugt. 
Epictet hatte dem Athanafius gewiſſe irourzuare mitgetheilt, 
weichen zufolge fi Athanaſius über die uene Härefe fo aus- 
fpriht: morog &dıs yosusaro ÖOuosmor elzreiv To &x Maplas asia 
za ra Aoys Ssormm; 4 On 6 Aoyog el; aapza zal Üsta xal Tolzge; 
xal 6Aov vöua ueraßBlyrar ar yllayr vis llas yiora; U. fe w. 
Bgl. Contra Apollin. I, 3.: Oöra de 7 alloiwar ra Aoys 
gyarrasoyım 7 doxnaw Tv olwovouler za Nuss ünolaußaren, 
nort uw aAxrısov xal Erruparıoy Atyovres ıyy TE Xass oagxa, 
nöre da öuosaor vhs Heoryros. C. 4: Myere, Or axrısos ye- 
yore ta ävace r5 neo row antısov. Bgl. c. 3 5. 9. 10. 13. 
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Bel. c. 13.: Ti or zus miugeade, os Terpada arıı Taados 
tyra; (0gl. Ep. ad Epict. c. 2. 9.) zus üxovres ömokoyär- 
res, Adyovres, Öuonslay eivas Tj Taadı Tny oagxa. Ueber die un« 
ter den Apollinariften felbk über die Homoufie des Leibes ent⸗ 
flandene Eontroverfe find die Exrcerpte des Leontius a. a. O. 
©. 602. f. zu vgl. Quae tanta inscitia, Immo perfidia 
vestra, fagt bier Belentinus, ein Anhänger des Apollinaris, 
Timothee tua et tuorum, et magistri vestri Polemit 
Codes Polemo, über welchen auch @iefeler zu vgl. Comment. qua 
Monophys. vet. variae de Chr. pers. opiniones, inprimis 
ex eflatis recens editis, illustrantur. Part. &l. Gött. 1838. 
©. 18. f.) ut dicatis, guod est per se alterius subbtan- 
liae, corpus esse per se ejusdem subsltanliae eum .divi- 
nitate propter unionem, et quod est per ae immutabile, 
dicatis, per se multatum esse, siquidem, ut vos dieitis, 
sicut verbum Dei, consubstanttalts est caro. Balentinus 
behauptete, daß Chriſtus nobis consubstantialis secundum 
carnem, aber auch neque caro e coelo, neque aelerna, 
ut vos dicitis infideliter. ©, 603. 

Bas die hier erwähnten Schriften des Athanaflus gegen 
Apollinaris betrifft, fo ift es belanntlich ein alter, ſchon von 
Montfaucon in dem Borwort zu den zwei Libri contra Apollin. 
(Opp. Ath. T. I. ©, 921.) befprochener, Zweifel, ob Atha⸗ 
nafins wirklich der Verfaſſer derfelben If. Neuere (vgl. Walch 
Hiſt. der 2. Th. IM. S. 171., Cölln in Münſchers Lehrb. 
der Dogmengeſch. Th. I. S. 273.) behaupten, daß Athanaflus 
wenigfisns nicht gegen Apollinaris geichrieben habe. Die bei⸗ 
den Bücher contra Apollin., fagt Cölln, vertheidigen die An- 
nahme einer menſchlichen wuyr, welche Apollinaris nicht Iäug- 
nete, wider arianiiche Gegner, und dürfen nicht als Streit- 
ſchrift wider Apollinaris betrachtet werben. Dieß iſt jedoch 
unrichtig; mit der Annahme einer yuyy will der Berfafler 
diefer Bücher Chriſtus zugleih auch einen menſchlichen va; zu⸗ 
füpreiben. Er widerlegt ja die Behauptung I. 13., daß arrı ru 
sonder iv „uiv avIpeinu vas Enaparıoz Ev Xasıo iſt, und daß eine 
Zweipeit entfiehe, wenn man in Eprifius au einen menſch⸗ 
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nichts, und alle-Zofgerungen diefer Art liegen ihr um fo 


Iihen va; annehme, und ſucht zu beweiſen, daß die Seele au 

Rh auch vor Ereoa fey (I. 15. 16. vgl. II. 8.: 7 vorge Ta 
erdeune yiaz, Ares yugn)r DAB die nopmn 7a dels 7 vosea vis 

> rdqirum avsuvews Mid; avv 7} Ögyarızj warasdosı Önoloysira, 
{re 70 nv nr 6 Äoyos vonras, To de Iykrero ij odet Önoloyiraı 

av» 75 wuri, yrıs Uyeraı voopn Ödle, vored Tw ousang vorurn. 
Dieß paßt nit auf arianiſche Gegner, gegen melde es fein 
Yefonderes Interefie haben konnte, darzuthun, daß die Seele 
nicht Died yuzn,. fondern auch va, ſey. Ebenſo weist das 

H. 6. erwähnte Argument, daß Ehrifus feiner Unfündlichkeit 
"wegen feine menfchligen Gedanken gehabt haben könne, nicht 
\duf-Asianer hin, die ja den Logos felbft für wanbelbar hielten. 
-ı. Dame kommt aber noch übervieß, daß die hier beſtrittenen 
Gegner mit Ven Arianern mar zufammengeftellt, aber ebendes⸗ 

. wegen von ihnen aus wieder unterfchieben werben, 2. 15. 11.3. 
Geht nun hieraus Mar hervor, daß biefe Bäder nur gegen bie 
Apollinarifien gerichtet ſeyn Bönnen, fo läßt fih das Stiuſchwei⸗ 

gen in Betreff des Apollinaris felbR wohl nur damus erllären, 
daß fie zu einer Zeit gefchrieben find, in welcher ſich der Apollina- 
rismus ſchon fo verſchieden modificirt Hatte, daß über den ver- 
ſchledenen Parteien, in welche. die Anhänger deſſelben ſich theil⸗ 
ten, der Urheber ſelbſt im den Hintergrand zurädtrat. Wird 
nun ſchon dadurch ver Zweifel, ob Athanaflus ber Berfafler 
fep, verſtärkt, fo fehlt es au nit an dogmatiſchen Gründen, 

die einen andern Berfaffer wahrfiheinlih machen, Sn biefer 
Hinfiht iR mir beſonders aufgefallen, wie die beiden Begriffe 
Logos und Chriſtus unterfchleden werden. Es iR oben S. 430. 
gezeigt worben, wie Athanafius aus der Identität beider argu⸗ 
mentirt. Hier nun aber wird fo unterfihieden II. 2.: ber Rame 
CHrifius dürfe nicht Lyra rs oagxos genommen Werben, Auedy 
axoladei ri) Övouarı TO nddos xat 6 Savaros, Ap.Geſch. 26, 23. 

1. Cor. 5, 7. 41. Tim. 2, 8. ax or. 3 9e0;, Al” Orı xar arIowmog. 

— Ilös 87 ydyove Xausos ô Aoyos, Seoc ww, navy ybıyca aydoumos; 

el ur yao Sedrnros Wıoy To Xyısos droua, Ölya ocoxoę, Traogas- 
riov äga sol zo naret zal ro dyın reiner. Igaı de al ro nase; 


zowöv, Gs vıreg werrkavnuivo Atyımv. Es if allerdings möglih, 
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ferner, da ſie ſogar in Widerſpruch kommen mit der Grund⸗ 
idee, von welcher Apollinaris ausging *). War es ihm 
um die Durch den Gegenfaz. der Brinuipien vermittelte Ein⸗ 
beit des Lebens zu thun, fo hätte er ja dieſe Einheit felbft 
wieder aufgehoben, wenn fie ihm eine bloße Einerleiheit, 
eine Bermifchung der Raturen, eine Verwandlung der einen 
in die andere. gewefen wäre, Ausbrüdlich widerfprach er der 
fon damals von Manchen behaupteten Homonfie des Flei⸗ 
ſches mit der Gottheit. Rur in demfelben . Berhältnig, in 
welchem. in. der Perfon des Menfchen Seele und Leib zu 
einander flehen ; fo daß .fie zwar eine Einheit bilden, aber 
in diefer Einheit auch ihren mwefentlichen Unterfchied bewah⸗ 
ten, follte in Chriſtus das. Menfchliche zum Göttlichen ftehen. 
In dieſem Sinne gebrauchte er zuerft, wie es fcheint, das 


daß Athanafius fich jezt erſt fo zu umterfcheiden veranlagt ſah, 
ob e8 aber wahrſcheinlich iſt, daß er diefen Unterſchied fo bes 
fimmt hervorhob, wenn er fih dadurch in Widerſpruch fezte 
mit feiner frühern Argumentationsweife, if eine andere frage. 
Berpält es fi mit den Libri contra Apollin. auf diefe Weiſe 
fo entfteht der gleiche Zweifel auch gegen die Epistala ad 
Epict., und e8 bleibt ungeachtet des Zeugniffes des Epiphanius 
immer auffallend, daß Athanafius erſt von Corinth aus mit 
ber Irrlehre des Apollinaris befannt geworben ſeyn fol. 


29) Bgl. die ©. 596. angeführte Stelle, und was Apollinaris 
a. a. O. S. 600, weiter fagt: eorum, gul dicunt carnem 
Deo consubstantialem, magnam insaniam damnavimus. 
— Unione enim verbi divina facta est caro, non natura, 
quare in unione habet, ut perseveret divina esse, sicut ipse 
ait: Spiritus est, qui vivificat carnem. Non 
onſm potest corpus fierl incorporeum, ut’ alli stulte di- 
eunt. Auch Balentinus haͤlt dem Timotheus und deſſen Pars 
tel entgegen, daß fie fich für die Homoufie des Leids mit Un⸗ 
reiht auf die Schriften des Apollinaris berufen, indem fie die» 
felben falſch erklären. A. a. D. ©. 603. ° 
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befannte Bild: von einem vom Feuer burchörungenen Eiſen, 
das, fo fehr er auch bie Eigenichaften des Yenerd annimmt, 
gleihwohl nicht aufhört, das zu bleiben, was «8 an fich Ift). 
Demungeachtet ift hier in der Lehre bes Apollinaris ein 
Punct, welcher nur durch eine über fle hinausgehende Spe- 
eulation feine vollfommene Löfung erhalten kann. Wie man 
auch) die Sache betradhten mag, die beiden Behauptungen 
bes Apollinaris, daß die Menfchheit Ehrifti eine. aufferzeit- 
liche und überfinnliche und Doc als die Menfchbeit. Des bes 
flinmten, von der Maria gebornen, Individuums eine zeit- 
lih gewordene und der Sphäre der finnlichen Erſcheinung 
angehörende fey, liegen fo weit auseinander, daß fie fich zu 
feiner befriedigenden Einheit zufammenfchlieffen . zu können 
ſcheinen. Der eine Diejer beiden Säge droht immer wieber 


30) Theodoret Dial. I. ( Schulze'ſche Ausg. T. IV. ‚©. 111.) 
führt aus einer Schrift des Apollinaris an: Ein reis otd,oor 
maxgagız Tüp arodsrrüce aurov oldı0or , ed; xal ra srupo; deya- 

-ı Ceodn, & werdBale ruv plow abra, ade y Ta Ich T1005 To ompa 
Fvung uetafoln owsaro; Eorı, xalro Ta owuaros Ta; Hela; 
$vepyeias Taprzousve Tois Ayarmaodaı duvantras. bendafin ger 
hört, was Apollinaris a. a. D. weiter fagt: Ei avdewrros xal 
vvuxiv Ext zur oüna, xaı uiva Taura Ev frorırı övra, molls 
uallor 6 Xoro; Jeorrra Eywv era dWuarog Eye aree⸗ dıie- _ 

uevorsu xo6 um vuy xed uera. — Merk ze uev yapn Gr I garmin 
775 Ielug Breuyrlas xatonor Ipueveircı , Fziga de dorır wg Mlayi 

 eylsu Auch nach den Ercerpten bei Leontius a. a. O. ©. 604 

behauptete Apollinaris in verſchiedenen Schriften, carnem 

" , domini communia habere nomina et proprietates verbi, 

. ‚ manere aulem in unlone carnem neque mulalam, Rec @ 

natura propria alienatam et verbum etiam nemina car- 
nis et proprietates habere communia, manereque in in- 
carnatione verbum et Deum, neque ‚mutalum, nec in na- 
turam corporis transfusum. Richt einmal nad der Erhd- 
hung Chriſti nahm Apollinaris eine Berwandlung des Leibs in 
das Göttliche an. Gregor pon Nyfia a. a. O. c.57. &.280. 
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den andern auszuſchließene iſt Chriftus, ‚al :EoguB , "als 
Gott, an ſich ſchon Menfch, fo: iftien nicht er! Imider Miiria 
Menfch geworden, unb wenn m wur. infofern Menfch If, 
fofern feine Menfchwerbung ihrt finnliche Intphelfche Realität 
in der zeitlichen Geburt des Smöteidunm "aus: dr Maria 
hat, fo hebt dieſer empirifche Character feiner Menſchheit je⸗ 
nen abfoluten immer wieder auf. Wir haben demnach hier 
ſowohl ein abfolutes Menſchſeyn, als ein Individuelles Menſch⸗ 
werden, und beides läßt fich nur fo vereinigen, wie über: 
haupt das Sndliche mit dem Unendlichen Eins wird, daß 
nämlich Bas Gndtiche ſelbſt ein Moment des Unendlichen wird, 
das unendliche Seyn zum unendlichen Werben wird, ber 
Sottmenfch demnach zwar, wie er an Fi Menſch ift, fo 
auch zeitlich Menf wird, auf biefelbe Welle, wie jeder 
Menſch als Menſch geboren wird, ‚aber nicht in der menfch- 
lihen Geburt tes Einen einzelnen Inbivibunms, fondern in 
der ewigen Menfehwerbung des Geſchlechts, ber Sefammtheit 
der Individuen. Zu diefer' Idee einer nicht blos einmal in 
der Zeit an einem einzelnen beftimmten Judividumn gefchehes 
nen, fondern abfoluten und ewigen, aber darum nicht minder 
wahren und wirklichen Menfchwerbung drängt Die-ganze Anz 
fiht des Apollinaris fichtbar genug hin, wenn fidy auch 
gleich der von ihm in dieſer Form nicht unmittelbar ausge⸗ 
Iprochene Gedanke nur aus dem Zufammenhang feiner Lehre 
im Ganzen herausftellt. 

Das Bisherige bezieht ſich nur auf bie eine Seite der 
von Apollinaris behaupteten gottmenichlichen Ginheit: der 
Menfch ift am fich mit Gott Sn, von Ewigteit in die un⸗ 
zertrennliche Einheit mit Gott aufgenommen: bie ändere Seite 
iſt, daß Gott mit derſelben Wahrheit Menſch if, ſich ebenfo 
eng mit der menfchlichen Natur zur Einheit des Weſens ver- 
bunden bat. Es ift fon bemerkt worden, daß Apollinaris 
der gewöhnlichen Lehre ben Borwurf machte, man: könne nach 
ihr nicht an einen wahrhaft: gebornen: und gekreuzigten Gott 
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glauben. -...Bhm.felbft war / es daher’ sine einen Gotimenſchen 
zu thun, welcher sk. den Manſchlichen ſo Eins geworden 
war, daß er, auch ſoſern er Gott war, als das wahre und 
wirkliche Subject alles Menſchlichen angeſehen werden konnie. 
Ihren unmittelharſten Ausdruck hat daher die Theorie des 
Apollinaris, von dieſer Seite betrachtet, in dem Saze, daß 
Gott todt iſt, daß er nicht blos geboren, ſondern auch ge 
ſtorben iſt. Der Hauptfaz feiner Lehre war, wie Gregorind 
fagt *), daß die Gottheit fterblich fey, umd der eigentliche 
Zwed feiner Schrift ging dahin, darzuthun, daß Chriftus 
nicht blos nach feiner menfchlichen Ratur das Leiden auf ſich 
genommen habe, fondern die Gottheit des eingebotnen Sohns 
flerblich fey und Die leidenslofe und unwandelbare Natur zur 
Zheilnahme am Leiden fich verwandelt habe. Das Leztere ift 
nur Die Deutung Gregors; von einer Umwandlung ber Gott: 
beit zur Theilnahme am Leiden konnte Apollinaris felbft nicht 
wohl reden, der. Hauptſaz feiner Lehre felbft aber leidet kei⸗ 
nen Zweifel, daß er den Tod Ghrifti als den Tod Gottes 
felbft betrachtete. Der Tod eines Menſchen, fagt er °*), hebt 
\ j 
31) La. O. c.5 ©. 132: Iyrrov iv To Jelov"” Gras yee ovrs 
tie koyoyoamplas 6 orortos neo; ruro Aline. 
32) 4. a. O. c.52. 6.264: gnot, xaranzeia,uy TO, aurmr reirn- 
von ra uovoyerös nv Jedrjte, ori dvdgosmn Savaros & zarrarye 
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rum Önlor, Or, auras 6 'Ieg; arıkdare, xa9o, yo, se mw dura- 
‚ Tvov, syareiodn Tov Xagor Uno ra Sarara. Bgl. Greg. von 
Naz. Epist. ad Nectar. sive Orat. XLVI. T.I. ©, 721.: 
Und das (daß Epriftus keinen menſchlichen »-, hat, fondern 
bie Gottheit des Eingebornen die Stelle deſſelben vertritt), 
iſt noch nicht arg genug , fonbern das Alleranftößigfte iR, daß 
er ihn felbft, den eingebornen Bott, den Richter aller, den 
Bürften des Lebens, den Bertilger des Tobes, zu einem Sterb⸗ 
lichen macht, und behauptet, er habe in feiner eigenen Gott» 
heit dan Leiden ertulbet, und bei jenem breitägigen Tobtfege 
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den Tod nicht auf, und wer nicht geſtorben iſt, ſteht nicht 
auf. Daraus gehe Far hervor, daß Gott ſelbſt geſtorben tft, 
weil es fonft nicht möglich gemefen wäre, baß Chriftus von 
Tode bezwungen wurde. Iſt Ehriftuß, will Apollinaris fas 
gen, ſowohl Gott als Menfh, Bott in ihm mit dem Men⸗ 
(gen wahrhaft Eins, fo muß er als Gott ebenfowohl dus 
Subject des Todes geweſen feyn, wie ald Menfh, unb es 
muß daher mit allem Rechte gefagt werden fünnen, daß im 
Tode Chrifti Gott felbft geftorben iſt. Auch an biefem Saze 
der Lehre des Apollinarid mußten Die Gegner, wie ſich denken 
läßt, den größten Anftoß nehmen. Iſt, Hält Gregorius entges 
gen *8), die Gottheit des Gingebornen felbft geftorben, fo iſt 
mit ihr alled, was fie It, geftorben, Leben, Wahrheit, Ge⸗ 
rechtigkeit, Güte, Licht, Macht, alles dieß find ja nur vers 
fihiebene Benennungen bed eingebornen Gottes, und da Gott’ 
alles, was er ift, als Totalität ifl, fo ifl, wenn man ſich auch 
nur Eines hinwegdenkt, immer der Tod der ganzen Gottheit 
geiegt. Und wenn die Macht durch den Tod vernichtet iſt, 
Ehriftus aber die Macht Gottes if, welche Macht ift aus 
bem Nichtſeyn ind Dafeyn gerufen, went bie feyende Macht 
vom Tode vernichtet und eine andere nicht vorhanden If? 
Denn daß bie Macht ded Vaters im Sohn ift, geben ja auch 
die Gegner zu. Wenn nun eben dieſe Eine Macht vom Tode 
bewungen und im Zeitpunct des Leidens vernichtet worden 
ik, weiche andere Macht kann es geben, welche diefe Macht 
as dem Tode wieder ins Leben ruft. Wollte man fagen, 
daß die eine gefturben , bie andere aber unſterblich geblieben, 
fo würde man ja läugnen, daß dic Macht des Vaters im 
Eohn tft, und alle Ausiprüche des Herrk für falfch erfiären, 





des Körpers fey aud die Oottheit hit dem Mörper geflorben,; 
md fo fey ur vom Bater wicder aus Bem Tode auferiill 
worden. 
MeA. a4a. D. c. 5. S. 132 f. 
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in welchen ex bezengt, daß alles, was der Bater hat, anch 
der Sohn habe. Der Abgrund der. Regation ſchließt fi 
allerdings in dem Saze des Apollinaris in feiner ganzen 
Tiefe auf, und wir wiffen nicht einmal, wie Apollinaris bie 
von ihm gefezte Regation auch wieder zu überwinden wußte. 
Betrachtete er die nady dem Tode erfolgte Auferftehung als 
bie Aufhebung des Todes, fo fegte'er Tod und Auferftehung 
nur in dad äuſſere Verhältniß der Zeitfolge zu einander, 
während doch die innere Confequenz feiner Lehre mit beriel- 
ben Wahrheit, mit welcher er eine ber Gottheit gleich ewige 
Menfchheit feste, auch einen ewigen Tod und eine ewige 
Auferfiehung des Gottmenſchen, eine der Regation gleih . 
ewige Negatipn der Negation erforderte. Es läßt fich, wie 
gefagt, nicht beftimmen, wie Apollinaris über jene Kluft hin- 
wegzulommen wußte, aber der fpeculative Fortſchritt feiner 
Lehre befteht fchon darin, daß er überhaupt den Gedanlen 
einer in das abfolute Leben felbft gefezten Negation zu ertra- 
gen vermochte. Kur wenn bie Negation ald eine wahre und 
wirkliche gefezt iſt, kann fie auch wahrhaft überwunden wer: 
ben. Wie fehr aber die Gegner vor der Bedeutung der Ne 
gation, wie fle gleichwohl an ſich ſchon in bein Begriffe des 
Sottmenfchen enthalten ift, erfchraden, fpricht am unmittels 
barften die Behauptung Gregord aus, daß die Unfterblid- 
keit, wenn fie anders feyn foll, was fie dem Namen nad 
ift, mit dem Tode nichts zu thun und gemein haben fon 
ne), Wenn man nun, fährt Gregorius fort, von der Gett 
beit des Sohnes fagt, daß fie fterblic, fey, fo behauptet man 
ebendamit, daß der Sohn die Iinfterblichkeit des Waters nicht 
in fich babe. Und doch fagt er nur die Wahrheit, wenn er 
fagt, daß er den Vater ganz in ſich Habe, darum lügt, wer 
den, in welchem Die ganze Ewigkeit des Vaters angefchaut 
wid, ‚fterblich. nennt... Was ift. dieß anders, als jene leere 
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Abſtraction, bie vom Abſtracten nie zum Conereten zu Ton 
men weiß? Wie wenn bie wahre Unfierblichkeit nicht: viel⸗ 
mehr erft diejenige wäre, welche ben. Tod nicht blos als ih⸗ 
ren abftracten Gegenfaz auffer ſich bat, fondern ihn’ in ſich 
feibft aufnimmt, um ihn dadurch erft.reell zum Leben aufs 
zuheben. Iſt der Gottmenſch, was er feinem Begriff nad 
feyn ſoll, ſowohl Menfch als Gott, fo muß er auch, darin 
hatte unftreitig Apollinaris volllommen Recht, ebenfowohl 
das Subject des Todes, ald der Tinfterblichfeit feyn, und 
Tod und Unſterblichkeit müffen fi) daher in ihm auf gleiche 
Weiſe zur Einheit Durchdrungen haben. | 

Die Einheit des Göttlihen und Menfchlichen in ber 
Verfon des Gottmenfchen, mie fie bisher nadı ihren: beiden 
Eeiten entwidelt worden ift, ergab fich dem Apollinaris mit 
innerer Nothwendigkeit aus dem Begriffe des Gottmenfchen 
ſelbſt. Der Gottmenſch muß als ſolcher mit derfelden Wahr⸗ 
beit ſowohl Gott als Menſch feyn, das eine mit ſich ſelbſt 
identiiche Subject fowohl für das Göttliche ald Das Menfch- 
lihe. Diefelbe Nothwendigfeit der gottmenfchlichen Natur 
folgte. nach der Anficht des Apollinaris auch aus bem- Be: 
grife der Erlöſung. Der Gottmenfch ift der Erlöfer, erlöfen 
aber -fann er nur, wenn. er beides auf dieſelbe Weife ift, 
Gott und Menſch. Wer nur Menfch ift, fagte Apollinarig, 
und ald Menfch dem gemeinfamen Verderben der Menfchen 
unterworfen, kann die Welt nicht erlöfen, aber ebenfomwenig 
werden wir von Gott erlöst, wenn fich Gott mit ımd' nicht 
zur Einheit verbunden hat. Eins aber wird Gott mit uns, 
wenn er Fleiſch vᷣder Menſch wird. Aber auch als Menfch 
fann Gott die Sünde ‘der Menfthen nicht aufheben, wenn 
er nicht ein unfündlicher Menſch geworden tft, und nur wenn 
er ald Menfch geftorben und auferftanden ift, Tann er bie 
Herrfchaft des Todes über alle Menfchen vernichten, der Tod 
eines Menfchen aber vernichtet den Tod nicht, und wer nicht 
geftorben ift, ſteht nicht auf, bewegen kann Chrifius nicht 
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geſtorhen ſeyn. wenn. nicht Gott ſelbſt geſtorben if). Ben 
nun ober die Nothwendigkeit eined Gottmenſchen in biefem 
inne dargethen ft, enifieht wım erft die Frage nach ber 
Möglichkeit oder Denkbarfeit einer foldhen Perſon des Gott: 
menfchen. Der Gottmenich muß als Gottmenfch und Griöfer 
wahrer wirklicher Menſch feyn, und Doch machte Apollinaris 
gegen die gewöhnliche Lehre von ‚der Berfon Chrifti vor 
allem die Einwendung geltend, daß zwei volllommene We 
fen, ein vollfommener ®ott und ein vollfommener Menſch 
nicht zur Einheit Eined Weſens, Einer Berfon, ſich verd: 
nigen können. Wie löste er nun die Antinomie Diefer beiden 
Säze, daß der Gottmenſch wahrer Menfch feyn müſſe, und 
doch wahrer Menfch nicht feyn könne? Es ift bier der Ort, 
wo feine fchon erwähnte Trichotomie des menfchlichen Weſens 
ihre nähere Bedeutung für feine Chriftologie erhielt. Wie 
ex durch fie, im Gegenſaz gegen bie gewöhnliche Lehre, ben 
Begriff der menſchlichen Natur als einer in fi) vollfomme: 
nen und felbfiftändigen begründete, fo bot fie ihm auch einen 
Ausweg dar, das Göttliche und Menſchliche auf eine Weiſe 
zu vereinigen, die dad Menfchliche befchränfte und Doch zu⸗ 
gleich in feinem Rechte ftehen ließ. Gr drüdte dieß in dem 
Eaze aus: Chriſtus heißt mit Recht der Menſch vom Him- 
mel, fofern er neben Leib und Exele ben Geiſt ald Gott in 
fh bat *). Was alfo fonk bei den Menfchen der Geift 





35) A. a. O. c. 51. 52. ©, 261. f. 
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(das sivediei:odkt Bei rag) MM, Win dem Goͤnmenſchen bie 
bie Selle :des Geifies Herweichbe Mottheit,⸗ undAeſe Stel: 
vertretung? tinıßte dein Apolliuaris um fo” wartitälcher: erfchels 
nen, ba ja die Gottheit an ſich Ahrem Weſen nach” Geiſt if: 
Indem alfo Gott als Geiſt init der menſchlichen Natur’ oder 
dem Fleiſch, zu welchen auch die: Seele gehört‘?”), ſich vers 
bindet, wird bie Gottheit, mas-fe ihrem. Begriff nach iſt, 
der fleiſchgewordene Geiſt ober der Gotanenfh-,. und dei 
Gottmenſch Hat auf diefe Meife diefelben drei. Principiett in 
fh, die zum Wefen des Menſchen gehören), "während doch 
zugleich das Hinderniß befeitigt ik, das ber. wahren Vereis 
nigung Gotted and des. Menſchen im Bene finnd. Richt 
ein vollfoimmener Menſch vereinigt. fich mit dem vollkomme⸗ 
nen ®ott, fordern nur ein menfchlicher Leib mit einer menſch⸗ 
lichen Seele fließt fich mit der Ghttheit, als dem Dritten - 
Brineip, zur Einheit des Wefend zufammen. Infofern fand 
ein wejentlicher Unterfchied zwiſchen Chriſtus und. den uͤbri⸗ 
gen Menſchen ſtatt, ‚welchen Apollinaris fo wenig Täugnete, 
daß er vielmehr zur. Begründung deſſelben ſich befonders an 
bie Etelle Bhil. 2, 7. hielts "Nicht Menſch war Ehriſtus, 
fagte Apollinaris in Beziehung aufidisfe Stelle, ſondern nur 
wie ein Menich, weil er. gerade in demjenigen Theile ber 
menfchlichen Natur, welcher das oberfte Peinrip deſſelben iſt, 
nicht gleichen we mit dem Renſchen iſt wa "Auf ben 
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Mangel: diafen. Höheren zfondt. en Küchen Vorzug des Dien- 
ſchen ausmacheaden, Brineips.; bezog er. bie Knechtsgeſtalt, 
in, welcher Ehrißus erſchien, und hob daher · auch den Ge⸗ 
gamnſaz des Gattlichen und, Meyſchlichen in ber Perfgn- Chrifti 
um fe ſtaͤrken henror, daß, xru der im Geiſt: Gott, die Herr⸗ 
lichfeit Gottes, ‘iu, fi, hattx; Als Menich im Letbe ‚nur die 
unedle, Befialiben Menſchen- an. ſich tag *). Wie er in 
der genannien: Shake) einen Beweis: fuͤr feine Theorie fand, 
fa machteet einen gleichen: Gahtguch won.her Stelle 1, Cor. 
35,1 47: 1.Dar Gagenſaz Bad ierften- und; zweiten Menichen, 
des -igdifchen, und himmlifcen,; des piochifchen und pneumas 
tifchen, ſchien ihm darauf hinzuweiſen, daß es firh. mit Chri- 
ftus, ſofern er Menſch iſt, anders verhalte, als mit Den andern 
Menſchen, dag in ihm Das. Göttliche Die Stelle Des. menſch⸗ 
lichen Geihes ertsele nz Du ſolche Stellen ge 
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Apollinaris feinen’ Begriff Dad Omtnenſchen auch evangeliſch 
nachweiſen und rechtfertigen zu fonnen. Der »Hanptbeweis, 
auf welchen’ er. feine Theorie gruͤndere, lag jedoch, mie fich 
von felbft werfieht, in der. Cache ſelbſt, d. h. darin, Daß 
aur unter der Morausfegung, von welcher er ausging, die 
Perſon: des Goltmenfchen auf die Dem chriſtlichen Bewußtſeyn 
adäquate Weiſe gedacht werden fonnte. In dieſer Hinſicht 
argumentirte er ‚gie. aus dem Begriffe des Gottmenſchen,, fo 
auch.aus dem Begriffe des Erlöſers. Erlöſer iſt Chriftus, 
nuz wenn er als Menſch unſuͤndlich iſt 9: Wahrhaft .uns 
ſundlich kann aber ben Menſch: nicht: fonn ,. ;fo. lange :ex. in 
dem Beifte auch Das Priucip der freien Bewegung. und ſteten 
Veränderung in fich, hat *°), Wollhte man nun annehwen, 
argumentirt Apollinaris, Daß diefe Wandelbarkeit Des, Mified 
in Chriſtus durch das eigenthümjiche , ihn vor allen, anders 
Menfchen und den Engeln. anszeichnende Verhältniß, ‚in wel- 
ches in ihm das Menfchliche- zum: Söttlichen geſezt wurde, 
aufgehoben. wotden ſey, fo ‚wäre dadurch auch dadjenige 
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wie bei. dem .uuzino;, „bezeichnet. ber Theil, das Gange Der ge⸗ 
wöhnliche Menſch hat feinen Namen von ber vun. Chriftus 
von dem nreuun. Begreift nun die vuxi nicht blos das wa, 
ſondern auch das mreuua in fich, ſo daß die voxi die Träge⸗ 
rin des Ganzen iſt, ſo kann Chriſtus nur in einem andern 
Sinn vorzugsweiſe nach dem nveüna benannt” feyn. Sofern 
er ber ürdgwrros 25 Agavä iſt, und als folder dem gewöhnlichen 
Menſchen gegenüberfieht, Tann in {fm das” nveoie' nur die, 
die Stelle des menſchlichen „a; einnehmende, Gottheit feyn. 
M)XAD. c 51. ©. 262 (vgl. ©. 261): Ad Um iv Tür 
dr Igoirtun auaoriuv, un yeräperos' irtmos araucernTog. 
42) Der. vi; iR, dieß if das Eigenthümliche feines Weſens, auro- 
xiuntos ac Mn Ara /Ka305 .. (ſ. oben ©, 588.) Bgl.c. 40. 
S. PRA., wo Gregot von Apollinaris ſagt: ur „yeiras Werner 
arfehmror ‚157 ,Iegl.wav xuorvoperi; Bear :dyroeir ei TeV. aiılav 
8 def, or Feinmen van 2 —XX vadvı, * 
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in ihm gerftört worden, was das Gigenthuͤmliche einen Freien 
Weſens if, dad Vermögen der Selbſtbeftimmung, dieß laßt 
fich aber nicht annehmen, weil die Natur von ihrem eigenen 
Schöpfer nicht zerftört werben kann ?%. Darans folgt dem- 
nach, daß Ehriftus als Erlöfer kein vollfommener, aus Leib 
Seele und Geift beftehender, Menſch geweſen feyn fans, 
fondern was er Menſchliches an ſich hatte, war nur die mit 
einem menfchlichen Leibe verbundene menfchliche Seele, deren 
Natur es nicht widerftreitet, ſich durch ein höheres Prindy 
beftimmen zu laflen. Diefes Menfchliche in dem Grlöfer 
mußte uum aber, wenn er die für Das Werk ber Erlöſung 
nothwendige Unfünblichteit haben follte, mit einem unman- 
belbaren Geifte verbunden feyn, welcher nicht aus Mangel 
an Erkenntniß dem Fleiſche fich unterwürfig machte, ſondern 
e8 ohne Zwang mit ſich in Uebereinfiimmung fezte, fofern 
bem #leifche feine Gewalt angethan wird, wenn #6 einem 
böhern Princip ſich unterwirft, indem Ihm ja feiner: Natur 
nad dad Bermögen ber Selbftbeftimmung. fehl ” 


8) E ar Fonstor , fügt Apollinaris a a. D. c. 45. S. 244., oꝛe ra 
Ts — des Rage marras ar Penn; aa Syyölns ‚ „romaeı ar 
‚aöreinalns Ti; "öyyeäng xai ardgeinmg, o; ade 7 va; uureinan;' 

” Poga 08 3 aöreswain Sws, TO m va. aüresumer , 8 . gIElgeran 
ds n ꝓuoicg uno Ta —R aurıy" um apa Eröras ö Ärdgunos 
\ gen! 


4) Bel, oben ©. 388, Bi di * —R 70.76 Ouquoloeen; Ie- 
yo ev TU) ‚aurammıjEp a6 u Graymugı vor, dv = ircexxir- 
za) Uno ru Señ ru Evsgynulvn ovagxı reltira To deyor », 5 Egr 
duagria;. Bol. o. 40. ©, 225.: Oix & apa OuLera To ar — 
nuyor yevog di’ ‚rehnpews va xar ödn Grdgunn, alla din r00- 
 Ifıbeuog agxo, 7 Qudızör ner To nyeuorebeoden' WBriro de Greistte 
"dh, um ünoninrorto; auıy dıa Irtignmoourns aoßeyeay, alla 
- auvaguotorgor lee üßeisug davris.- Bal. das Excerpt aus des 
Apollinaris Schriſt de fide ex parte bei Lemmtins.a. a. D. 

©. 0608.: totus homo non est purus omente peccati Im hac 
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Die Lchre von ber Sünde ımd der Erlöfung iſt ein 
Hanptmoment in der Chriſtologie des Apollinaris, unb er 
und feine Anhänger haben von biefem Standpunct aus, wie 
fie überhaupt ihre Lehre dialektifch zu begründen fuchten, der 
gewöhnlichen Lehre von der Berfon Chriſti verfchlebene Ar- 
gumente entgegengeftellt.. Wenn Chriſtus, wendeten fie ein, 
alles erhalten hat, fo muß er nothwendig auch Die Gedanken 
der Menfchen gehabt haben, unmöglich aber iſt es, daß ik 
menfchlichen Gedanken nicht auch Sünde if. Ein anderes 
Argument diefer Art: wenn Chriſtus Menſch ift, wird er ein 
Iheil der Welt ſeyn, ein Theil der Welt aber fann bie Welt 
nicht erlöfen, hat ohne Zweifel denfelben Einn, daß Chriſtus, 
wenn er ein vollfommener Menfch ift, auch nur ein Menfch wid 
andere ift, und in eine und Diefelbe Reihe mit ihnen gehört, 
Wie kann, wendeten fie weiter ein, eine in der Gewohnheit - 
der Sünde fich befindende und in die Tradition der Suͤnde 
bineingeftelte Natur ohne Sünde feyn? Iſt bieß unmöglich, 
fo faun auch Ehriftus nur wie einer aus der Reihe der Men 
ſchen ſeyn, oder wenn eine fündige Ratur, hielten fie auf dei 
andern Seite entgegen, in Gott unfünblich geworden fft, fo 
if fie unter einem Zwange gehalten, was aber unter einem 
Zwange gehalten if, leidet Gewalt *°). Alle dieſe Einwen- 
dimgen geben von ber Vorausſezung aus, daß, wo ein voll: 
lommener Menſch if, auch Ende ift 4) Jeder Menſch iM 


vita, seoundum sertpturas ; gyula non potest facere, w£ 
acltiones suge cum divinis actionibus in unum ei dem 
conspirent, et ob eam causam neque liber esset a morte 
Deus autem humanae carni unitus puram habet pro- 
priam actionem, cum sit mens invicta, quae passtonibys 
aniınae et carnis succumdere non polest, et quae carnem 
ef motus carnls dieine et sine peccato moderatur. Et 
son solum non succumbit morti, sed eam solvit. 
45) Athanaſius contra Apollin. II, 6. 7. 8. 9. 
46) Athanaflus c. Apollin. I, 2. 14. 21. 








60 L Ber IL. Abfihn. 2. Kay. 


als Menſch auch Elinder. Das Sündigen ift für den Mens 
fchen fo, fehr etwas Unvermeidliches, daß es gleichfam zur 
Natur des Menfchen felbft gehört. Damit wollten jedoch die 
Apollinariften keineswegs, wie ihre Gegner fie befchuldigten ), 
die mareionitifche oder: manichätfche Lehre von einem fubitan- 
zielen. böfen Princip zu der ihrigen machen, fondern nur bie 
Allgemeinheit der Sünde als.eine allgemeine menfchlicde Er⸗ 
fahrung ausſprechen. Sezt man nun voraus, Daß es feinen 
fchlechthin unfündlichen Menfchen gibt, Daß wer Dienfch ift, 
auch Sünder iſt, fo ift nur das Eine oder dad Andere mög: 
lich, daß Chriſtus entweder als vollfommener Menfch kein voll- 
kommener oder unfündlicher Erlöfer it, oder als vollfommener 
Erlöſer Fein vollkommener Menſch. Es konnte Daher nur 
das Leztere angenommen werden. Chriſtus hatte, wie die 
Apollinariſten lehrten, ſtatt bes innern Menſchen in und eis 
men himmliſchen Geiſt, und bediente ſich der ihn umgebenden 
Geſtalt nur wie eines Organs. Sonſt wäre ja in Ehriſtus 
derſelbe Kampf der. Sünde, ber in uns iſt, und er hätte bie 
bei uns flattfindende Reinigung nöthig, wenn er ald Menſch 
auch das in und denkende und das Fleiſch bewegende Brin- 
eip in fich aufgenommen hätte. Er nahm aber nur bad Ber: 
nunftloſe an, damit er felbit die Vernunft. in ihm wäre und 
frei fchlechthin von der Sünde, wegen der Gottheit fowohl, 
als wegen der Vernunftlofigkeit des Fleifches, denn das Fleiſch 
fann nicht fündigen, wenn nicht der, der das Fleiſch bewegt, 
ber Beift, die That der Sünde vorher und durch Der Leib 
zur Vollendung der Stinde andführt. Deswegen zeigt Chri- 
flus ein neues Fleiſch, wobel nur ein Verhältniß der Aehn⸗ 
lithteit ſtattfindet, die Neuheit des Geiſtes in uns aber zeigt 
jeder in ſich durch Nachahmung und Aehnlichkeit und Ent- 
haltung. von der Sünde. Und fo nur Tann Ehriftus ohne 


\ 





47) A. a. O. II, 8. 








Apollinarie : 1 621 


Sünde gedacht werben 5. Kann Chriſtus nur, wenn er 
abfohrt ohne Sünde if, der Erlöfer der Menſchen fein, fo 
kann bei ihm auch Fein moralifches Kortfehreiten, Feine ſuc⸗ 
ceifive Entwidtlimg ftattgefumden haben. Auch diefes Moment 
machte Apolinaris geltend, um dadurch denfelben Hauptfag 
feiner Theorie zu begründen, Da Chriftus, wie allgemein 
angenommen iſt, was er ald gottmenfchlicher Erlöfer ift, 
nicht erft geworden feyn Tann, fondern an fich fchon feyn 
mußte, alfo auch Feine Uebung und Entwicklung, Fein Kampf 
und Zwieſpalt mit fich felbft bei ihm vorausgefezt werden 
barf, fo kann er auch keinen wandelbaren menfchlichen Geift 
gehabt haben *°). 

Endlich mag hier noch ein Argument angeführt werben, 
das uns auf den Hauptpunc, von welchen Apollinaris aus- 
ging, zurücführt, und zugleich auf den Punct hinweist, im 
welchem, als ihrer äufferfien Spize, feine Theorie fich ab⸗ 
fhließt. Daß aus zwei volllummenen Wefen feine wahre 
perfönliche Ginheit werben fann, ftund dem Apollinaris ab⸗ 
folut feft, und ed ift dieß eigentlich der Hauptſaz, auf wel- 
chem feine ganze Theorie beruht. Wie er num aber in einem 
folden Einswerden zweier für fich beftehender Wefen eine 
objective Unmöglichkeit, einen in der Natur der Sache lie— 
genden Wiberfpruch ſah, fo Fonnte Diefer Widerfpruch auch 
jubjectin genommen und von dem Standpunc des Subjects 
aus, das auf diefe Weife zur Perfon geworden feyn Toll, 
betrachtet werden, Es ift unftreitig ein Beweis des Scharf⸗ 


48) Athanafius c. Apollin. I, 2. Dan vgl. meine Schrift: Der 
Gegenfaz des Katholicismus u. Proteſtantismus. Zweite Ausg. 
Züb. 1836. Beilage I. Lutheranismus und Apollinarismus, 
©. 632, f. 


49) Gregor aq. a. O. C. 38. ©, 221. Ei Tı zriroy. Tagt Apollina⸗ 
ris, ripog Erepe zoul,eru, Taro di Zormmy yiverai, adeua da 
wong iv Kosp' ax üpa räg darır arSoumıvog. 
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ſinns, mit welchem Apollinaris bie Lehre von der Perſen 
Chriſti behandelte, daß er auch. dieſes Moment hervorhob. 
In das Bewußtſeyn Ehrifti felbft müßte, fagte er,ein unauflös⸗ 
licher Widerfpruch gejezt werben, wenn er in der Einheit feines 
yerjönlichen Selbftbewußtfeyns zugleich nach zwei ganz ver 
ſchiedenen Seiten hin getheilt, fich auf Der einen Seite als 
vollftummenen Gott, auf der andern als vollfommenen Men 
ſchen wiflen follte. Diefe Zweiheit des Weſens fchien ihm 
bie Identität bed Selbftbewußtfeyne völlig unmöglich zu mar 
hen. Ebenſo wird aber auch (dieß war eigentlich ber Bunt, 
yon welchem Apollinarid bei diejer Argumentation zunächft 
ausging) dad Bewußtſeyn derer, welche Die Berfon des 
Gottmenſchen nach der gewöhnlichen Vorftelung anfchauen, 
in einen Widerfpruch mit fich felbft verfezt, welcher fie zu 
feiner reinen Anfchauung der Perſon Ebrifti kommen läßt, 
wenn fie ihn nach der einen Seite feines Weſens anbeten, 
nach der andern nicht anbeten follen. Iſt er als vollfomme 
ner Menfch ein Menſch für fih, wie alle andere, fo ift er 
als Menfch nicht auzubeten, wird er nun aber gleichwohl, 
weil er wegen der perfönlichen Einheit feines Weſens mit 
ihm felbft Eins ift, angebetet, fo muß auch das Verhältniß 
des Göttlichen und Menfchlihen auf andere Weife, als ge 
wöhnlich gefchieht, gedacht und der Widerfpruch entfernt wers 
den, der in ber Einheit eines vollfommenen Gottes und voll- 
fommenen Menfchen liegt. Das Göttliche und Menfchliche 
fann fih in dem Gottmenfchen nur wie Geift und Fleiſch 
zu einander verhalten °9). 


50) Obige Argumente find zuſammen enthalten in dem Exrerpt, 
dab Leontius ad. a. D. ©. 609. aus einer Schrift des Apolli⸗ 
narie gibt: sl homo est ex toto, et Idem Deus, mens pla 
hominem quidem non adorans, Deum vere aderenı, 
reperietur eundem adorare et non adarare, qued fieri 
non polest, et idem se ipsum Aomo quidem non existi- 
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Hiemit eben. wir im ber Hauptſache auf denſelben Say 
zurüdfommen, von welchent bie erſte Entwicklung diefer Lehre 
überhaupt anfging. Wenn wir aber auch ber 2ehre des Apolli⸗ 
naris feinen weitetn fpeculativen Werth zugeftehen wollten, fo 
wäre in jedem Falle jener Saz nunmehr durch dinlektifche Ver⸗ 
mittlung gewonnen. Auf antithetifchem Wege war ja Apol⸗ 
linaris, wie wir aus allem fehen, auf feine eigenthämliche 
Theorie gekommen. Durch Aufdeckung der verfchiebenen Wi- 
derfsrüche, die in der gewöhnlichen Borftellung von ber Per⸗ 
jon Chriſti Tagen, bahnte er ſich den Weg zu feiner Lehre, 
welche, wie er fich ſelbſt wohl bewußt war, ihre Hawptftärfe 
vor allem auf dieſer negativen Seite hatte. Mit der zwin⸗ 
genden Macht der Iogifchen Argumente glaubte er, wie mit 
mathematifcher Evidenz ®9, den Beweis führen zu Fönnen, daß 





mablt adorabilem, non enim imptus erit, Deus vero 
selet se adorabilem, est aulem impossiblle, eundem esse 
adorabilem et non adorabilem, est igitur Impossibile, 
eundem esse Deum et hominem ea toto, sed in sola 
unita natura divina incarnala, ut qui adorent, in Deum 
a carne Inseparabtlem aspiclani, et ne aspiclant in 
unum quidem non adorabilem, in alterum vero adora- 
Bilem, nec in ipso esse unum quidem, qui nom patiatur 
se adorari, allerum vero, qui adoralionem admittat ad 
salutem adorantium, sed pollus unum esse revera se- 
cundum substantiam, et nullomode duos quosdam In 
personis per se existentibus serundum proprias mensu- 
sas el dignitates. Vgl. a. a. O. aus des Apollinaris Schrift 
de fide ex parte: non duae personae, non duae naturae 
perfectae per se, quia neque fas est dicere duos filios, 
neque quatuor adorare. Gregor a. a. D. c. 4 ©. 40.: 
ader Artwg Ngooxuvntor, ws 7 0apk Ta Xen. — H oaps Ta xuola 
zeooxureita, na9o fr dorı rrgoownor, zaı Fr (woy er aumn. 
51) Trouergwais, Os yany aurTol, avayxas zaı amoderjeo. Greg. von 
Ras. Orat. LE ©. 743. Greg. von NRyffa a. a. D. c. 36. 
©. 213.: idwuer ras dyperag aura zur ovllopouäv erayxaz. 
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aud zwei Weſen nicht. Ein. Weien werben: Bane, ſomit bei 
der gewöhnlichen Borftellung ber wahre Begriff bes Gou⸗ 
menfchen völlig verloren gehe und nur auf andere Weife ber 
gründet werben könne. In der That läßt fi auch nicht 
verfennen, wie beinahe überall, wo Apollinaris Darauf aus⸗ 
geht, die Schwäde und Unhaltbarkeit der herfümmtichen 
Lehre nachzumeijen, das entfchiedene Uebergewicht auf feiner 
Eeite ift, und der Verſuch, welchen fein Gegner Gregorius von 
Nyſſa in feiner Widerlegungsfchrift machte, biefelbe zu recht⸗ 
fertigen, läßt den ihr anhängenden Mangel an innerem 
Zufammenhang nur um jo Harer in Die Augen fallen. Mit 
Recht drang Apollinaris auf eine. wahre und reelle Einheit 
Gottes und des Menſchen, obne die Eonfequenzen zu fehenen, 
die fih and dem von ihm aufgeftellten Begriff mit Rochwen- 
bigfeit ergaben. Wie Äufferlich ift dagegen das Berhältmik 
des Söttlichen und Menjchlichen anfgefaßt, wenn Gregorius 
baffelbe anf folgende Weiſe darftellt : Wie bei uns Menichen 
eine belebenbe Kraft mit Der Materie fich verbindet, wodurch 
der aus Seele und Leib beftchende Menſch gebildet wird, fo 
hat in der Jungfrau' die Kraft des Höchften durch den beles 
benden Geift auf immateriele Weife mit dem unbefledten 
Leibe fich verbunden und die Materie des Fleiſches aus dem 
reinen Leibe der Jungfrau genommen. So wurde ein wahr: 
haft neuer Menſch geichaffen, welcher, göttlich nicht menſch⸗ 
lich geſchaffen, zuerſt und allen dieſe eigehthümliche Weile 
ber Subſtanz hatte, fo daß die göttliche Kraft gleichmäßig 
die ganze Natur durchdrang, und feiner der belben Theile, 
weder die Seele noch ber Leib, ohne Antheil an der Gottheit 
war. Wie nun bei ber Geburt des Menfchen die ewige 


C. 39. ©. 224.: 3 d# moÄus Kros xura inr apdu,rımr Fnısn- 
pp ei ps Teisiw; Srarsgoy naTa Tr ara um Frei, OVo qui 
Ayeodar ta atın Aryouera, &l Br 50 uly ahleinoe, to da Iregor 
zadswr Ey. 29 angur:ga yersadaa. 
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&ottheit nicht geboren wird, fonbern, nachdem fie ſich einmal 
mit der Natur des Menfchen verbunden, beider. Geburt befr 
felben zugleich and Licht tritt, fo ſteht fie auch, da fe. nicht 
geftorben ift, an fih nicht auf, fondern erwedt nur durch 
ihre göttliche Kraft den in ihr Geſtorbenen. Und wenn nun 
die Gottheit weder einer Geburt, noch einer Auferſtehung 
bedarf, fo wird auch das Leiden ohne ein Leiden der Gott⸗ 
heit vollbracht, fondern fie tft gleichſam nur in dem’ Leiden 
den nnd. eignet fich wegen ihrer ‚Einheit mit dem Leidenden 
fein Leiden an 22). Es ift von felbft Far, daß bei diefer 
Vorftelung alles Menfchliche des Erlöſers ganz aufferhalb 
der Gottheit feinen Verlauf nimmt, die gottmenfchliche Eins 
heit felbft nichts anders ift, als bie Einwirkung .einer goͤtt⸗ 
lichen. Kraft, und der Unterjchied des Gottmenſchen von den 
übrigen Menſchen zulezt nur darin beftcht, daß die den Men⸗ 
fhen Jeſus belebende und befeelende Kraft eine intenſiv hö⸗ 
here und göttlichere war. Es ift.bieß mit Einem Worte bie 
Vorftelungsmeife des Paulus von Samofata, wie aber die⸗ 
felben Kirchenlehrer, welche dem Apolimaris gegenüber nur 
auf diefem Auswege einer Geburt, einem Leiden und Sterben 
der Gottheit entgehen zu können glaubten, auch wieder in 
die ganz entgegengefezte Anficht überfprangen, wird fich uns 
an einem andern Orte zeigen. .Mit fo gutem Grunde aber 
Apollinarid die innere Unhaltbarfeit der gewöhnlichen Lehre 
und die Aeufferlichkeit der ihr zu Grunde liegenden Borftel- 
lung vom Gottmenſchen beftritt, und fo ſehr er überhaupt 
Dadurch fi) auszeichnet, daß er zuerft dieſe Lehre einer kri⸗ 
tiihen Betrachtung unterwarf, fo wenig ift «8. Boch auch ihm 
felbfR gelungen, die Aufgabe, um welche es fich, hier han⸗ 
delt, auf befriedigende Welfe zu löfen. , Sa, fo wenig erw 
teichte er, was er beabfichtigte, daß ihm feine Gegner, fo 
Acht fpeculativ auch die Grundlage ift, auf welcher ſeint 





52) Greg. von Nyfia a. a. O. c. 54. ©..272. 
Baur, vie Lehre von ter Dreieinigkeit. I. 40 
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Theorie ruht, gleichwohl nicht mit Unrecht entgegenhalten 
konnten, auf..dem. von ihm eingefchlagenen Wege Iöfe fi 
das. Band der Einheit des Söttlihen und Menfchlichen noch 
weit mehr,. als auf ben, von. ihm mit fo entfchiebenem Wi⸗ 
Derfpruch :verlaffenen. ‚Um ms über das Mangelhafte und 
Unbefriedigende .feined, 2ehre genauer zu verftändigen, dürfen 
wir nur ber Polemik feiner ‚Gegner, deren Scharffinn bie 
ſchwachen Seiten derſelben keineswegs entgangen find, in 
ihren Hauptmomenten folgen. Es wird. fi) uns dabei von 
felbft herausſtellen, wie feine Theorie, fo Träftig der ſpecu⸗ 
lative Aufichwung ift, weldhen fie auf verfchiedenen Puncten 
nimmt, fich doch immer, wieder von ber gewöhnlichen Vor⸗ 
ſtelungsweiſe gefangen nehmen ließ, und fo, ſchwankend zwi⸗ 
ſchen zwei. völlig heterogenen Standpuncten, in einen Zwie⸗ 
ſpalt mit ſich gerieth, der. ihr das Zel, nach welchem fie 
firebte ; wieder. entrüdte. 

So vieles Die Rirdhenlehrer « an. der vehre des Apollina⸗ 
ris zu tadeln hatten, ſo nahmen fie Doch den größten Anftog 
daran, daß er den Gottmenſchen, fofern er Menſch iſt, nicht 
aus den drei Theilen, die er ſonſt im Menſchen unterſchied, 
ſondern nur. aus zwei, ‚Seele und Leib, beſtehen ließ, und 
ihm gerade den :edelften Theil des menſchlichen Weſens, das 
vernünftige Prindp, abſprach. Sie erkannten hierin richtig 
den Grundfehler feiner Theorie, aus welchem ſich alle übrigen 
Mängel berfelben ergaben. . Hat Chriftus, wendet Gregorius 
von Nyſſa ein, nicht ;alle, zur Volllommenheit des menſch⸗ 
lichen Wefens gehörende Theile, fo ift er nur ein verftüns 
melter Menfch ‚. ift er, wie Apollinaris ausdruͤcklich behaup⸗ 
tet, nicht deſſelben Weſens mit dem Menſchen, fo ift er ein 
ganz anderes: Weien, Fein Menſch, er hatte nur den Schein 
eines Menfchen, und man fanıı alles, was: an Ihn Menſch⸗ 
Kches währgenpmmen wird, nicht für etwas wirklich Menſch⸗ 
liches halten. Fehlt ihn gerabe der wefentlichfte Theil, der 
Geift, das vernünftige PBrincip, das den Menfchen zum Men⸗ 
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ſchen macht, fp ſtellt ihn daß Uebrige, bas ihm nach bleibt, 
in die. Claſſe der Thiere °%. - Hat. Chriſtus, ſagt in dem⸗ 
ſelben Sinne Gregorius von Nazianz, zwar eine Seele, aber 
feinen vernünftigen Geiſt, wie fann ex ein Menſch ſeyn, ber 
Menſch ift doch, Fein. ‚vernumftlofed Weſen, und es folgt 
daraus, daß er zwar die Geſtalt und äuſſere Hülle von ei 
nem Menſchen hatte,/ die Seele aber von einem Pferd oder 
Stier, oder einem ‚andern unvernünftigen Weſen. EColl 
aber die Gottheit: Die Stelle: des Gaiſtes vertreten has 
ben, was geht dieß mich. an? Die Gottheit mit dem 
bloßen Fleiſch macht ebenjo wenig einen Menfchen: ay8, ale 
mit der, bloßen ‚Seele, pder mit beiden ohne. den; Geiftz 
worin npch mehr das eigentlich Meuſchliche befieht °°),, Wenn 
Apollinaris den Meiſt, ſofern ex. den Menſchen zu einem 
vollkommenen Weſen macht, als das Hemmende“betrachtete; 
das Feine wahre Bereinigung Gottes und des Menſchen zu 
Stande Tommen laffe, ſo grinnerten feine Gegner, daß ‚viels 
mehr der Geift feiner Natur nach das einzig Vermittelnde 
gwifchen Gott und dem Menfchen ſey ?). Has Fleiſch if 
irdifcher Natur, nur der Geiſt iſt immateriell, und durch feine 
Immateriglitãt mit ber Gottheit verwankt. Der Gejſt kommt 
aber bien. nicht blos als das Princip der Vernunft, ſondern 
auch als das Princip ber Freiheit des Willens in Betracht, 
Muß der Menſch in der Vereinigung. mit ber Gottheit auch 
bie vollfommenfte Tugend in firh hahen, fo ſcheint ja bie 
bei ber Borftelung deo oa audi gi 


; . Pr 
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54) Orat: LI. ©. 740. Richtig benert⸗ Wreger ©. 743., wer 
Apollinaͤris ſich auf-Zop. 1,14. berufe, fo Sep ja bekannt, daß 
oweE in der Schrift fo oft ven ganzen Deenſchen bedeute. 

35) Oxeg. von Ryfla a. a O. co 41. G. 29,: Ti.  oleesoa 
zepov iv gun sr t0 Seiov; roos Ti uällor xareilylus äysr 
zw Selav yuow 6 doywpog ünoridarn; :Bgl. + 48. G. 256, 
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feyn. Tugend ift doch nur Sache des das Rechte erwählen⸗ 
den Willens, das Fleiſch aber ift nur das Organ des Wil- 
lens, das durch die Bewegung bed Geiftes beftimmt wird. 
Freiheit iſt nichts anderes, als Selbſtbeſtimmung und Selbf- 
thaͤtigkeit des Geiſtes. Was kann nun in einem Menfchen, 
ber ohne Geiſt ift, das die Tugend frei’ in fi aufnehmende 
Princip feyn‘? Wenn der Leib, ohne daß er durch den Geiſt 
dazu beftimmt wird, feine ſchlechte Handlungen begeht, fo 
ift daB Gute nur ein Werk der Nothwendigkeit, nicht Sache 
der freten Wahl. Wer aber das Gute nad) dem Urtheil 
der Vernunft wählt, ift über Zwang und Gewalt erhaben, 
. da er fi nur durch fich ſelbſt zum Beſſern beftimmt. Wie 
kann alfo, wer feinen eigenen Willen hat, fich frei für bie 


Tugend beftimmen? Wählen, Wollen, da8 Gute VBorziehen, 
bas Böfe Berwerfen, tft nur Sache ber Vernunft. Saat 


Apollinaris auch vom Fleiſche, DaB es ohne Zwang ſich mit 


der Gottheit verbinde, ſo iſt auch er genöthigt, in dem Fleiſch | 


ein freied vernünftiges Princkip vorauszufegen, wie fann aber 
das Fleifch als Fleiſch ein ſolches Princip in fich haben)? 
Fehlt alfo dem Gottmenſchen nach der Theorie des Apolli- 
naris das geiftige- Princip, fo Tann er weder ald Menſch 
im wahren Sinne, noch als fittlich vernünftiges Weſen he 
trachtet werden, aber es laͤßt fich auch nicht einmal, was 


. eine weitere Einwendung ift, eine anſchauliche und natürlide 


Vorftelung von der menfchlichen Erfcheinung des Erloͤſers 


gewinnen. Deehrere darauf ſich bezicehende Einwendungen, 


wie fie befonderd in den Schriften des Athanaſius gegen bie 
Apollinariften gemacht werden, beruhen zwar. auf der unridh- 
tigen Borausfezung, Daß Apollinaris nicht blos eine vernünf- 
tige, fondern eine menfchliche Seele überhaupt in Jeſus ge- 
Iäugnet babe, allein wenn wir auch Davon abfehen, und 


was im Zufammenhang ‚damit von dem Geguern erinnert | 


56) Greg. a. a. O. ©. 230 f. 
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wurde, daß ja die Seele. an fi Geiſt ſey 7), auf ſich be 
ruhen laſſen, fo läßt fich doch nicht läugnen, daß fich bie 
Theorie des Apollinarid auch in Der. genannten Beziehung 
in unauflösliche Schwierigfeiten . verwidelt. ‚Wenn fie aud 
von®der Lehre der Arianer ſich dadurch unterfcheibet, daß _ 
fie das Göttliche in Chriftus nicht blos mit einem menfch- 
lichen Leib, fondern auch einer menfchlichen Seele ſich vers 
binden läßt, fo trifft fie doch darin mit Ihr ganz zufammen, 
daß fie Die Einheit und Identität des Subjects jm firengften 
Sinne fehhalten wollte. Während aber die Arlaner den 
göttlichen Logos nach ihrer Vorſtellung von demfelben ohne 
Bedenken zum Subject aller Leiden und Schwachheiten, übers 
Haupt aller menfchlihen Zuftände, machen fonnten, verhielt 
es fich damit bei den Apollinariften ganz anders. Sie ſcheu⸗ 
ten fi zwar nicht, zu behaupten, daß Gott geboren und 
geftorben fey, aber welche tiefe Erniedrigung und Herabwür- 
bigung der Gottheit war die nothwendige Confequenz ihrer 
Lehre, wenn der Gottmenfch in ihrem Sinne, die ald Geift 
der Berfon des Sottmenfchen inwohnende Gottheit, das Sub⸗ 
ject alles desjenigen feyn follte, was das menfchliche Leben 
Jeſu in fich begriff? Man kann fich nicht wundern, daß 
die Kirchenlehrer dem Apollinaris befonderd auch die Wan 
Delbarfeit und Veränderung, welcher er die Gottheit unter- 
warf, zum Vorwurf machten. Behaupte Apollinaris, fagt 
Gregorius von Nyſſa °®), daß Gott, ohne aufzuhören Gott zu 
feyn Cd. h. felbft Sleifch zu werden), wicht Menfch werben 
fonnte, aufler, wenn er zum Geift im Menfchen wurde, fo 
entftehe die Frage, ob die Majeftät der göttlichen Natur un⸗ 
verändert blieb, oder in das menfchlich Niedrige verändert 
wurde. Der Erlöfer hat, wie Apollinaris felbft fagt, Hunger, 
Durft, Müdigfeit, Angft, Traurigkeit gelitten, aber was tft 


37) Ithanafins c. Apollin. II, 17. 
58) Orig. a. a. D..c. 56. ©. 27. 
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denn ber Erlöfer? Er iſt Gott, nicht als ob es zwei Bers 
fonen wären, die eine Gott, bie anbere Menfch, ſondern 
Gott Hat dieß gelitten, und es leidet fo ber Richtleidensfähige, 
wie Apollinaris fagt, nicht durch die Nothwendigkeit einer 
willenloſen Natur, wie ein Menſch, fondern in Folge ber 
Natur. Nach der Aehnlichkeit ber Menfchen mußten die Lei⸗ 
den erregt werden 7). Wie man auch Die Sache betrachten 
mag, was Tonnte zulest anders übrig bleiben, als entweder 
Bas Leiden bed Erlöſers, als das Leiden ber Gottheit, für 
Schein zu erflären *%), oder von bem göttlichen Suhject ein 
menfchliches anf eine Weife zu unterfcheiden, welche mit ber 
©runbvoraudfezung ber Theorie, ber Einheit des Subjects, 
nicht harmonirte? Sowohl zu dem Einen ald zu dem Anden 





59) Greg. a. a. D. cv. 58. ©. 284: O 5 Yes; riinovder, Erre 
siaIeiy aurov elgıme, nal nanye ro anapadertor naIn; Ex arayız 
quineng Gßalırn, nadarıeg ärdgemos, all’ auolsIiz gu. Mil 
Net beflagt fih Gregor Über die Zweideutigkeit diefer von 
Apollinaris ſelbſt gebrauchten Ausprüde, die keine beftimmte 
Unterfiheidung zulaffen. Ebenſo unklar if, was Apollinaris 
weiter fagt: Ida zur ouaorıyra avdgunur Ta nasy urndüvan. 

60) Doketismus wird dem Apollinaris öfters fchulbgegeben, beſon⸗ 
ders mit Rüdfiht auf feine Erklärung der Stelle Phil. 2, 8: 
oynnarı tûgfoſos ds avdgwnov, w; ar) TE ardgwnire eidm Ev 
ruroi Anknufve, yavraciag BE Two; anarnljc za) Boxnaeens. Greg. 
»n Naz. Ep. ad Cled. II. oder Or. LI. &; 747. Bel. 
Greg. von Ryfia a. a. O. e. 33. ©. 177.: El sr ällo rı zare 
'tuy Äolay iv, nel ür Ardowrnos, alla ufya Ta guroudve zara 
ardgwmor boyuyuarisero, v5 de alrdele zara nv wir nagıl- 
kaxro, Meyfſro, nayra Od alval Tıra zal anarıdıy gparrasiar, 
werdns zart abror 7 Agwos, werds ö invog — 8 yeyorer 6 gav- 
gs — alla dose Ta nayra üpalvero. Bol. Athanafius c. 
Apollin. I, 3.: went man ein ungeſchaffenes Fleiſch behaupte, 
bleibe nichts anders übrig, als entweder 1» Yeorıza ra Acya 
eis erantoow oageos perralsche:, ODEL Tr olsowvoular ra wa- 
ag no rö Jayare nal rg kragasıny ds Icmaw vouker. 
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ſcheint ſich der Lehrbegriff des Apollinaris nach der Verſchie⸗ 
denheit der Berichte und Darſtellungen hinzuneigen, das 
Richtige liegt ohne Zweifel darin, daß wir uns denſelben, 
wozu wir ſowohl durch den Zuſammenhang ber Theorjie im 
Ganzen, als auch durch einige ausdrüdliche Andeutungen 
berechtigt find, Durch die Unterfcheidung des an ſich ſeyenden 
und menſchgewordenen Gottes verdeutlichen 9. 


61) Einer der dunkelſten und fchwierigſten Puncte in ber Lehre 
des Apollinaris iſt Die Frage, wie er ſich die Einheit Gottes 
und des Menſchen auch in Beziehung anf das Leinen gedacht 
habe, Wie Gregor von Nyfla fagt a. a. D. c. 33. S. 204,, 
ging feine Abficht ganz dahin, barzutfun, zu» Sedryra Zumasz 
elraı. Er tadelte die Unglaubigen oder Orthodoxen gar fehr 
wegen der Auffaffung folder Stellen, wie Luc. 22, 42. O3 
prnuoveiso., ſagte er, örı ro Ielnua raro Idov elpyrar dx ar- 
Ion ra Ir yis, xa9u; adror voulamy, alla 15 Seh Ta xara- 
Bavros; 35 ägavı. Gregor munbert fich fehr darüber, wie er 
Gott eine folde Bitte zufhreiben könne, wie Chriftus, ohne 
in fich felbft etwas Gutes zu Haben, von oben Hülfe erflehen, 
wie die Gottheit ihren eigenen Willen misbilligen koͤnne. 
Allein Apollinaris ſchreibt fa dieß nicht dem an fich feyenden, 
fondern nur bem menſchgewordenen Gott zu. Inſofern Tonnte 
er mit Recht fagen, man bürfe fih als das Subject jener 
runs; guwraı nicht einen Menſchen benfen, ſondern nur 
Gott, d. h. den Gottmenſchen. Bemerlenswerth if in biefer 
Hinfiht die Unterſcheidung, welche Apollinarts nah Gregor 
a. a. O. c. 29. ©. 194. mat. Die Worte 308.5, 17.: mein 
Bater wirkt bisher und ich wirke auch, ſpreche Eprifius dunmv 
ulv Tv Evkoykav ara auoxa, Einüy de xora nrevun, was er 
weiter fo erflärte: örreo Fra zw ir durana nahır loornra, xal 
Thv xara vagxa ri; Eveoyelas Öialgenr, za” mr # narras &wo- 

rolmoev, aud ruus, Be nIKlyoev. "fe Tann dieß anders verſtan⸗ 
den werben, als fo: am ſich ff der Gottmenſch Gott gleich, 
und wie Gott felbft weſentlich Geiſt, und fofern man nur 
Gott an fih betrachtet, wäre das Laomosiv narras NUr ein 
Werk der abfoluten göttlichen Allmacht, da aber Eprifius nicht 
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Wie Apollinaris, Indem er feinem Gottmenſchen das 
Menſchliche eigentlich nur zur Hälfte ließ, und ihm gerade 





Gott an fi, fondern der Gottmenſch if, fo if ein Unterſchied 
in Binficht feiner Wirkſamkeit, fofern fle bedingt iſt durd die 
one, d. h. ebendadurch, daß er als Gottmenſch auch Melt 
iR und auf menfchliche Weife wirkt. Diefelbe Unterfgeidung 
macht Apollinaris auch in Beziehung auf das Leiden. Im einer 
Mhpandlung, meos rise, fagte er nach Theoboret Dial. IL 
©. 256. (Schulge’fhe Ausg. T. IV.): zur rar Tree Cagıa n0- 
Hüy yevouiveor zw andadnar 4 dvvamız eiye mv daurig‘ aoeßä 
ar 6 To nados avayıır eis zur draus. Auch hier dft unter 
der duvasız nichts anders zu verfichen, als Bott an fih. Dat 
Gott an fi leiden könne, behauptete er alfo nicht, je mehr 
er aber dieß feſthielt, deſto unbedenklicher Eonnte er bas Leider 
des Gottmenfhen auch wieder als ein Leiden Gottes fehl 
(nämlich im Fleiſche) darſtellen. In Beziehung auf die Stelle 
Joh. 5,19. bemerkt Apollinaris bei Theodoret a. a. D. ©. 1iL.: 
Ei sara Seoryra ini Xash daußava 1% To, & Plene ror mo- 
Tiga xar aurög Tosi, al am xara apa, a9’ hy idıaleı © var 
ud; age Tor um vagemddrra ardoa, dumgei dvo Islas irie 
yelns, à dumpriren de, in Agua Sedrura Alya. Zwei an fich ſeyen⸗ 
de göttliche Tpätigkeiten, bie des Baters und bie des Gopnt, 
Find demnach nicht zu unterfcheiden, fondern nur ber Zleiid 
geworbene von bem nicht Fleiſch gewordenen Bater, ober dr 
Gottmenſch von dem an fi) feyenden Bott. Chriſtus iR eber⸗ 
fowenig Gott für fih, als Menſch für ig. Die Einheit des 
Subjects in dem Unterſchied der Naturen, der Gottheit mb 
des Fleiſches, war dem Apollinaris dic Hauptſache, wie anf 
ans folgender Stelle bei Theodoret a. a. O. ©. 256. erpellt: 
Sache der Menſchen if es, von den Todten aufzuſtehen, ©w 
che Gottes, aufzuerweden. Beibes aber if Eprifius, daher 
iR er Bott und Menſch. Wäre Chriſtus nur Menſch, hätte 
er keine Todten auferwedt, wäre er nur Gott, hätte er niät 
auf eine vom Bater geſchiedene Weiſe (ide saga Tor narie, 
d. 9. ale Bott im Zleiſche, ale Botimenfh) einige Todte 
(rwag zuy verpöv, dgl. bie zuvor ans Gregor c. 29. ange 
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den edelſten Beſtandtheil des menfchlichen Wefens, ben menſch⸗ 
lichen Geiſt, abfprach, dadurch die von ihm beabſichtigte reelle 
gettmenfchliche Einheit von felbft wieder aufhob, fo Konnte 
ein folder Gottmenſch auch nicht der Erlöfer im wahren 
reellen Sinne feyn. Es ift dieß ein weiteres Hauptargu- 
ment, das fich in der Polemik der Kirchenlehrer fehr eng an 
jenes erfte anfchließt. Die Kirchenlehrer gehen dabei, wie 
Apollinaris, davon aus, daß das Weien ber Erlöfung 
in der Einheit Gottes und des Menfchen beftehe, aber fie 
verbinden damit fogleih den Saz, daß Chriftus nur ſo⸗ 
fern er den Menfchen in fi aufgenommen und zur Ein» 
heit mit fich verbunden hat, Erlöfer ber Menfchen fey, alfo 





” führte Stelle) auferweckt. Beides aber iſt Chriſtus, daher if 
derſelbe Bott und Menſch. Wäre Chrifus nur Menſch, hätte 
er die Welt nit erlöst, und wäre er nur Gott, hätte er fie 
nicht durch Leiden erlöst, beides aber iſt Chriſtus, daher iſt 
er Gott und Menfh. Wäre Ehrifius nur Menſch oder nur 
Gott, wäre er nicht Vermittler zwifchen den Menfhen und 
Gott. Wie fehr übrigens der Apollinarismus, fo fireng er die 
Naturen fhied, eine Neigung zum Dofetismus in fh hatte, 
iſt auch aus den Ercerpten bei Theodoret zu fehen, wenn 
Apollinaris a. a. D. ©. 256. fagt: aup: Luis deyavor üpuoLo- 
uevov Tois nase mp0: Tas Ielaz Pulas, xas are Adyos gapxos 
I, are noules, xal Tois nadeoıwr ünoßalloulvn xara To oagal 
eoojxov loxve. xara zur nadıv, dis To Isa eivar oa. DAB 
Fleiſch hat demnach die Kraft in fih, gegen das Leiden zu ver 
Agiren, es von ſich abzuwehren und zulezt wohl. auch in bloßen 
Schein zu verwandeln. Bol. a. a. DO. ©. 270.: Tür oyyaıe- 
Yaufyom ai NOoTyres xeeavvurrai, ax anolluvrra — äde neog 
wöua Guyrgaas, ade oia owudrwv Trpos ouuara, all’ Eynaa \ 
xal TO Anyks’ se xas 005 To dkov ämasora zw Ts Fedrnros 
iveoysar 7 Iaer 7 imıulyvvodan, xaIa yeyovev ins Ts voselas 
Ta wugle, dmıpyruulıns per vis Ieoryros xara To angoodee;, y 
neiva ümulvero, üx arrılelans de Ti; ürdela To drgoadeis, ı tive 
dytvero eos vw vö Amfols Ialvor. 


- 
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auch Erlöfer bes ganzen Menfchen nur fofern er felbft als 
Menſch eine vollfländige menfchliche Natur in fich hatte. 
Diefe Moment wird befonder8 von Gregorius von Razianz 
und Athanaſtus hervorgehoben. Wenn einer, fagt Gre— 
gorius, auf einen vernunftlofen Menſchen feine Hoffnung 
fest, fo if er felbft wahrhaft vernunftlos und nicht würdig, 
feinem ganzen Menfchen nach das Heil zu empfangen, denn 
was nicht angenommen ift, ift auch nicht geheilt, was aber 
mit Gott vereinigt wird, wird erlöst. Wenn nur der halbe 
Adam gefallen tft, fo mag auch nur das Halbe angenommen 
und erlödt werden, wenn er aber ganz gefallen ift, fo muß 
er auch ganz mit dem, der ins Fleifch gefommen ift, verbun⸗ 
den worden ſeyn, um ganz erlöst zu werden. So mögen fie 
und auch nicht das ganze Heil mißgönnen, und nicht blos 
Knochen und Nerven und das Lörperliche Bild eines Men- 
fhen dem Grlöfer gufchreiben. Sol der Erlöfer, wie bie 
Mpollinariften behaupten, unfern Geiſt deßwegen nicht ange 
nommen haben, weil er verdammt ft, fo ift ja aud ihr 
Sleifch verdammt. So mußt du alfo entweder auch Diefes 
verwerfen wegen der Sünde, oder auch jenes Hinzunehmen 
wegen der Grlöfung. Wenn das Geringere angenommen 
worden ift, Damit es geheiligt werde durch bie Fleiſchwer⸗ 
bung, follte nicht auch das Höhere angenommen worden 
feyn, Damit es geheiligt werde durch die Menfchwerdung? 
Iſt der Geift, als fündhaft und verdammt, ganz verworfen, 
und deswegen der Leib zwar angenommen, ber Geift aber 
weggelaffen worden, fo wäre dieß die befte Entfchufdigung 
für die, welche Sünden des Geiſtes begehen, denn Das Zeug: 
niß Gottes bewiefe wider dich hinlänglich die Unmöglich— 
feit der Heilung des Geifted. Man bedenfe nur, fagt Gre- 
gorius weiter, den Zwed der Menfchwerbung, oder, wie bie 
Apollinariften lieber fagen, der Fleiſchwerdung.“ Wäre ber 
Zweck nur gewefen, daß der an fich unfaßliche Gott faßlich 
würde, und in der Hülle bes Fleiſches mit dem Menſchen 
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umginge, fe wäre bieß eine fhöne dramatifche Darſtellung 
geweien; geſchah es aber, damit Chriftus den Fluch ber 
Sünde löſe, Indem er das Gleiche Durch Das Gleiche heiligt, 
fo hatte. er nicht blos ben Leib um bes verbammten Reibes 
willen, bie Seele um der Seele willen, fondern auch den 
Geiſt um des Geiſtes willen noöthig, da derfelbe nicht bloß 
in Adam fünbigte, fondern auch, wie die Nerzte fagen, zuerft 
von der Krankheit afficitt war. Denn mas das Gebot ent- 
pfieng, hat es nicht gehalten, und was es nicht. hielt, hat 
ed übertreten, und was es übertrat, bedurfte der Erlöfung, 
und was der Evlöfung bedurfte, ift auch angenommen, darum 
muß auch der Gelft angenommen feyn. Wollte man aber 
fagen, Gott hätte auch ohne Annahme des menfchlichen Gei⸗ 
ſtes den Menfchen erlöfen fönnen, fo wäre ihm daſſelbe 
ebenfo gut auch ohne Annahme bes Kleifches möglich geweſen, 
burch den bloßen Willen, wie er auch alles andere wirkt, 
und anf unförperliche Weiſe gewirft hat. So nimm dem 
lieber mit dem Geiſt auch noch das Fleifh hinweg, damit 
deine Tollkühnheit vollkommen werde 2). Diefelbe Unmög⸗ 
lichkeit der Erlöfung hält Athanafius den Apollinariſten ent⸗ 
gegen. Wie uns Chriſtus durch das Blut ſeines Fleiſches 
erlöst hat, fo hat er auch durch den Gedanken feiner Seele 
feinen Sieg für uns errungen (Joh. 16, 33.). Alles, was 
er felbft Durch feinen Willen in der Natur geordnet hat, hat 
er auch angenommen, um auch uns an feiner Unvergäng⸗ 
lichkeit und Unfterblichkeit theilnehmen zu laſſen. Wie fann 
man daher behaupten, daß Ehriftus ftatt unfers innern Men⸗ 
(hen einen himmlifchen Geift gehabt habe? Es Fonnte nicht 
dad. ine für das Andere zur Erlöfung gegeben werden, fon» 
dern nur ben Leib gab er für den Leib, und die Seele für 
die Seele, und feine ganze Perfon für den ganzen Menfchen. 
Dieß iſt die Stellvertretimg Chriſti. Wie hätte er für ben 





62) Orat. LI. ©, 740. f. 
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ganzen Menſchen das Löfegeld gegeben aber die Herrſchaft 
bed Todes volllonnmen aufgehoben, wenn er die im Geiſte 
fündigende Seele nicht unfünblich mit ſich verbunden hätte. 
So würde denmach der Tod noch über ben Innern Menfchen 
berrfchen, denn morüber anders herrichte er, als über Die im 
Seifte fündigende Seele? Und was hat denn Gott von An- 
. fang an verurtheill? Das Wert des Schöpfer ober bie 
That des Geſchaffenen? Hätte er dad Werk des Schöpfer 
verdammt, fo hätte Gott fich felbft verdammt, unb wäre 
dem Menfchen gleich. If diefer Gedanke gottlos, Hat er 
vielmehr die That des Geſchaffenen verdammt, fo nimmt er 
Diefe wieder hinweg und erneut feine Schöpfung, denn fein 
Werk find wir, gefchaffen zu guten Werfen 8). Su be 
That haben ſich auch die Apollinariften felbft durch ihre 
Ehriftologie verunlaßt gefehen, von der gewöhnlichen Bor 
ftellung von der Erlöjung abzugeben. Statt, wie man ben 
fen follte, je mehr es ihnen um einen reellen Begriff ber 
Einheit Gottes und bed Menfchen zu than war, um fo mehr 
auch Die Erföfung als eine in dem Gottmenſchen an fich ſchon 
gefchehene vorauszuſezen, festen fie vielmehr an die Stell 
des metaphyufifchen und phyſiſchen Begriffs der Erlöjung, 
wie wir jene Anficht der Kirchenlehrer nennen können, den 
moralifchen. Während in Chriftus felbft, wie Apollinaris 
fagt, dad Werk der Befreiung von der Sünde in dem fih 
felbft nicht beftimmenden, fondern vom göttlichen Geift be 
wegten Fleifche vollbracht wird, nimmt der in und fich felbfi 
beftimmende Geiſt an diefer Befreiung in dem Grade Theil, 
in welchem er fi) Chriftus aneignet. Der Apollinarismus 
fieht demnach nicht fowohl auf das, was im Allgemeinen 
and objectiv für den Zweck der Erlöfung ſchon gefchehen if, 
als vielmehr auf dad, was von dem Einzelnen erft gefchehen 
fol. Den nähern Zuſammenhang biefer Anficht erfehen wir 


63) Athanaſius contra Apollin. I, 16 — 20. 
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aus einigen Stellen bei. Athanaſtus. Der Sohn Gottes 
tan, fagt Athanafıns, die Werke des Teufel zu zerflören. 
hr aber fagt nun, er zerflörte fie Dadurch, Daß er nicht 
ſündigte. Allein das ift Feine Erlöfung von der Sünde. 
Denn nicht in ihm bewirkte der Teufel von Anfang an die 
Sünde, fo daß dadurch, daß er in die Welt fam, und nicht 
fündigte, die Sünde aufgehoben worden wäre, fondern das 
durch, daß er in die vernämftige und geiftige Natur bes 
Menfchen den Samen der Simbde hineinbrachte, bewirkte ber 
Teufel Die Sünde, Deswegen war es unmöglich für eine 
vernünftige Natur, welche freiwillig gefündigt bat und unter 
die Verdammniß ded Todes gefommen iſt, fich ſelbſt in 
Freiheit zu fegen. Darum kam der Sohn Gotted, um fie 
in feiner Natur durch einen neuen Anfang und feine wun⸗ 
dervolle Entſtehung wiederherzuftellen. Wenn nicht in der⸗ 
felben Ratur, welche fünbigte, auch die Unfündlichkeit er⸗ 
fhienen wäre, warum wäre die Sünde im Yleifche verur⸗ 
theilt worden, Da doch weder das Fleifch dad Vermögen des 
Handelns Hat, noch die Gottheit der Sünde fähig if? Durch 
diefelde Natur, durch welche die Suͤnde hervortrat, mußte 
auch die Gerechtigkeit dargeftellit werden. — Warum faget 
ihr, es ift unmöglidh, daß der einmal in Die Gefangenfchaft 
der Sünde gefommene Menfch aus der Gefangenfchaft frei 
werde? Damit ihr Gott das Unmögliche, dem Teufel das 
Mögliche zufchreibet, indem ihr mit den übrigen Häretifern 
behauptet, die Sünde könne in der Natur des Menfchen 
nit aufgehoben werden, und deßwegen fey Die von der 
Gefangenſchaft der Sünde freie Gottheit in der Achnlichkeit 
des Fleifches und der Seele gekommen, damit fie frei bleibe, 
mb fo als reine Gerechtigkeit fich darftelle. Wie wäre denn 
je die Gottheit ohne reine Gerechtigkeit gervefen, und wie 
wäre hierin eine Wohlthat für die Menfchen, wenn der Herr 
nicht in. ber Gleichheit der Eriftenz und der Neuheit der 
Ratur erſchienen wäre? Ihr aber faget, durch Aehnlichkeit 
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and Nachahmung werden bie GHlaubenden ſelig, und mic 
durch Erneuerung und / dadurch, daß Ehriſtus der GErftling 
iſt. Wie wäre Chriſtus der Exftgeborene unter vielen Bri- 
bern? Auch der Glaube ift ‚ur daduxrch Glaube, daß er 
glaubt, das Unmoͤgliche fey wirklich, Das Schwache ſtarh, 
das Leidensfähige leidend,, das Vergängliche unvergänglich, 
das Sterbliche unſterblich. Nicht Dazu kam bie Sottheit, fh 
zu rechtfertigen, denn fie has nicht gefündigt. — Dergebeus 
bildet ihr euch ein, die Neuheit des denkenden und dad 
Fleiſch bewegenden Geiſtes in euch bewirken zu können, iw 
dem ihr euch vorftellt, e8, lönue Dieß auf Dem Wege der 
Nachahmung gefchehen, und. dabei nicht bedenkt, daß Nadr 
ahmung nur dann ftaitfinden fann, wenn etwas Thatſäch⸗ 
liches vorangeht. Wenn jhr ‚aber in Chrifiss die Neuheit 
nur des Fleiſches annehmet, fo ift dieß ein Hasphemikhe 
Sprthum. ‚Denn wenn. ed dem Menfchen möglich waͤre, die 
Neuheit des das Tleifch bewegenden Geiftes für ſich zu ke 
wirken, ohne Chriftus, und wenn, was bewegt wird, dem 
BDewegenden folgt, wozu, wäre bie Anfunft Chriſti nöthig 
gewefen? Darum reden die Apollimariften, fagt Yrhanafius, 
von der Erlöfung fo, wie wenn Gott. mit der Menfchhei 
noch nicht verföhnt wäre, wie wenn ber gleichwohl erihie 
nene Erlöfer unvermögend wäre, ben gauzen Menſchen m 
erlöfen, ober den Geiſt, weil er einmal gefündigt hat, ver⸗ 
abfcheut, oder befürchtet: hätte, felbft auch an Der Euͤnde 
theilzunehmen, wenn er ald Gott vollfommener. Menfch wi 
re 9. Es hängt auch Diefe, die Lehre von der Grlöfung 
betreffende, Seite des Apollinarismus mit der Chriftologie 
defielben fehr genau zuſammen. indem wir hier Das Refultat, 
zu welchem fie führt, ſehr Far vor Yugen- fehen. Damit 
Goͤttliches und Menfchliches in dem Gotzmenſchen fi fo 


02) Athanaſius c. Apolliq. II, 6. 14. J, 20. 44. Bgl. Gegenia 
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eng als möglich zuſammenſchlieſſen, ſollte Chriſens fein voll⸗ 
kommener Menſch ſeyn, fondern;nur diejenigen Beſtandtheile 
des menſchlichen Weſens haben, welche, ohne dem Göttlichen 
etwas Hemmendes, eine eigene Kraft Des Widerſtands, emtr 
gegenaufezen, fi von ihm aufs reinfte und innigſte durch⸗ 
bringen laſſen. Indem aber: Chriftus fein wahrer vollkom⸗ 
mener Menfch war, wurde: er ebendaburch, wodurch er als 
Sort mit dem Menfchlichen aufs, vollfommenfte Eins werben 
folite, dem Menſchlichen wieder entrüdt, Gott iſt nicht wahr⸗ 
haft Menfch geworben, ‚er fteht nosh in einem äufferlichen 
Verhältnig zur -Menfchheit, und derfelbe Tadel, von welchem 
er bei feinem. Widerfpruch. gegen Die gewöhnliche Lehre ause 
ging, daß fie e8 noch, zu Feiner wahren reellen Einheit Got⸗ 
tes und der Menfchen gebracht habe, fiel nun auf ihn ſelbſt 
zurüd, auch fein Chriftus war, wenn auch aus ‚anderem 
Grunde, nicht der wahre Gottmenfch und der wahre Erlöfer. 

Aber wie fonnte,. fragen wir hier noch mit Recht, Apol⸗ 
linaris den ſo auffallenden Widerfpruch überfehen, in. welchen 
fich feine Theorie mit ſich felbft verwickelte. Einheit Gottes 
und des Menſchen, sine wahrhaft reelle Einheit, galt ihm, 
wie and allem erhellt, als das Höchſte, als ber. innerfte 
Mittelpunct des chriftlichen Bewußtſeyns, und wie wenig 
realifirt ſich der Begriff der Einheit in feiner Theorie. auf 
eine wahrhaft befriedigende Weiſe. Es läßt fich dies nur 
aus Dem Gonflict erklären, in welchen in Apollinaris das 
fpeculative Interefle mit dem Standpund des traditionellen 
Bewußtſeyns Fam. Was bie traditionelle Lehre nur als ein 
an dem einzelnen Individuum gefchehenes Wunder darftellt, 
fann Die fpeculative Betrachtung nur als ein Allgemeines 
begreifen, als ein Moment, das in dem allgemeinen Vers 
hältniß Gottes und des Menfchen, oder der abfoluten Gottes- 
dee, weſentlich begründet if. Dieß ift Der Standpunkt, 
auf welchen Apolinaris fich ſtellte. Daß Gott nicht erft im 
Leibe der Jungfrau Menſch geworben, daß es eine ewige 
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Menſchwerdung Gottes gebe, an fiih zum Weſen Gotted 
gehöre, Menſch zu feyn und Menſch zu werben, dieß war 
ber Acht fpeeulative Gedanke, von welchem er ausging, und 
wie er vom chriftlichen Bewußtſeyn aus fich feine höhere Auf: 
gabe der Speculation benfen konnte, als die Einheit Gottes 
und des Menfchen, fo Fonnte er auf dem Standpunct der 
ſpeculativen Betrachtung felbft dad Berhältnig des Göttlihen 

und Menfchlichen nur ald das Berhältniß des Geiſtes zum 
Fleiſch, oder der Idee zur Wirklichkeit, auffaffen. Daß Gott 
an fih Geiſt ift, und Daher nur vom Begriffe Gottes, als 
des Geiſtes, aus fein Verhältnig zum Menfchen beftimmt 
werben Tann, fcheint wirklich in lezter Beziehung der höchſte 
Gedanke geweſen zu ſeyn, zu welchem fi die Speculation 
des Apoliinaris erhob. Wir fehen dieß nicht nur aus der 
characteriſtiſchen Weife, wie er Gott in feinem Verhältnis 
zur Menfchheit als den fleifchgemwordenen ober eingefleifchten 
Geiſt bezeichnet, fonbern auch aus feiner Trinitätslehre. Es 
wird dem Apollinarid auch eine eigene Vorſtellung von ber 
Trinität Schuld gegeben, von welcher voraus mit aller Wahr: 
fcheinlichfeit anzunehmen ift, daß fie eine nähere Beziehung 
zu feiner eigentlichen Irrlehre in Betreff der Perſon Chrifi 
gehabt haben werde. Im Allgemeinen wird ihm zum Bor- 
wurf gemacht, theild, Daß er fabellianifch denke, theils em 
neued Subordinationsfuften einführe, indem er behaupte, 
ed gebe in der Trinität eih Oroßes, Größeres und Größtes, 
ber Geiſt fey groß, der Sohn größer, der Vater am größ- 
ten *). Etwas Genaueres theilt und Bafilius aus einer 


65) Bol. Greg. von Naz. Orat. LI. ©. 74.: üaneo ?5 aiyi: zei 
axtivo; xal niln, xaı TH NYeuuaTog, xal TA vIR al TTaroog , W0- 
ep Oamög Av Tois Exelva yeyganras doyas, xiluaf dor Heornro. 
Theodoret Haer. fab. IV, 8.: 77r ra Zaßellwus zarmyogiar 
sdekaro, wegen beflelben guy gie ra; rov inosaueer Ikorzta 
Est vi; zualo;, WIE rl Tüg olzovepes. 
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duch Gegner der orthodoxen Trinitätslehte, welche zwiſchen 
diefer und ber Borftellung des Apollinaris *% feinen Unter⸗ 
ſchied finden wollten, ihm gugefommenen: Schrift des Apolli⸗ 
naris mit. Diefem zufolge hätte Apollinaris von einem Ans. 
deröfeyn und Gingfeyn, von einer erften,. zweiten und dritten: 
Identität, welche mit dem Andern Eins iſt, gefprodgen, fo 
daß, was der Vater als Erſtes if, der Sohn als Zweites, 
der Geift als Drittes if. Das aber, worin Bater, Sohn 
und Geift weientlih Eins find, ift der Ge. Was. der 
Geift als Erſtes ift, iſt als Zweites der Sohn, fofern auch 
ber Herr der Geift ift, und als Drittes ber Bater, fofern 
Gott Geiſt if. Um dieſe unausfprechliche Einheit gleichfaus 
mit Gewalt anf ihren Ausdrud zu bringen, habe er ſich audy 
jo auögedrügtt, der Vater fey in der Weife des Vaters Sohn, 
der Eohn in. der Weije ded Sohns Vater, und ebenfo vers 
halte es fich mit dem Geift, fofern die Trias Ein Gott ift *7), 
Daß Gott an fih Geift ift, liegt demnach auch hier als 
weientliche Anficht zu Grunde, und man hegreift leicht, wie 
bie kcchenlehrer dieſer Trimitalsvorſellun den Verwurf 





66) Apollinaris (ein fie erſt fpäter bekannt gemacht zu haben, 
Wenigſtens nennt fie Bafiline im I. 373. ro vür dmpuer Iya 
ziyuan DB narra eineiv ebwolos (dieſe süxadla Tü yocpır' Und 
Vielſchreiberei wirft ihm Baſilius au Epist. 244, 3. „208,4 
vor) Anolmapog 
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machen londien, daß’ Fe: nicht anf bibuiſche Veweiſe, fon 
dern nur auf menſchliche Aufichten ftuͤze 9). Te:mtehr aber 
für Apollinaritz anf dieſem Ettudpunrt in dem Begriffe Got 
tes; als des Qeifreo, das gewöhnliche Arinitaͤte verhaͤlmiß 
feine‘ Bedeutung verlieren mußte, deſto wichtiger. mußte ihm 
der Gegenfaz.bes. Geifled zum Fleifche werben, wie er fih 
in dem fletſchgewordenen Sohne darſtellt, und die Homoufe 
des Sohns lt dent: Bater war ihm daher, da der Begrif 
Gottes ſogleich durch· das Verhältnig des Vaters und Sohns 
felse, nähere Befimmung erhält, demnach was vom Sohne 
gilt, auch von Gott gelten muß, ‚nichts anders, als das 
innere weſentliche Band, in welchem Der Geiſt mit dem Fleiſch 
zar: Einheit verbinden: iſt. Die Idee Gottes verwirklicht Ad 
dadurch, Daß Geht, nicht‘ blos Geiſt, ſondern auch Fleiſch if, 
‘oder, da er ſich! dieſes Fleiſchſeyn der Gottheit als die Herab⸗ 
kunft des himmliſchen Menſchen Dachte, In ber ewigen Menfe- 
werdung Gottes. ‚Bott und Menſch find dentnach an ſich 
Ems, indem er nun aber dieſe Einheit des Geiſtes und Flei⸗ 
ſches: als die Einheit Gottes und des Menſchen näher be⸗ 
ſtimmen wollte, ſchob ſich ihm dem Begriffe des Menſchen 
wie er an ſich iſt, d. h. dem Begriffe der Menſchheit, da 
Begriff des beſtimmten einzelnen meufchlichen Individnums 
winter, und ftatt daß er bie Einheit bed Unendlichen und 
Endlichen, wie fle mit:der an ſich fenenden ˖Einheit Gottel 
und des Menſchen identiſch iſt, als ein unendliches Werden, 
als die in der Unenblichkell der Individuen ſich verwirklichende 
ewige Menſchwerdung Gottes auffaßte, mußte fie ihm nun 
auf einem einzelnen Buncte, in dem Individuum des Gott 
menſchen, ihre in ſich abgeſchloſſene Realitaͤt haben. Hier 
war demnach die Schranle, die feine Speculation noch nicht 
zu durchbrechen vermochte. Das beſtimmte einzelne Indivi⸗ 
duum mufite auf gewaltſane Beil jur abſoluten Einheit mit 
68) Baſilius Ep. CCLXV, 4. Zw 
er bh... 
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Gott hinaufgeruͤckt mwerbert, ung mit Eitem Male aui.nhfon 
hıte Weiſe zu ſeyn, was nach: der: Grundanſicht, - ppie melchey. 
bie. Theorie angeht, das Individunm: alq ſolches nur auf, 
relative Weiſe ſeyn kann. CS iſt in der⸗ That: eine rein mes 
chamiſche Operation, durch welche: Apollinaris den Begriff. 
der gotmenſchlichen Einheit; zu Stande briugt. Weit bay, 
Individumm, als, ſolches, in ſeinem ſubjeckiven Fuͤrſichſeyn 
mit-Bott, dem Abſoluten, nicht objrctip Eins ſeyn lann, wird: 
derjenige Theil, in welchem das; Individuum Fir, ſichiſt, ala 
das ſchoſthewußte, ſich ſelhſt heſtimmende: Kubigct, als Der 
eoncretẽ Geiſt, aus. der menſchlichen Ratur gleichſam heraus⸗ 
geſchnitten, damit die ſelbſtloſe Huͤlle des Fleiſches ſich ohne, 
weitexes Hinderniß mit Gott; dem abſoluten Geiſt, perbinde. 
Und doch: hann ſich in der Theoriedes Apellinaris ſelbſt das 
Unndtuͤrliche und Widerſprechende dieſes, Verfahrens keines 
wegs verbergen. Denn worauf anders lonme Apollinaris 
die Möoglichleit, daß. Gott als Geiſft die Stelle. des menſch⸗ 
lichen Geiſtes nerkente: und auf. dieſe Weiſe eine gottmenſchliche 
Einhret entſtehe, grunden, als nur darauf, daß der menſchliche 
Geiſt, als das höchſte geftwerwandtfeſte Princip, als Geiſt, 
was er ſeinem: Weſen nach iſt, auch weſentlich Eins iſt mit 
dem göttlichen. Geiſt, ‚Bott und Menſch an ſich Geift find, 
und wer kann es daher ben: Gegnern des Apollinaris vers 
argen, daß⸗ſie ſich mit beſonderem Abſcheu dagegen ausſpra⸗ 
chen, daß das Fleiſch fuͤr ſich, ohne den Geifi, geeigneter 
ſeyn fell zur Einigung mit der Gottheit, als mit dem, Geiſt, 
oder als der Geiſt ſelbſt.)3 Sol :es alſo eine wahrhaft. 
reelle und. wefentliche Einheit Gottes: und des Menſchen ges 
ben, wie fie Apollinaris haben wollte, foıkann bey Geiſt dea 
Menfchen fv wenig ald dad Hemmende berfelben angejehen 

werden, daß has Band derſelben vielmehr nur in 9 gelnuͤpft 
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ſeyn kann, und das Beichränfte und Mangelhafte des Apolli⸗ 
wartsmus: Tann daher nur darin erkannt werben, daß ihn die 
Ginheit des Göttlichen und Menfchlichen, ftatt die Einheit des 
Unendlichen und Endlichen, oder des objectiven und fubjerti- 
von Geiſtes, d. b. des im menfchlichen ſich verendlichenben 
göttlichen und des aus feiner Endlichkeit zur Unendlichkeit fich 
erhebenden menfchlichen Geiſtes zu feyn, nur die auf äuffer- 
liche materjelle Weife zu Stande fommende Einheit ded Gei- 
ſtes und Fleiſches, oder des Geiſtes und des Körpers, wurde. 
Sa, felbft der von den Sirchenlehrern dem Apollinarismus 
gemachte Vorwurf eines dem Manichälsmus analogen Dualis- 
mus kann nicht für ungegründet gehalten werben. Geht man 
zwar von der Grundanficht aus, daß Gott an fi Menfch ift, 
fest man aber das GSubftanzielle des Menfchen nur in den 
Körper ımd tn die als Accidens ihm inwohnende Seele, 
worauf anders kommt dieß in lezter Beziehung hinaus, ole 
auf ben abftracten Gegenſaz des Geiftes und der Materie, 
und man muß bamit von felbft in Zuſammenhang bringen, 
dag Apollinaris Die dem Menfchen anhängende Sündhaftig⸗ 
feit ald ein fo wefentliches Element der menfchlihen Natur 
betrachtete. Eo Acht fperulntive Gedanken daher auch bie 
Theorie Des Apollinaris enthält, fo wenig haben fie doch ir⸗ 
gend eine durchgreifende Bedeutung gewonnen. Daß Gott 
an ſich Geiſt, Gott und Menſch weientli Eins find , der 
Begriff bed Gottmenfchen über das Individuum hinausgeht, 
ift von ihm richtig erfannt worden, aber der unlebeudige Be- 
griff des Geiſtes hieß ihn gleichwohl den Begriff des Got: 
menfchen, als eined Individuums, nicht andere als nur anf 

äufferliche Weife conftruiren 79). 


60) Die Lehre des Apollinarie fcheint mir bisher noch nicht auf 
die der Sache entfprechende Weife aufgefaßt und bargeftellt | 
zu ſeyn. Rah dem Borgang Walch's C Hif. der Ars. Th. 3. 
©. 192.) und nach der beliebten Weife fo mander Hißoriker, 
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Deffentlich verdammt wurbe ber Apollinarismus, nadh- 
dem bie Synode in Merandrien im 3. 362, auf die ſchon 


1 
einen von ber hergebrachten Borftellungsweife abweichenden 
Gedanken fo viel möglih wieder ins Gewöhnliche herabzuzie⸗ 
hen und ihm feine fpeculative Spize zu nehmen, hat man bas 
Characterifiifche feiner Lehre willkürlich umzudenten ſich er- 
Taubt. Um die Einheit Epriftt zu retten, habe er von dem 
zu der Einheit einer Perfon und Ratur verſchmolzenen Göttli⸗ 
chen und Menſchlichen in ſolchen Ausprüden geſprochen, daß 
er die Prädicate des Erftern auch auf das Leztere, und umge- 
kehrt, anwendete. Wenn er das Fleiſch Chriſti göttlich und 
Chriſtum einen himmliſchen Menſchen nannte, fo habe er da⸗ 
"mit nit fagen wollen, daß das Fleiſch Chriſti fchon vor fei- 
ner Menſchwerdung im Himmel eriftirt habe, daß es mit bem 
Goͤttlichen vom Himmel komme n. f. w. ( Vgl. Yaumgarten- 
Eruflus,, Lehrb. der Dogmengeſch. ©. 276.5 Ullmann, Greg. 
von Ray. S. 403.; Engelhardt, Dogmengefch. I. Thl. S. 120.5; 
Meier, Lehrb. der Dogmengeſch. S. 2. f.). Warum foll 
aber, was Apollinaris, wie wir ans feinen eigenen Worten 
- chen, wirklich fagte, was Bregor von Nyfia und Gregor von 
Nazianz ihm ausdrücklich zufpreiben und nicht anders verftehen 
zu können glauben, was ferner mit der von Ihm aufgefaßten 
Gottesidee ganz gut zufammenhängt, und endlich an ſich Fei- 
neswegs fo abnornt if, daß es feine Vorſtellung nicht gewe⸗ 
fen feyn könnte, nicht ale wirkliche Lehre deffelben anerkannt 
werden? Daß er dagegen Ehriftus fein Fleiſch auch wieder 
erſt aus dem Leibe der Jungfrau nehmen ließ (wiewohl. davon 
eigentlich nur In den Ercerpten bei Leontins und bei Theodoret 
Dial. I. S. 71. die Rede if, und nicht ebenfo bei Gregor von 
Ray. und Gregor von Ryfia), kann nicht befremden und kommt 
mit jener Annahme in Keinen Widerſpruch, fofern fa gerade 
das Hinausgehen Über das empiriſch Individuelle und hinwie⸗ 
derum das bioße Stehenbleiben bei. demſelben als das Charak⸗ 
teriſtiſche feiner Lehre und Anſicht angefehen werden muß. 
Aug Möhler (Athanaſius der Er. Th. II. &. 265.) if mit je⸗ 
ner Auskunft der neueren Dogmenhiſtoriker nicht zufrieben, weil 


J 
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angegebene Weiſe, über bie Behre des Apollinaris, wenn auch 
‚ohne fie namentlich zu bezeichnen, ſich ausgeſprochen hatte, 
auf ben römifchen, unter dem römifchen Bifchof Damafus ge⸗ 
haltenen, Synoden, welche man gewöhnlich in die Jahre 377 
und 378 fejt. Bemerkenswerth ift in Hinficht der Art und 
Weile, wie fie fih über ben Apollinarismus erflären, daß 
fe ſchon ganz dieſelben Beftimmungen aufftelen, welche in 
ber Folge, befonders in ber abenbländifchen Kirche, als we: 
fentliche Norm ber Orthoborie feftgehalten worben find, ſofern 
fie die vollfommene Menfchheit Ehrifti feiner vollklommenen 
Gottheit gegenüber ftellen, und die eine fo wenig als bie 
andere auf irgend eine Weife beeinträchtigt wiffen wollen ?"). 





da, wenn Apollinaris baflelbe gemeint hätte, was die Kirchen: 
väter auch fagten, gar fein Grund zu einem Misverſtändniß 
“über diefen Punct vorhanden geweſen wäre. Er nimmt daher 
an, daß die Lehre von einem vom Simmel herabgelowmenen 
Leibe des Logos dem Apollinarismus wirklich angehört, wel- 
ches polemiſche Interefie aber auf die Möhler’fche Auffaſſung 
bes Apollinarismus eingewirkt bat, habe ich in ber genaunter 
Beilage zu meiner Schrift: Ueber den Gegenfaz des Kathol. a. 
Proteſt., gezeigt. Daß Apollinaris, was Reauder befonvers 
hervorbebt (Allg. Geſch. der hr. Rel. u. Kirche. I. S. 920.), 
unwillkürlich anftreifend an bie Ibeen des Beryllus von Boftra 
und bes Sabellius iu die Anſchauung von ber Perfönlichkeit 
Jeſn, als einer nicht mit dem ganzen Seyn bes Logos zuſam⸗ 
menfallenden, fondern aus einer gewiſſen Einfhrahlung bes Le⸗ 
606 in den menſchlichen Körper gebildeten, hineingeratpen ſey, 
Jam ich nur für eine, am fich ebenfo unfläre ale geſchichtlich 
völlig sunbegründete, Vorſtellung von ber Lehre bes Apollinarid 
halten. | 
74) Illud sane mwiramur, Yeißt es in dem Fragment des Syno⸗ 
Dalberreis. beit PManfi: Saer. Concil. Ooil. T. III. ©. 361., 
gquod quidam inter nostros dicantur, qui lioet de trini- 
tate plam intelligentiam habere videantur, de sacra- 
mente tamen sukıtls nnstras, Ignorantes virtutes seriptu- 
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Die zweite ökumeniſche Synode in Conſtantinopel im 3. 381 
begnügte fih, einfach die Apollinariſten zu verdammen nnd 
als ſoiche Kezer zu bezeichnen, welche durch die Salbung mit 
dem heiligen Del in die Gemeinfchaft ber Kicche aufzunehmen 
ſeyen * 


rasque, et recta non sentiant. Adserunt enim dicere, 
dominum ac salsatorem nostrum ex Marla virgine 
imperfiectum, ld est, sine sensu (sensus, Bewußtfeyn, HR 
foviel alß »,) Aominem suscepfsse. Heu guanta erit 

. Arianorum in tali senmu vichnitas! IH imperfectem 
divinitatem in Det filio dicunt, isti Iimperfectam huma- 
nitatem in hominis fillo mentiuntur. Quodst utique im- 
perfectus homo susceptus est, imperfectum Dei munus 
est, imperfecta nostra salus, quia non est totus homo 
salvatus. — Nos autem qui integros ac perfectos salva- 
tos nos scimus, secundum catholicae ecclestae professto- 
nem perfertum Deum perfectum suscepisse hominem 
profitemur. Der Sohn oder ber Logos Gottes, wirb bes 
hauptet in ben Anathematismen bei Manfi a. a. DO. ©. 482,, 
fey nicht pro anima rationabili et intelligibili in jenem 
Leibe gewefen, fondern habe unfere Seele, d. h. rationabi- 
lem et intelligibilem sine peccato animam angenommen 
und erlöst. Der Begriff des Menſchlichen wird In dem Schrei⸗ 
ben bes Damafus an Paulinus in Antiochten aus Beranlafs 
fung des Apollinariften Bitalie (Manſi a. a. O. ©. 426.) fo 
befiimmt, der Sohn Gottes Habe angenommen Aumanımm 
corpus, animan, et sensum, id est, integrum Adam, 
et ut expressius dicam,  totum veferem nostrum sine 
peccato hominem.,. Renſchliche Gedanken fepen nicht noth⸗ 
wendig fünbhaft. 

72) Can. II. u. VII. Manfi T. III. G. 558. f. Es if daher un⸗ 
richtig, wenn Dorner (Entw.Gefd. der Lehre von der Perfon 
Eprifi ©. 50.) fagt, auf der Synode zu Conftantinopel im 

2,381. fey die vollſtändige Menſchheit Chriſti kirchlich ſanctio⸗ 
niet worden. In Oinficht der Menſchwerdung wiederholt ia 
Das Symbol dieſer Gynode nur die Worte des wicaniſchen. 
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Drittes Kapitel. 
Die orthodoxen Kirchenlehrer: Gregortud von Nazian; 
und Gregorius von Nyffa; Hilarius von Pictavium. 


Durch die Lehre des Apollinaris und ben Widerfprud, 
welchen fie bervorrief, hatte man zuerft ein beftimmteres Be- 
wußtfeyn der verfchiebenen zur Perſon des Gottmenfchen ge⸗ 
hörenden Beftandtheile gewonnen und ed fonnte nun nid 
mehr umgangen werben, Ghriftus ausbrüdlich eine menfd- 
liche Seele zuzufchreiben. Dadurch flellte ſich nun aber aud 
Die Aufgabe, die hier zu löfen war, anders als bisher. Auf 
ber einen Seite follte die yperfönliche Einheit nicht verlat 
werden, auf der andem hatte man Glemente, bie ſich zu 
Feiner reellen Einheit vereinigen zu fönnen fchienen. Apolli⸗ 
narid hatte die Löſung der Frage auf quantitativen Wege ge 
ſucht, d. b. dadurch, daß er aus der Zahl der Clement, 
aus welchen zufammen die perfönliche Ginheit des Gottmen⸗ 
{hen entftehen follte, dasjenige hinwegließ, das derſelben 
am meiften enigegenzuftehen ſchien. Glaubte man num aber 
in dieſem Verfahren nur eine gewaltfame Berftünmelung 
des Sottmenfchen fehen zu müflen, fo fonnte man dem 
quantitativen Wege nur den qualitativen entgegenfezen. G 
durfte Feines der verfchiedenen Elemente der göttlichen und 
menſchlichen Natur hinweggelaſſen werden, fondern nut 
in ber Art und Weile der Bereinigung beider mußte be 
ſich realifirende Begriff der Einheit nachgewieſen werde. 
Wie fonnte aber die Einheit auf dieſem Wege anders fih 
renlifiren, als dadurch, daß die eine der beiden Naturen 
ihre Selbftftändigkeit an bie andere dahingab, bie wahre 
fubftanzielle Realität des gottmenfchlichen Seyns und Lebens 
ber einen berfelben aufiel, während Die andere zum bloßen Accidens 
wurbe? Un fich konnte das ſubſtanzielle Uebergewicht ebenſo 
gut auf die eine als auf die andere Seite fallen, weit ge 
neigier mußte man aber im Allgemeinen feyn, zufolge det 


* Die ortbod. Kirchenlehrer. 649 


Stellung, weiche überhaupt bas religiöfe Bewußtſeyn jener 
Zeit dem öttlichen gegenüber hatte, das Menfchliche als 
bloßes Accidend des Göttlichen anzufehen. Je mehr es jedoch 
im Ganzen noch an einem feften Haltpunct fehlte, defto we⸗ 
niger fann ein unftetes Schwanfen von der einen Seite nach 
der andern befremden. 

Es ift ſchon bemerkt worden, daß felbft Gregorius von 
Nyſſa der Anficht nicht ferne flieht, welche an die Stelle ber 
Gottheit in der Perſon des Gottmenſchen eine bloße göttliche 
Kraft treten läßt, die ben von ihr gefchaffenen Menfchen 
beſeelte und durchdrang. Es iſt dieß nicht blos eine zufällige 
Aeuſſerung, da Gregorius wiederholt darauf zuruͤckkommt, 
und im Gegenſaz gegen die Vorſtellung des Apollinaris be⸗ 
hauptet, nicht an fich ſey Gott Menſch geworden, ſondern 
er babe nur feiner Kraft durch den heiligen Geift den Weg 
zum Menfchlichen gebahnt, um aus dem Leibe der Jungfrau 
ben Stoff zur Geftaltung eines neuen - Menfchen zu nehmen. 
Inden, man fich, wie dieß hier bei Gregorius von Nyſſa der 
Ball ift, vor allem an bie Stelle Luc. 1, 35. bielt, ftellte 
man fich auf die Seite der funoptiichen Vorſtellung, auf 
welcher das Menfchliche das Weberwiegende ift, vergafi aber 
ebendamit, baß die ganze auf den johanneifchen Logosbegriff 
gebaute Trinitätslehre nichts anders bezweckt, als die Unter⸗ 
fheidung des für fich feyenden Gottes von dem an fich ſeyen⸗ 
den, um in bem Sohne, in feinem Unterfchiebe vom Bater, 
nicht blos eine göttliche Kraft, fondern ein wahrhaft goͤtt⸗ 
liches Subjert zu haben. Wie konnte man daher bad Ber- 
mittelnde überfehen, das zwiſchen der Unmöglichkeit, Daß der 
an fich feyende Gott zum Seyn erft geboren werde, und der 
Vorſtellung einer bloßen von ihm ausgehenden Kraft in dem 
Begriffe des im Sohne menfchgewordenen Gottes Tag *)? 





4) Bel. oben S. 624. u. c.9. &, 144. Oü yas, 5 He; dorw auros 
zu$’ iauror, dx ywamss iyaryıda" 5 ya neo Tijs xränas Av To 
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Bine ſolche Inconſequenz hatte jedoch keinen weitern Ginfluf. 
Wenn auch auf diefe Weiſe bei ben Kirchenlchrern ;. in Deren 
Claſſe Gregorins gehört, das Menſchliche zur Subftem 
und Das Göttliche zum Acridens zu werden fohien, fo war 
doch das wahre Berbältnig beiber, fo bald es fchärfer ins 
Auge gefaßt wurde, vielmehr das Umgekehrte. Unter den 
Gegnern des Apollinarismus ſprach fich befonders Athana⸗ 
fius, oder, was wohl das Wahrſcheinlichere iſt, ber Ver⸗ 
faffer der unter dem Namen des Athanafius vorhandenen 
Bücher gegen Apollinaris, fir die gleiche Berechtigung bes 
Goͤttlichen und Menichlichen in ber Perſon des Gottmenſchen 
aus. Ghriftus tft vollkommener Gott und vollfonımener 


Menfch, nicht durch Verwandlung der göttlihen Vollkom⸗ 
menheit in eine menfchliche Vollkommenheit, was eine gott: 


loſe Behauptung wäre ,.noch fo, daß zwei Vollkommenheiten 
getrennt neben einander beftehen, was die Froömmigkeit nicht 
anzunehmen erlaubt, noch auch fo, daß, was ſich gleichfalle 
nicht denfen läßt, ein Kortichritt ber Tugend und eine Zu- 
nahme in der Gerechtigkeit ftattfindet, fondern in einer Weile 
der Eriftenz, die mit feinem Mangel verbunden ift *), Damit 
er in beiden Einer ift, in allem vollfommen, berfelbe Got 
und Menfh. Dabei wurde aber Doch zugleich behauptet, 
daß, wie das Blut CHrifti kein gewöhnliches, fondern ein 
heiligendes geiwefen fey, jo auch fein Geift *), mit Feiner 
menfchlichen Schwachheit behaftet, die Natur Gottes in ſich 


——— — — — — 


(leg. tn) dia 0apxOg yeyennda euro To eirm ax Er: eyera 


Cauf diefe Weiſe kann demnach auch der Sopn nit Menſch 


geworden feyn), alla ro aylıy sweuuatı mreoodor ange; Tor TE: 
Bias Avvauens elooder U. ſ. w. . 
- 2) za9” Unaotıv Evellnj, c. Apollin. I, 26. 
3) voras Aryoudın a. a. O. das Borftellende, Denkende ber yurr. 
fo drückt fi dieſer Schriftleller aus, um ben vu; a einet 
bloßen Eigenſchaft der wur; gu machen. 
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geoſſenbart habe. Schon daburdh- irat das. Menſchliche ge⸗ 
gen das Goͤttliche zurück, noch mehr aber mußte dieß ge⸗ 
fhehen, wenn das Berhältniß beider näher fo beftimmt wurde: 
Der Logos kam’ als Gott und als Schöpfer des erften Men- 
fhen, um Menſch zu werden, zur Belebung bes Menichen 
und Beflegung des ungerecdhten Feinde. Gr ‚wurde vom 
Weide geboren und ftellte Die Geftalt, die der Menſch von 
der erften Schöpfung her hatte, in fich wieder her, indem er 
das Fleiſch ohne fleifchliche Willensbeftimmungen und menfch- 
lihe Gedanken im: Bilde der Dienfchheit zeigte. Denn Das 
Wollen gehörte allein der Gottheit an, indem die ganze Nas 
tur des Logos in der menfchlichen Geftalt und in dem ficht- 
baren Bleifche des zweiten Adam erfchien, nicht in getrennten 
Berfonen, fondern in der Subfiftenz der ©ottheit und der 
Menfhheit *). Uusdrüdlich wird alfo dem Gottmenfchen ein 
ſelbſtſtaͤndiger menfchlicher Wille abgefprochen, und das Prin- 
cip des Wollend nur dem göttlichen Logos zugefchrieben. 
In diefer Einheit bes Göttlichen und Menfchlichen ift Ehriftus 
der Wiederherfteller und Erneurer der reinen unfündlichen 
Ratur, in welcher Adam von Gott oder dem Logos geſchaf⸗ 
fen worben iſt 9, zugleich wird aber Chriſtus dem erften 
Menſchen auf eine eigenthümliche Weife gegenübergeftellt. 
Einen himmliſchen Leib, wier die Apollinariften annahmen, 
fonnte Chriftus nicht haben, denn wie hätte er einen Leib 
vom Himmel auf die Erde herabbringen follen, um das Un⸗ 
fihtbare fichtbar, das Leidenslofe- und Unfterbliche leidens⸗ 
fählg und fterblich zu machen, und das der Schmach Unem⸗ 
Pfängliche der Schmach zu: unterwerfen? Es wäre feine 





9 Contra Apollin. II, 10.: 7 yap Helnoıs Heornrog uovns” encdn 
xat pun;' öAn TE Aoya dr dndelse noevũ⸗ TH5 irsgwunivis xci 
ocero⸗ Fi Serauevns rẽ devrion Adau ax dr Öurglon mpooener, 
El by ünagkeı Iedrnrog was drdeumürntos. . — 

5) Bgl. 1,7. II, 6 — 
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Wohlthat geweſen, wenn in Chriftus daſſelbe ftattgefunben 
hätte, was fchon in bem erften Menfchen ftattfand, wenn, 
was in Adam gefallen war, nicht in dem in der Aehnlich⸗ 
feit deg fünbhaften Fleiſches erfchienenen Chriftus auf eine 
unvergleichliche Weife auferfianden wäre. Was daher Adam 
vom Himmel auf die Erde herabbrachte, mußte Chriftus 
von der Erde zum Himmel erheben %. An ſich hat demnach 
auch Ehriftus einen himmlifchen Leib, wie ber Leib Adams 
urfprünglich Fein irdifcher, fondern ein bimmlifcher war, nur 
ift in ihm der umgefehrte Uebergang vom Srdifchen zum 
Himmliſchen, wie bei Adam vom Himmlifchen zum Irdiſchen, 
vom Unfändlichen zum Sündlichen. Er follte die an fi un⸗ 
fündliche Natur wieder aufrichten und das urfprüngliche Ur: 
bild der gefchaffenen Natur herfiellen, um in feiner Unſuͤnd⸗ 
lichkeit vor Augen zu ftellen, daß der Schöpfer Feine Schul 
an der Sünde hat, fondern die Sünde das erft Durch den Fall 
Adams zur menfchlichen Ratur Hinzugelommene tft. Hatte fe 
fhon in Adam, wenn felbft fein Leib himmliſcher Ratır 
war, das Himmlifche, Uebermenſchliche fofehr Das Ueberge⸗ 
wicht über das Irdiſche und Menfchliche, fo kann auch in 
Chriſtus das Menfchliche feiner Erfcheinung nur als ein Ir 
eidend feiner an fich göttlichen Ratur gedacht werben, da 
fih zu derfelben ebenfo verhält, wie Die Stunde nur das Aci- 
bens der an ſich unfündlicyen, reinen, göttlichen Natur ik. 
Indem er als der"an ſich Unfündliche nur in ber Aehnlid- 
feit bes fündbhaften Fleiſches erfchten, hatte er von Anfang 
an in fi aufgehoben, was in bem Menfchen die Urſache 
ber irdiſch⸗ menſchlichen Berbunflung feiner an fich himmliſchen 
Natur gewefen war. Eine folche Verklärung des Menſchli⸗ 
hen in das Göttliche, bei welcher dad Menfchliche nur zur 
felbftlofen Form des Göttlichen werden konnte, blieb immer 
die Orundanfchauung dieſer Kicchenlehrer von ber gottmenſch⸗ 





6) 1, 7. 


a‘ 
Gregorius von Razianz. ° 053 


lichen Ratur Chrifti, und fo oft fie auch den Worten nach 
der Realität der menſchlichen Rasur nichts entziehen laſſen 
wollen, wird fie doch der Sache nach immer wieder zu einer 
blos feheinberen. Gregorins von Nazianz berührt fogar bie 
nee des Origenes, daß bie Verbindung ber Gottheit mit ber 
Materie des Fleiſches nur durch die vernünftige Seele ver⸗ 
wittelt werben Fönne ?), wie wenig aber der origeniftliche 
Lehrbegriff der Seele in feiner Ehriftologie feine wahre Bes 
deutung haben Tonnte, zeigt feine Widerlegung des apollina⸗ 
riftischen Sazes, daß aus zwei Wefen nicht Ein Wefen wer⸗ 
den könne. Allerdings konnte Chrifus, erwiebert er, zwei 
vollfommene Wefen nicht in fich aufammenfaflen, wenn man 
die Sache Eörpertich betrachtet, denn ein Gefäß von einem 
Meimnus kann nicht zwei Medinnen faflen, ober ber. 
Raum für einen Körper zwei oder drei Körper, betrachteft 
du aber bie Sache wie geiftige und unförperliche Verhältniße, 
ſo bedenke, daß auch ich, eine und die nemliche Perſon, 
Seele, Vernunft und Geift, den menfchlichen fowohl als 
den heiligen, in mich faffen kann. — Denn das ift die Nas 
tur geiftiger Dinge, daß fie fich unförperlich und ungetheilt, fo» 
wohl unter ſich als mit den Körpern verbinden. Wo ift 
denn nun aber der Geift eined Menfchen oder Engels etwas, 
Bolllommenes in Bergleihung mit der Gottheit, fo daß. nun 
das Eine Durch die Gegenwart des Andern nothwendig aus- 
gefchloffen würbe? Der Strabl.ift ja auch nichts gegen bie 


7) Ort. XXXVIII, 13.: da wong yuzäs voseas, ueareusons Feo- 
Tytı xar oapxog nayuryr. Orat. LI. ©. 742, macht er dem 
Apollinaris zum Vorwurf, daß er ro ueoorayor jwilcyen Gott 
und dem Fleiſch herausnehme. eine Behauptung dagegen ſey: 
6 yas TO vol ulyyuraı wg Eyyuriom zal olxsıorem zul dıa TATO Dap- 
x, uearevorrog Iedryri ai mayuryr. Orat. XXXV. &.575.: 
Tw om rayuıma xaredıtaro (der Sohn Gottes) dis os 2005 
Oml;aas oagxı. oe 
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Sonne; ober ein⸗Tonfen gegen eisen: Fluß, ober Ianıı denn 
nicht etwas im einen: Bezichung volllommen ſeyn, in. ber aus 
bern aber nicht, wie ein Huͤgel in Borglekh mit einem Berge, 
ein Senfforn mit 'einet Bote, oder wenn tue willſt, ein 

Engel mit Gott, ein Metiſch mit einem Engel? &o ft auch 
unfer Geiſt etwas Vollkommenes, und behauptet ‚Die Hert⸗ 
ſchaft; jedoch" fur" Über: die: Srele und den Leib: : Schlrcht⸗ 
hin” bettadßtet:- tft” er - Teingsivegs: ein vollfommened Üeien, 
fondern er iſt Gott unterworfen und dienſtbar, und beines⸗ 
wegs derſelben Wuͤrde und Herrſchaft theilhaftig. Auch Moſes 
heißt ja ⸗Pharaos Gott und Gottes Diener, und Die Sterne 
erhellen zwar die Nacht, werben aben bei Tag vor ber Sonue 
nicht -gefehen, ‚und eine ſchwache Lampe. wirt neben einer 
mächtigen Feuerflamme Zwar. nicht buch fie andgelöfcht, aber 
fle tritt auch nicht iin :ifronf eigenen Lichte: hervor, fie ift nicht 
von ihr getrennt, funbern das Ganze ‚gehärt. ber. Feurrflamme 
wegen ihrer überwiegenden Größe °). . Was: wird. hiemü 
anders Yefagt, "als daß bad Menſchliche vor dem Goͤnb⸗⸗ 
hen, wenn auch nicht quantitativ, doch mialitatip, verſchwin⸗ 
det, alle Realität, alle Selbfiftänbigtet und Perſönlichleit 
fällt nur dem Göttlichen zu. Siehe man daher nur auf 
den Begriff der Einheit ſelbſt, mie fie dieſe Kirchenlehre 
nach der geſchehenen Bereinigung ber. Naturen beſchreiben, 
fo möchte ſchwer zu ſagen ſeyn, wodurch ſich Die von ihnen 
behauptete Einheit von ber: apollinariftiſchen .unterfcheidet. 
Es ift eined und dafjelbe Subjert, in welchem zwar, ſofern 
es fowohl Gott als ˖ Menſch, forwohl Beift als Fleifch if, 
zwei wefentlich verfchiebene Beftandtheile feines Seyns und 
Weſens zu unterſcheiden find, ohne day jedoch dieſer Unter⸗ 
ſchied die Einheit des mit ſich ſelbſt identiſchen Subjeds 
auf irgend eine Weije aufhebt. Wir trennen den Menjchen 
nicht von der Vonteit ſagt Gregorius von Nariamz ſondern 


⸗ 
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wir ſezen ihn ala einen. und. denſelben, ber vorher nicht 
Menib war, fordern Gott umb eingeborener Sohn: von 
Gwigfeit‘, unvermiſcht mit Dem Körper und allem Koͤrperli⸗ 
chen, zulezt aber auch Menſch wurde, indem er miertfchliches 
Weſen annahm, für-unfer Heil, teidensfähig war vem Flei⸗ 
ſche nach, des Leidens unfähig der. Gottheit nach, beſchtänkt 
dem Koͤrper, undeſchränkt dem Geiſte nach‘, denſelben, der 
zugleich” irdiſch und. himmliſch, ſichtbar und unfichibar, end⸗ 
(ich. und unendlich iſt, damit durch ihn als vollklommenen 
Meufhen: und zugleich Gott der ganze Menſch, wie erin 
die Shnbe verfallen iſt, wiederhergeſtellt wuͤrde. ⸗ Es find 
allerdings zwei⸗Naturen, Gottund Menſch, es iſt auch 
Seele und Koͤrper in ihm, aber nicht zwei Söhne oder Gt 
ter, ,. denn es gibt auch nicht deßhalb zwei: Menſchen, weil 
Paulus vom. innern und Auffern Menfchen ſpricht. Um' es 
mit Einem Wort zu fagen: ed If ein Anderes und wieder 
ein Auderes, woraus der Eriöfer:äft, fofern nemlich das Uns 
fichtbare nicht Eins ift mit dem Sichtbaren, dad Ewige mit 
dem Zeitlichen, aber er-ift nicht ein Anderer und wieder ein 
Anderer, was fi) nicht denken läßt, denn beides ift in ber 
Einheit‘ Eins, dadurch, daß Gott -vermenfchlicht und "der 
Menſch vergöttlicht ift, oder wie man es ausdräden möchte: 
Das ift der linterfchled von der Trias, denn in der Trias 
ift er ein. Anderer und wieder ein Anderer, damit wir bie 
Berfonen ticht wermifchen, nicht aber ein Anderes und mwieber 
ein Anderes, da bie Drei eines und daſſelbe in ber Gottheit 
find °). Auch Gregorius denkt -fich demnach die Einheit bed 
Söttlichen und. Menfchlichen wie bie organifche Einheitded 
Geiftes und Fleiſches. Der menschliche Geiſt foll, mie voör⸗ 
ausgefezt wird, ‚nicht: ausgefchloffen feyn, wo bfeibt aber eine 
Stelle für ihn,. wenn das-Göttliche zum Menſchlichen ſich 
auf Diefelbe Weiſe verhält, wie der Sei zum Se Der 


9) Orat. LI. ©. 238. f. 
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Unterſchied zwiſchen Gregorius und Apollinaris befkünde 
daher nur darin, daß dieſe Einheit nach Gregorius eine 
erſt gewordene, nach Ayollinaris eine an ſich ſeyende if. 
Sehen wir. von. der immer nur voraudgefejten, nie aber 
nachgewiefenen Realität des meufchlichen Geiſtes ab, fo geht 
die orthodoxe Ehriftologie, um den Begriff ber Einheit zn 
readifiven,. fogar noch weiter ald bie apollinarififche. Apolli⸗ 
naris hielt, wenn er andy von Einer Natur ſprach, Die bei⸗ 
den Noturen in ihrem Unterfchieb ftreng auſseinander, wie 
nahe lag. aber den orthodoren Kirchenlehrern fchon nadh dem 
Bisherigen die Vergöttlichuug der menihlihen Natur? Cs 
fanu daher nicht befremden, daß Gregorius geradezu von 
einer durch Miſchung entftandenen Einheit fpricht, im welcher 
Ehriftus aus Zweien Eins geworden if. Gott ift beides, 
das Annehmende und dad Angenommene, es find nicht zwei 
Söhne, fondern zwei in Eins zufammengehende Naturen '). 
MWorin anders kann, wenn Goͤtt das Eine wie das Andere 
it, dieſes Zufammengehen zur Einheit beftehen, als darin, 
daß das Menſchliche in das Göttliche übergeht? Geht aber 
aufd diefe Weile dad Menfchliche in das Vöttliche über, ie 
wird die Realität des Menichlichen, je mehr es fich vergöti- 
licht, eine blos fcheinbare, ed wird zur bloßen Form und 
Hülle, in welcher das Göttliche erfcheint und fih offenbart, 
und es iſt nur noch ein geringer Schritt zum völligen Doke⸗ 
tismus. Diefen Schritt hat Gregorius vor Nyſſa gethan, 
der zwar Feine andere Anfiht von dem Berhältnig der beir 
den Raturen bat, ald Gregorius von Nazianz, aber was 
auch fchon bei dem Leztern vorauszufegen. ift, unmittelba⸗ 
rer und beftimmter ausſpricht. Gr behauptet geradezu, daß 
der Leib, mit welchem Chriftus das Leiden erbulbete, durch 
die Bereinigung oder Mifchung mit ber göttlihen Natur 


10) Orat. XXXVII, 2. Gregor gebraudt Hier den Ausbrud 


Guyanedi;. 
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daſſelbe geworben ft, ‘was bie ihm in ſich aufnehmenke 
Natur iſt. Was der eingeborene Gott. von ber untern. Nar. 
tur in ſich aufgenommen hat, ift auch in das Göttliche 
und Unfterbliche umgewandelt worden 11). Die fchöpferifche 
Macht Gottes, die der Herr ift, Durch welchen. alle8 gewor⸗ 
den if, bat den mit ihr verbundenen Menfchen zu ihrer 
eigenen Höhe erhoben, indem fie ihn durch Diefe Vereinigung 
oder Mifchung zu demſelben machte, was fie ihrer Natur 
nach ift, an fich aber ift fie Herr und König '9.. Die Art 
und Weife diefer Bereinigung befchreibt Gregorius näher ſo: 
Der eingeborene Gott, welcher, wie alles, fo auch bie menfch- 
lihe Ratur hervorgebracht bat, hat diefelbe, nachbent fie. in 
die Sünde und das Verderben des Todes gefallen iſt, wie⸗ 
derum in das umfterbfiche Leben hinübergezogen, vermittelſt 
des Menfchen, in welchem er fo Wohnung machte, daß er 
das Menfchliche in feinem ganzen Umfang in fih aufuahm. 
Er hat feine Iebendig machende Kraft mit der fterblichen 
Natur vermifcht, und das in und Grftorbene durch bie Ver: 
einigung mit fih in bie Gnade und das Princip des Lebens 
verſezt. Das ift das Geheimniß des Fleiſches des ‚Herrn, 
Der an ſich Unwandelbare wird in dem Wandelbaren gebo⸗ 
ren, Damit er das mit der fterblichen Natur vermifchte Döfe 
in das Beflere umwandle, und wie, ein verzehrendes Feuer 
jeden Stoff des Böſen aus ber Natur vertilge '?), Die. ſünd⸗ 
haft gewordene Natur des Menſchen wird. Demnach durch 
die Menfchwerbung Gottes unfündlich gemacht, dieß kann 
aber, wie Gregorius weiter erklärt, nur dadurch geichehen; 
daß fie vergöttlicht wird. Der im Fleiſche erichienene Logos 
ift derfelbe mit dem Logos, ber bei Sott Mi das Fleiſch 


.. 


way), 


11) Contra Eunom. iv. ©. 581. F 


12) A. a. O. S. 584.: de ri; ——E— J der von Gretor yon 
Ryfla gebrauchte Ausprud. | . 


1 je. 2}, 


13) A. a. O. S. 586. 41 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. I. 42 
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aber iſt nicht daſſelbe mit der Gottheit, jeboch, fezt &regorius 
Hinzu, nur folange es noch nicht in die Gottheit umgewan⸗ 
beit if. Die göttliche Natur ift ſtets eine und biefelbe, das 
Fleifch für fich aber tft zwar das, was unfer Verſtand und 
Sinn an ihm wahrnimmt, in ber Bereinigung mit der Gou⸗ 
heit: aber bleibt es nicht mehr in feinen eigenen Grenzen und 
Idiomen, fondern wird. in das Höhere und Ueberwiegende 
aufgenommen. Dem Begriff nach bleiben die Idiome dei 
Fleiſches und der Gottheit unvermifcht, folange das Eine wie 
das Andere jedes für ſich betrachtet wird, und man fan 
daher zwar fagen, der Logos if von Ewigkeit, das Fleiſch 
Aber ift in der lezten Zeit geworben, nicht aber fann man 
umgefehrt vom Fleiſche fagen, daß es ewig ift, ober vom 
80608, daß er erfi in ber lezten Zeit geworden if. Das 
Fleiſch iſt ſeiner Natur nach leidend, der Logos thätig, und 
fo wenig das Fleiſch fchöpferifh wirkt, fo wenig hat di 
Gottheit bie Fähigkeit zum Leiden. Im Anfang war ber Logod 
bei Sott, die Erfahrung des Todes machte der Menfch, umd es 
ift weder das Menfchliche ewig, noch das Göttliche Ferblid. 
Auf der andern Seite aber hat alles, was die fromme Betrach⸗ 
tung in dem göttlichen Logos erkennt, auch der von dem Kogod 
Angenommene. Man darf daher nicht beides als getrennt für 
fich betrachten, fondern in der Bereinigung mit dem Goͤtll⸗ 
hen iſt die vergängliche Ratur durch das in ihr uͤberwiegende 
Princip umgefchaffen, und zur Theilnahme an der Mad 
der Gottheit erhoben worben, gerade fo, wie man von einem 
in da6 Meer gegoflenen Tropfen Effig fagen fann, er m 
Meermwafler geworden, weil er feine natärliche Eigenthüms 
lichkeit durdy das Uebergewicht der unermeßlichen Flüſſigkeit 
verliert. Gregorius behauptet daher geradezu, daß alle, 
was Chriftus dem Bleifche nach an ſich hatte, in Die goͤn⸗ 
liche und unfterbliche Natur umgewandelt worben iſt, Schwere, 
Form, Farbe, Widerftandsfähigfeit, MWeichheit, quantitative 
Umgrenzung, von allen diefen natürlichen Eigenfchaften, die 
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man an ihm wahrnahm, tft im ihm nichts geblieben, indem 
bie Bereinigung mit dem Göttlichen das Riedtige dor fleifch- 
lichen Natur in Die göttlichen Idiome erhob:?*). Was iſt 
bieß anders, als ber. entichiedenfte Dofetionus %.: IR alle, 
was als Cigenfchaft der menſchlichen Natur ‚an: Chuius 
erfhien, in dieRatur bes Göttlichen ;übergegangen, ja Aft. dad 
Menfchliche eine bloße Hülle des Gönlichen, ein: twefeniofer 
Schein, und man fann nicht behaupten, daß. Chriſtus .eine 
wahrhaft menfchliche Natur gehabt hate. Mag babet auch 
behauptet werden, an fich, dem Begriff nach ‚ıfenen Göttli⸗ 
‚bed und Menfchliches unvermiſcht 9, es iſt Dieß "eine bloße 
Abftractton, welche keine Bedeutung hat. Die Frage ift nicht; 
was Bott und Menich, oder Bott und das Yleifch in ihrem 


‚ - 
l vr 


ee Se j 

14) 4. a. D. 9,588 598, Bol, “Antirrhet. 0. 42., wo Greger 
daſſelbs Bild gebrauhts zusameıg in} za nelayag ywere el yug 
zu gaydra &5 inıfaln Baların., wol. soyar Jalzuoa rbera. 
suuperanongelva ” Halagoig, —8* srwg 6 älnIrös vlos xal 
moroyerie Heög, TO angoaıror por, xaı 7 Rurolom, nopla te xal 
Eywans, xos Öuvanız, za may Udmlor oroua Te xob vonua, Taura 
5 dıa 0apxog paregndd; ro ar Foobreorz torte" 7, 6: dagds 3 8otı. + 
«7 
olag silayog, —* Yynaır 6 “Andgolos, örı zerene9n.vd Iuyıd) 
una rs Infc, wunuerelig al narse, 70 tea Thr odgEa| Tore 
garögera, ‚Ts zu Jelay TE wei daiparoy — ö, Agos, 
sidog, 4 xeöns , dx aytırunla, ü yalanorıg, Ey 7 zara 70 Nm 
vor negreev âx Aldo ro- ror⸗ wadoguufran uder magantre, 
Tue eos To Heior araxgauenıs el; Ta ira Üwugre To Faneror 
zn —— guasus avalaßsans, ware xirduros darır wis eis 
zeroada 7 nuiv roy Tjs raddog Aoyov nlarıreoda, xagui d YAno- 
kvapog Alytı, Bd% rac ayyelas ra —— —— rd 
üxelvn ubNog zu” yuäy Alyeı. ' 

15) Gregor tv. Bunom, IV, ©. .: daudde dr ——— wor rd 
dns wapadg mh war Tr Sedryrog Wwudter 3. Seuigla,: Io: üm 
ig. kaunin Seagsiszı trieay izaragor. oo. 
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abſtracten Kürfichfenn find, fendern mur, was fie in ihre 
concreten Vertinigimg in der Berfon Ehrifti gemorben find. 
. Anders komte Das .Refultat nicht wuohl feyn, folange 
man. bei der Frage Über Die. Berfon Ehrifti und das Ber 
Kältniß deu beiden, zur Ginheit verbundenen, Naturen nur dad 
Individnum des Botimenfihen vor Augen hatte. Iſt das 
Menſchliche an fich ſchon seine perfönliche Einheit, wie kann 
od mit.der- Gottheit eine:.und: dieſelbe perfönliche Einheit ge: 
worden ſeyn, ohne DaB 8 zu einem verfchwindenden Moment 
bes. Götilichen. wird, und neben bemfelben ein 5108 fchein- 
bares Dafeyni bat?. .Mlein dad Problem, um dad es 
fich hier handelt, hat eine fo tiefe fpeculative Bedeutung, 
daß auch dieſe Kirchenlehrer, ſo wenig ald Apolinaris, 
dem Drange widerftehen fonnten, über das Individuun 
hinauszugehen, und fih auf einen Standpunct zu fielen, 
son welchem ˖ aus das Göttliche und Menfchliche in ihrem 
gegenfeitigen Verhälnig nur als die wefentlichen Moment 


des ſich mit ſich vermittelnden Begriffs betrachtet werden 


fonnten. Es wurde daher immer wieder der Verfuch gemacht, 
das Göttliche und Menfchliche, als die beiden Elemente, aus 
welchen die Perfon Chrifti zu conftruiren ift, im daſſelbe in⸗ 
nere wefentliche Verhältniß zu einander zu fezen, in, welchem 
Seift und Fleifh, Seele und Leib, oder das Unendliche und 
Endliche, das Unfterbliche und Sterbliche zu einander ftehen. 
Als die Einheit des Geiſtes und Fleiſches ſtellt Gregerin 
von Nazianz die Menſchwerdung dar, wenn er fagt, a 


20908 Gottes, der ewig Unfichtbare, Unbegreifliche, Unkörper: 
liche, das Grundwefen aus dem Grundivefen, das Licht 


aus dem Licht, die Duelle des Lebens und ber Unfterblid: 
feit, der Abdru der urbildlichen Schönheit, das fefte Siegel, 


dad unmanbelbare Bild, die Begrenzung und dad Bet 


des Vaters, habe fich zu feinem eigenen Bilde herabgelafen, 


das Fleiſch um des Fleifches "willen angenommen, fih mit 


einer vernünftigen Seele um unferer Sesle willen vereinigt, 
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das Gleiche durch das Gleiche reinigend, mb ſey Menfeh 
geworben in jeder Beziehung, mit. Ausnahme der Sümbe, 
und fo ald Gott hervorgegangen mit dem Angenommenen, 
Eind aus zwei Entgegengefezten,; dem Fleiſch und dem Geift, 
von welchen das Eine vergöttlichte, dad Andere vergöttlicht 
wurde. O der neuen Berbindung, 9 ber wunderbaren Ver⸗ 
mifhung! Der ewig. Senende wird, der Ungefchaffene wird 
gefhaffen, der Unbeſchränkte befchränft fih 9). Was fchon 
hier ausgedrückt ift, daß die Einheit des Goͤttlichen und Menfch- 
fihen, als die Einheit des Geiftes und Fleiſches, auch die 
Einheit des Unendlichen und Endlichen ift, ſpricht berfelbe 
Gregorius in einer andern Stelle beftimmter aus: Der Sohn 
Gotted übernimmt ed, ein Menfchenfohn zu: werden und 
fi nennen zu laffen, nicht fo, Daß er das, was er war, 
umgewandelt hätte, denn das tft unmwandelbar, fondern fo, 
daß er das, was er nicht war, noch dazu annahm, denn 
er ift voll Menfchenliebe, und fo trat der Unbefchränfte in 
die Befchränfung ein, indem er durch Vermittlung des Flei- 
fhed, wie durch einen Vorhang mit und umging, denn feine 
reine Gottheit zu ertragen, deſſen tft die dem Werden und 
Vergehen unterworfene Ratur nicht fähig. Dadurch wird 
das fonft Unvermifchbare vermifcht, nicht blos die Gottheit 
mit dem Geborenwerben, der Geiſt mit dem Fleifche, das. 
Ewige mit dem Zeitlichen, das Unbegrenzte mit der Grenze, 
fondern auch das Gebären mit der Sungfraufchaft, Die Nies 
drigfeit mit dem über alle Würde Erhabenen, das Leibesun- 
fähige mit dem Leiden, das Unfterbliche mit dem Bergäng- 
lihen 17). Der Gedanke, ber hier zu Grunde liegt, ift, Daß 
in der Menſchwerdung Gottes das Unendliche endlich, ber 
an ſich Unbegreifliche begreiflich geworben fey 22). Gott muß 





16) Orat. XXXVII, 13. 
17) Orat. XXXIX, 13. 
18) Der Sohn Gottes fey Menfch geiworden, fagt Gregor, va 
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mio: Dleuschrwerben, Damit der Menſch, ber enbliche Ge, 
Gottes ſich bewußt fen Tann, nur in der Einheit des End⸗ 
lichen und Unendlichen, wie fie in ber Perſon des Gottmen⸗ 
ſchen ſich darſtellt, ſchließt fich der an ſich ſeyende, abſolute 
Gott dem fubjertiven Bewußtſeyn auf. Goöttliches und Menſch⸗ 
liches verhalten ſich baber zu einander, wie Seyn und Wiſen, 
und das menfchliche Gottesbewußtſeyn, das, wie ed zur Ratır 
des Dewußtfenns gehört, ſowohl die Einheit als den Unterſchied 
in fich hat, ift felbft die Einheit des Enblichen und Unend⸗ 
lichen, die das Wefen der gottmenfchlichen Natur ausmacht 
Gregorius hat jedoch Diefen Gebanfen nicht feftgehalten, und 
jenes Begretfen des Unbegreiflidden, das durch die Menſch⸗ 
werbung Gottes möglich geworben ſeyn fol, felbft wieder 
durch die Behauptung aufgehoben, Daß ein enblicher Geif, 

ſeiner Ratur nach, das Unendliche nicht umfaſſen könne, baf 
das Unendliche aufhören würde, das zu ſeyn, was es ih, 
wenn es von, dem Enblichen vollfländig anfgefaßt und de 
riffen werben könnte, weil ja die Begreiflichfeit nur ein 
Belchränfung feyn würde 1%. Iſt aber die Beſchränkung 
bie nothwenbige Bebingung der Begreiflichkeit, fo folgt darau 
ae, entweber daß Gott ſchlechthin unbegreiflich ift und aus 
feinem abftracten Anfichfeyn nie heraustreten kann, ober wen 
er begreiflich ſeyn ſoll, die mit der Begreiflichkeit nothwendig 
verbunden? Beichranfung nicht als ein Mangel angefchen 
werdet faim.. Dieß ift jedoch Gregorius noch nicht fo klar 
geworden, daß er nicht von dem chriftlichen Standpund, 
auf welchem daB wahrhaft Unendliche nur die Einheit des 





xuendH 6 arwerros, b. ‘. damit der an fi Unendliche In ber 
Ihmgrenzung ber menſchlichen Ratur von dem endlichen Geikt 
gefaßt und erkannt werben Kann. 


19) Orat. XXVIII, 10.: önw Ayo ro nenygamror nayru var 
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Enblichen und Unendlichen iſt, oder das Endliche nur als 
ein nothwendiges Moment der Vermittlung des Unendlichen 
mit ſich felbft gebacht werden kann, wie Öregorius allerdings 
abnete, wenn er die Bedeutung der Menfchwerdung in das 
xoostoſar bed axwerzog fezte, auf jenen platonifchen der 
abftracten Unendlichkeit, der ewigen Scheu der Idce vor 
ihrer Verwirklichung im Endlichen, zurüdgelommen wäre. Iſt 
das Endliche von dem Unenbdlichen nicht zu trennen, gehört 
ed daher an fich zum Weſen Gottes ald des Abfoluten, nicht 
blos Gott, ſondern auch Menſch zu feyn, oder in der menfch- 
lihen Natur fich zu verendlihen, fo kann auch das Fleiſch, 
durch deffen Annahme Gott Menſch geworden ift, nicht ſchlecht⸗ 
bin nur für eine Verhüllung und Verdunklung des Geiftes 
gehalten werden, wie Gregorius behauptet, wenn er es für 
fhlehthin unmöglich erklärt, das Abfolute mit dem Geiſt zu 
umfaſſen, weil ja überhaupt Feine gefchaffene Natur durch 
das Dunkel, das fie deckt, durch dieſe Dichte Hülle bed Kör⸗ 
yerd, zur Erfenntniß der Wahrheit bindurchdringen könne 2%), 
Die ſtimmt mit der Thatfache des chriftlichen Bewußtfeyns, 
daß Gott Menfch geworden, um ben Menſchen zu Gott zu 
erheben, dem menfchlichen Gottesbewußtſeyn feinen abfoluten 
Inhalt zu geben, nicht zufammen, und wir fehen daher hier 
Immer wieber zwei weſentlich verfchiebene, von einander diver⸗ 
girende Standpuncte in einander eingreifen. 

Einen weitern Verſuch, die Menfchwerbung aus dem 
Weſen Gottes felbft zu begreifen, machte Gregorius von Nyffe. 
Er thut dieß zunächſt nur in der apologetifchen Weife, daß er 
von der Menfchwerdung die Vorſtellung des Unwuͤrdigen zu 
entfernen fucht. Für dieſen Zweck wirft er die Frage auf, 
durch welche Merkmale fih das Gute von feinem Gegen- 
theil unterfcheide. Nur Eins von allem fey, wie niemand 
läugnen könne, feiner Natur nach verwerflich, das Schlechte, 


2%) XXVII, 4. Wilma a. a. D. S. 325. f. - 
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wo aber nichts Schlechtes fen, fey auch nichts Verwerfliches. 
Wo fi nun nichts vom Gegentheil finde, finde nur de 
Begriff des Guten feine Stelle, denn das wahrhaft Gut 
habe auch nicht die geringfte Beimifchung des Gegentheils. 
Der Sottheit komme nun alled zu, was zum Begriff dei 
Guten gehöre. Die Gegner mögen alfo enweder beweiſen, 
daß Geburt, Erziehung, Wachſsthum, Tob, Auferftehung 
etwas Schlechtes jey, oder wenn fie zugeftehen müſſen, dab 
“alles dieß mit der Schlechtigkeit nichts zu thun habe, fo 
mögen fie befennen, daß da, wo feine Schlechtigfeit ift, auch 
nichts der Gottheit unwürdiges ftattfinde 2). Man Fönnk 
zwar einmwenden, fagt Gregorius weiter, die WBeränderung 
unferes Körpers felbft fchon fen ein Leiden (naIos), wer in 
einem Körper lebe, fen fomit einem Leiden unterworfen, dad 
‚göttliche Wefen aber fey frei Davon. Demnach ſey bie chrif- | 
liche Vorftellung von der Gottheit, wenn fie den an fh 
Leidendlofen in einen Zuftand bes Leidens kommen laſe, 
eine inadäquate. Dagegen fey aber zu erinnern, daß de 
Begriff des Leidens ſowohl eigentlich als uneigentlich genom- 
men werde. Diejenige Bewegung des freien Willens, die 
von der Tugend zur Schlechtigfeit führe, werde mit Recht 
eine leidentliche Affection genannt, alles aber, was wir 
in der, innerhalb ihrer eigenen Grenzen fich entwickelnden, 
Ratur wahrnehmen, fey eher eine Thätigkeit, als ein Leiden 
gu nennen, wie z. B. Geburt, Wachsthum, der ganze Leben: 
prozeß bis zur Auflöfung des Zufammengefezten in feine Ele 
‚mente. Würde nun von der Gottheit etwas flttlich Uner⸗ 
laubtes andgefagt, fo wäre dieß allerbings eine ungereimte 
Lehre, da aber die chriftliche Lehre nur behaupte, daß Gott 
diejenige Natur angenommen habe, deren erſtes Gnifichen 
von ihm ausging, fo fen hier nichts, was gegen eine würs 


21) Oratio catechetica ( Auyos xœrn ænruxo; 6 uryus) Opp. Par. 
1638. T. III: c. 9: 
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dige Borftellung won Gott verftofe.e Man behaupte ja 
auch nicht, daß der Arzt, wenn er den Kranken heile, von 
der Krankheit ergriffen werde, felbft wenn er den Kranken 
berühre, bleibe er von der Krankheit frei. Wenn aber bie 
Geburt an und für fih fein nados fey, fo ſey auch das 
Leben überhaupt nicht fo anzufehen. Freilich nehme das 
menfchliche Daſeyn mit dem rzaFog der Luft feinen Anfang, 
und der Hang der Lebenden zum Böjen fey die Schwachheit 
ber Natur. Wenn aber Chriſtus, wie gelehrt worden, von 
beidem freigeblieben, fo bleibe fein zaIos mehr übrig, an 
welchem die chriftliche Lehre Gott theilnehmen ließe. Auch 
die Trennung der Seele und des Leibe fey Fein uadog zu 
nennen. Die Gottheit habe fih, fagt Gregorius, mit dem 
finnliden und geiftigen Theile‘ der menfchlichen Natur ver- 
mittelft jener unaudfprechlichen Durchdringung in der Abficht 
vereinigt, um bie Vereinigung ber Seele und des Leibs ewig 
zu machen. Denn nachdem unfere Natur in Folge ihrer 
eigenen Nothwendigkeit fich auch in Chriftus bis zur Tren- 
nung der Seele und des Leibs fortbemegt, habe er das Ges 


trennte Durch die göttliche Macht, wie durch einen Leim, 


wieder zufammengezwungen, und das Gefchiedene zur unzer- 
ftörbaren Einheit verbunden, und in dieſer Wiedervereinigung 
nach dem Tode, die nicht mehr aufhören fol, beftehe bie 
Auferftehung, fo daß die im Anfange dem menſchlichen Ge- 
ſchlecht ertbeilte Gnade wieder zurüdfehre, und wir wieder 
zum ewigen Leben gelangen, nachdem die der Natur beige- 
miſchte Schlechtigkeit durch den Tod entfernt if. Diefelbe 
Vereinigung des Gefchiedenen, durch welche in der von ihm 
angenommenen menſchlichen Natur die Seele nach dem Tube 
mit dem Leib fich wieder verband, erftrede fich von ihrem 
Brindp aus über die ganze menfchliche Natur °*). Was 
Gregorins Hiedurch nachzuweiſen fucht, ift die Möglichkeit 


22) Or. cat. c. 16. 
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ber Menfchwerbung. Sie iſt dargetban,’ wenn fich webe 
im Göttlichen noch im Meufchlichen ein abfolutes Hinderni 
der Bereinigung auffinden läßt. in ſolches findet aber 
nicht flatt, wenn die Gottheit durch die Menfchwerbung 
ihren abfoluten Character nicht verliert, und die Menfchheit 
in ihrer Vereinigung mit der Gottheit zu bemfelben, auf 
Durch den Tod nicht aufzuhebenden, göttlichen Seyn wieder 
erhoben wird, das fie urfprünglich hatte. Das Eine wie 
Das Andere weist auf eine anfichfeyende Einheit des Gott 
lichen und Menfchlichen, oder des Unendlichen und Endlichen 
hin. Auf den Verſuch, diefe Einheit aus der Natur dei 
Unendlichen fowohl als des Endlichen zu begreifen, kommt 
Gregorius auf verfchiedene Weiſe zurüd. Um dem imme 
_ wieder ſich aufdringenden Einwurf zu begegnen, daß die Art 
und Weife der menfchlichen Geburt für die Gottheit unwuͤr⸗ 
Dig und erniedrigend fey, erinnert er, wie man denn verlan- 
gen fünne, daß Gott von da her, wo weber Das Böſe, 
noch dad Menfchliche war, fich eine menfchliche Geſtalt oder 
vielmehr ein Bilb des Menfchen hätte umwerfen follen. Der 
Kranfe könne Doch nicht geheilt werden, wenn nicht ge 
trade der franfe Theil den Heilungdftoff in fich aufnehme. 
Wenn nun, da das Kranke fidh auf der Erde befand, di 
göttliche Kraft daffelbe gar nicht berührt hätte, aus Rückſicht 
auf das für fie Schiliche, fo wäre für den Menſchen die 
Bemühung der göttlichen Kraft, wenn fie in Feine Gemein 
haft mit uns trat, völlig ohne Nuzen geweſen. Es werde 
ja auch das Unziemende, wenn überhaupt Eurzfichtige Beur 
theiler defien, worin bie göttliche Herrlichkeit beſteht, noch 
anderes als das Böſe für unziemend erflären wollen, nicht 
gemildert, man möge das Göttliche mit einem himmliſchen 
ober irbifchen Leibe fich vereinigen laſſen. Denn bem Höch⸗ 
ften und in der Grhabenheit feiner Natur Unerreichbaren fer 
jedes Gefchöpf aufgleiche Weife fern und untergeordnet. Was 
überhaupt unerreichbar fey, fey nicht dem Einen erreichbar, 
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dem Anbern aber nicht, fondern auf gleiche Welle über alle 
Velen erhaben. Demnad iſt die Erde wicht entfernter von 
der abfoluten Würde, oder der Himmel ihr näher, noch 
unterſcheiden ſich die in dieſen beiden Glementen lebenden 
Weſen dadurch von einander, Daß Die einen das unerreich-. 
bare Wefen erreichen, die andern aber nicht. Wir würden 
ja auf Diefe Weife vorausfegen, daß die alles beherrichende 
göttliche Kraft nicht auf gleihe Weiſe gegenwärtig fen, ſon⸗ 
dern in einigen Dingen in höherem Grad inwohne, in 
andern in geringerem, und durch diefen Unterfchled des Mehr 
und Minder würde folgerecht die göttliche Ratur ale etwas 
Zufammengefeztes erfcheinen und mit fich in Widerfpruch, wenn 
man fie ihrer Ratur nach von und mehr entfernt, andere 
Weſen aber näher und erreichbarer denken wollte. Vielmehr 
fey die wahre VBorftellung von ber abfoluten Würbe diejenige, 
welche in Anfehung defielben weder ein Unten noch ein Oben 
fenne, alles fey auf gleiche Weife der alled beherrichenden 
göttlichen Kraft untergeordnet, fo daß, wenn man bie irdi⸗ 
fhe Natur der Bereinigung mit der Gottheit unmürbig er- 
achte, auch Feine andere Natur ſich finden würde, die bef- 
felben würdig wäre. Da um. alles auf gleiche Weife unter 
ber abfoluten Würde ftehe, fo zieme ed ber Gottheit, dem 
wohlzuthun, der ihrer bedarf. Wenn wir alfo lehren, daß 
die heiligenbe Kraft fich dahin gewendet habe, wo bie Krank⸗ 
heit ift, was enthält unſere Lehre, was ber Gottheit un⸗ 
würdig wäre 25)? Aus allem diefem folgt demnach, daß 
das Göttliche, oder das Unendliche nicht in einem fpröben 
abftoffenden Verhältnig zum Endlichen gedacht werben darf, 
daß es an fich zum Begriff des Abfoluten gehört, allem End» 
lichen auf gleiche Welfe nahe zu feyn, in daflelbe einzugehen 
und mit ihm Eins zu werden. Gott wäre alfo nicht, was 
er feinem abfoluten Begriff nah ift, wenn er nicht in dem⸗ 


23) U. a. O. c. 27. 
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felben immanenten Verhältniß, in welchem er überhaupt jur 
Welt oder zum Endlichen fieht, auch zum Menſchen ſtünde. 
Da jedoch hieraus nur die Möglichkeit der Menfchwerbung 
folgt, oder vielmehr nur ein folcher Geſichtspunct für Die: 
‚felbe fih ergibt, von welchem aus fie von felbfi in dem 
allgemeinen Verhältniß des Endlichen zum Abfoluten begrif- 
fen werben muß, ohne daß ein näher auf fie fich beziehen⸗ 
des Moment aufgewiefen werben Tann, fo gebt Gregorius 
weiter, nm nicht blos die Möglichkeit, fondern auch die 
Nothwendigkeit der Menfchwerdung aus dem Wefen Gottes 
felbft zu begreifen. Das fyeculative Moment der- Frage, 
warum Gott Menfch geworben °*), liegt, wie fie Gregorius 
auffaßt, nicht in dem allgemeinen Bewußtſeyn des Erlöfungs- 
bedürfnifies, daß die erfranfte Natur eines Arztes bedurfte, der 
gefallene Menfch eines, der ihn anfrichtete, der, der Das Leben 
verloren, eines, Der ed wiedergab, der aus der Gemeinfchaft des 
Guten Getretene eines, der ihn zum Guten zurüdführte, der Ge⸗ 
fangene eines Erlöfers u. f. w., fondern in der Beantwortung 
der Frage, warum Gott die Erlöfung nicht Durch einen bloßen 
Act feines Willens vollbracht babe? Warum hätte nicht, 
muß man fragen, berjenige, der durch feine bloße Willend- 
beftimmung alles fchuf, ber das Nichtfeyende zur Wirklichkeit 
brachte, fobald er es wollte, durch feine abfolute göttliche 
Macht ben Menfchen von ber feindlichen Gewalt befreien 
und ihn in feinen urfprünglicen Zuſtand zurückverſezen 
innen? Warum burchwanbelt er vielmehr int Leibe lange 
Zeiträume, warım wird er geboren, macht der Reihe nad) 
die Stufen des menfchlichen Alters durch, ſchmeckt darauf 
den Tod, und erftrebt fo das Ziel durch die Auferftehung 
des eigenen Leibes? Stund ed nicht bei ihm, ohne die Höhe 
ber göttlichen Herrlichfeit zu verlaflen, im Zuſtande der lei⸗ 


24) Auf die Unterfuhung biefer Frage geht Gregor Orat. catech. 
c. 19. über. 


Gregorius von Nyffa. 669 


dendlofen Ruhe, ohne alle Umwege, durch einen Befehl beit 
Menfchen zu erlöfen? Die Antwort, Die Gregorius auf 
diefe Frage gibt, ift, daß man fich bei derfelben nicht blos 
an eine einzelne göttliche Eigenſchaft halten dürfe, weil feine 
der Gottes würdigen Eigenfchaften für ſich und getrennt "von 
den übrigen eine VBollfommenheit fey. Nur aus dem ganzen 
Gompler der göttlichen Eigenfchaften alfo, wie fie. zufammen 
die Totalität des göttlichen Weſens ausmachen, oder aus 
dem abfoluten Wefen Gottes felbft, kann die Menſchwerdung 
Gottes abgeleitet werden. Würbe man fie nur auf eine ein- 
zelne göttliche Eigenfchaft, wie namentlich die göttliche Liebe, 
beziehen, fo würde fie felbft nur .ald etwas Ginzelned, Zus 
fälliges, Willfürliched erfcheinen, geht man .aber anf. das ' 
abfolnte Weſen Gottes felbft zurück, fo wird fie aus Diefem 
Geſichtspunct ſelbſt in ihrer abfoluten Nothwendigkeit begrif- 
fen. Das Gute, ſagt Gregorius, iſt nicht wahrhaft gut, wenn 
ed nicht mit dem Gerechten und Weifen und Mächtigen. ver- 
bunden iſt, ebenfowenig ift die Allmacht, von der Gerechtig- 
keit ımd Weisheit getrennt, eine Bolllommenheit, und fo 
möchte man auch alles Webrige, die Weisheit ohne Gerech⸗ 
tigkeit, ober die Gerechtigkeit ohne Allmacht und Güte, mit 
sröflerem Recht etwas Schlechtes nennen, weil der. Mangel 
einer. Bollfommenheit nicht für etwas Gutes gehalten werden 
kann. Wenn aber alle Vollkommenheiten in dem Begriffe 
des göttlichen Wefend verbunden feyn müffen, fo fey nun zu 
unterfuchen, ob bei der Menfchwerbung eine der Der Gott- 
heit würdigen Eigenfchaften fehle. Gregorius weist nun in der 
Menſchwerdung die göttlichen Sigenfchaften der Güte, Weis⸗ 
heit und Gerechtigkeit nach, da aber die letztere mit dem be= 
kannten Berhältniß zufammenhängt, das man fich zwifchen 
Gott und dem Teufel dachte, jo wird der Teufel felbft ein 
Moment der weitern Unterfuchung. Der Menfch hatte ſich 
freiwillig dem Schein des Nichtigen bingegeben, und ſich ber 
Luft wegen dem Feinde des Lebens unterworfen. Unter die- 
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fen Verhaͤltniſſen konnte die Gerechtigkeit nur darin beſtehen, 
daß die Gottheit fi nicht auf tyranniſche Weife ihres An- 
ſehens gegen den, ber uns gefangen hielt, bediente, noch durch 
ihre Uebermacht uns von dem Unterdrüder befreite. Es 
mußte dem Befiger gegeben werden, was er als Löfunge- 
ſumme für das, was er auf gefezliche Weife befaß, verlangte, 
ed läßt fich aber nicht denfen, baß er das, was er beſaß, 
gegen etwas anderes eingetaufcht haben würde, wenn nicht 
der Taufchpreid höher geweſen wäre, um dadurch feinen 
“ Stolz zu nÄhren, daß er das Beflere für das Geringere em- 
pfing. Nun hatte er aber in der ganzen Reihe der gefchicht- 
lichen Erjcheinungen nichts der Art gefehen, wie er Damals 
in bem Erlöfer ſah. Deßhalb erwählte er fi ihn zum Lö⸗ 
fungöpreid für diejenigen, die im Gefängniß des Todes ge 
halten wurden. Aber ed war ihm unmöglich, Die Geftalt der 
Gottheit anzufchauen, wenn er nicht an ihr etwas von dem 
Fleiſche erblidte, Das er durch die Sünde ſchon überwältigt 
hatte. Darum. büllte ſich die Gottheit in das Fleiſch, Damit 
er, auf das Verwandte blidend, bie Nähe der erhabenen 
Allmacht nicht erfchredt fliehe, und damit er, Die durch die 
under immer herrlicher geoffenbarte Kraft gewahrend, bie 
Erſcheinung eher für begehrungswerth als Furcht erregend 
hielte. So ift die Güte mit der Gerechtigkeit verbunden, und 
auch die Weisheit fehlt Dabei nicht, unb nicht blos dieſe, ſon⸗ 
dern auch die abfolute Macht der Gottheit thut fidh, wie Gre⸗ 
gorius weiter zeigt, in der Menfchwerbung fund. Gregorius 
ſpricht bier den Acht fpeculativen Gedaufen ans, Daß Die 
allmaͤchtige Ratur zum Niedrigen der Menfchheit herabaufteis 
gen vermochte, fey ein weit größerer Beweis ihrer Macht, 
als die größten Wunder. Denn daß etwas Großes md 
Erhabenes von ber göttlichen Macht gewirkt werde, fey ganz 
ihrer Natur gemäß, und es könne gar nicht befremben, wenn 
man fage, daß die ganze fichtbare Schöpfung und alles, was 
aufiechalb derfeiben gedacht wird, auf der Macht Gottes bes 
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ruhe, da es ja durch feinen Willen wirklich geworben fey. 
In dem Herabfteigen zum Riebrigen. aber gehe die Macht 
gleichfam über fi hinaus **), da fie offenbar auch durch 
das, was gegen ihre Natur ift, nicht befchränkt werbe. Denn 
wie der Natur Des Feuers die Bewegung nach oben eigen« 
thümlich iſt, und niemand bei der Flamme diefe natürliche 
Bewegung wunderbar finden kann, wie aber, wenn man bag 
Feuer nach Art ſchwerer Körper ſich nach unten bewegen 
fähe, ed für ein Wunder halten würde, wie das "euer Feuer 
bleibt und doch in. der Art der Bewegung feine Natur vers 
ändert, indem es nach unten geht, fo beweifen Die göttliche 
Almacht Die Größe bes Himmeld und der Glanz ber Ger 
fiirne und die weiſe Einrichtung der Welt und die ſtete Er 
haltung berfelben durchaus nicht in dem Grade als das 
Hinabfleigen zu unferer fchwachen Natur. Es ift unbegreifs 
ih, wie dad Erhabene in dem Niebrigen erfcheint und doch 
feine Erhabenheit nicht verliert, wie bie Gottheit, mit ber 
menſchlichen Natur vereinigt, Diefed wird und jenes if. Da 
nun, nach der gegebenen Entwicklung, bie feindliche Macht 
mit der reinen Exrfcheinung des Söttlichen nicht in Berührung 
treten und bie nafte Gegenwart beflelben nicht ertragen Tonnte, 
fo wurde, damit ber Taufchpreis, der für und verlangt wur⸗ 
de, annehmbar wäre, das Göttliche unter der Hülle unferer 
Natur verborgen, bamit mit dem Köder bes Kleifches bie 
Angel der Gottheit mit angezogen werde, wie man es bei 
lüfternen Fiſchen macht, und damit auf diefe Weife durch 
Bereinigung des Lebens mit dem Tode, bes Lichtes mit ber 
Finſterniß, durch das Leben und das Licht fein Gegentheil 
vernichtet werbe. Denn es iſt ja unmöglich, daß Finfterniß 
bleibe, wenn das Licht erfcheint, noch der Tod, wenn Das 





25) ‘H d* ned; 70 ranawvov »a9odos nenole rl; karı rus duvauras, 
es ift gleichſam ein opus supererogationis ber göttliyen 
Almaht. U a. D. co. 24. 
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Leben wirft. Demnach, um die Hauptfache des Scheimniffes 
kurz zuſammenzufaſſen, iſt gegen Die Ankläger der göttlichen 
Delonomie gerechtfertigt, warum die Gottheit für ſich Die 
Menſchheit nicht erlöfen konnte. Denn es ift durchaus noth⸗ 
wendig, daß Die Gottheit auf würdige Weife vorgeftellt wer- 
de, ed muß nicht blos Eine Eigenfchaft erhaben gedacht wer: 
den, während bie übrigen ber göttlichen Würde ermangeln, 
fondern jeder erhabene und im Intereſſe der Frömmigkeit lie- 
gende Gedanke muß in den Glauben an die Gottheit auf 
genommen, und jeder mit dem andern verfnüpft werden. 
Hiemit ift nun, wie Oregorius jagt, dargethan, daß die Güte, 
die Weisheit, die Gerechtigkeit, die Allmacht, die Unver⸗ 
gänglichkeit in der Menfchwerbung fich offenbaren, oder ed 
it, was daflelbe ift, der Beweis geführt, Daß die Menſch⸗ 
werbung nur in dem abfoluten Wefen Gottes felbft ihren 
Grund bat und nur aus ihm begriffen werden fann. Aber 
was if denn nun dieſe abfolute Rothwendigfeit, aus Deren 
Befichtspund die Menfchwerdung, wie fie hier betrachte 
wird, aufzufaſſen it? Wie Gregurius die Sache Darftellt, 
ſcheint freilich alles nur an der zufälligen That zu Hängen, 
zu welcher der Teufel die Menichen verführte. Laſſen wir 
nun aber dieſe niythiſche Form fallen, und nehmen wir den 
Teufel als Das, was er an fi ift, als die Perjonification 
ber Idee des Gott gegenüberftehenden Boͤſen, fo iſt der ber 
Anficht Gregors zu Grunde liegende Hauptgedanfe die Noth⸗ 
wendigfeit einer Vermittlung des Abjoluten mit ſich ſelbſt. 
Gott bat ein von ihm unterfchiedenes Anderes fich gegenüber, 
Das aber dieſes Andere erft geworden, in dieſen Unterſchicd 


von Gott erit herausgetreten if. Wenn wir nun auch bie 


Frage, wie biefer Unterſchied oder Gegenſaz entftanden if, 
auf fich beruhen laſſen, da Oregorius ihn nur ale den freimil: 
ligen Abfall des Teufeld von Gott betrachtet, fo erfennt doch 
auch er in der Idee des. Abfoluten die Nothwendigkeit, das 


jened Andere in feinem Unterſchiede von Gott wicht bleibt, 
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fondern biefer. Unterſchied, wieiet einti eff Wermerbenewittk; fei 
auch wieder aufgehoben, Das von. Gott VUnterſchiedene und 
Getrennte: in. die Einheit mit Goſt wieder aufgurommen: wird. 
Der ewige abſolute Gott muß den Aenfel üherwinden, und 
was der Teufel in feiner: Gewalt: hatte, Ihm enireifin num 
durch die Vernichtung der ihſn gegenüberftehendntifrindfichen 
Gewalt die Idee feines, abſoluten Weſens zusealiiisen index 
ſich mit fich ſelbſt zu vermitteln. 1.,MBie, geſchicht 53n : aber 
dieß? Zwiſchen Bott; und. Dessiuiafelıit hhehrhi Feine 
unmittelbare Gemeinſchaft möglich, daB, vanı iGott; unterſchien 
bene. Andere ift ſchlechthin, ein Andenes dasats ſeolches Ag 
mit Gon Eins werden kann, zarifl. au dey UVmerſchieh⸗ vhne 
die Einheit. Solb dieſer Umtenthied sanfgehrigen mahrdrni,.de 
kann dieß nur auf Dem. ‚Wege eines Vermitgdangsproceſſes 
geſchehen, in welchem Gott indem: von Uhm Anterſchiedenen 
zugleich bei fich ſelbſt bleibt... Dex: abfolute:, Gott. muß: "and 
ſich felbft herausgehen, fi. zum Auberäfegn befiinwwen, aber 
in diefem Andern, das er von ſich natenidgider und als, ſein 
Anderes ſich gegenüber ‚Rt, füh; zugleich, wit fir ſelbſt 
identifch wiffen,-.und fich :tm- dieſer Identität mit. ſich ſelbi 
erhalten. ,.Dieß ft nichis andere .: als der Begriff. Dr&. End 
fihen, wie es, als Enblicheß zwar. ein Andedeß. als das Line 
endliche, aber auch wieder mit: dem Lnendlichendeniſch if; 
ſofern das Unendliche num, Dusch / das ſudliche Ah af 
ſelbſt vermitteln und nur in, ben Einheit des Euplichen auh 
Unendlichen das wahrhaft Unendliche ſeytg Kps Hierin 
alſo befteht:. dier Menfchiverbuug: Gottes /die Annſthme ned 
Fleiſches, das Has nothwendige Mittel der Alchenmindung bad 
Teufels iſt; der Dem. Teufel dadurch: geipicker Batrigliagt 
von ſelbſt in der doppelten Natur des Eudlichen, daß eſialo 
das Endliche ein anderes als das Unendliche und: Dad wiaded 
das Unendliche ſelbſt in feiner dialectijchen Bergdtlung wit ſich 
ſelbſt AR. Der Unterſchied des Endlichan, Som. Ungehkiiiennifi 
auf diefe-Weife ein bloßes Spiel das Anendljchen ads Ürhsichbiie 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 43 
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in weichen. fe Ernft: iſt; indem Dad von Bott unterſchie⸗ 
Bene Andere in vem Endlichen in feinem. Fürfichfenn bleiben 
zu koͤnnen meint): wird und Enbliche ebendarum, weil es das 
Gndliche ft, zus Iinenblidzkeit aufgehoben. Das Endliche 
in fuͤr ſich Feibft. bloßer Schein, und Doch Die Gricheinung 
des Unendlichen ſelbſt. Sein Recht wird ihm dadurch, daß 
38: als das von &ott unterfchiebene,, ihm gegenüberfichende 
Anbere Das Recht des. Andersſeyns hat, da es aber in fiir 
nem: Imterichieb von Urlendtichen nur das Endliche ſeyn 
kann, ſo wird ihm fein volles Necht erft dadurch zu heil, 
Dub es als Cudliches aufhört, das Endliche zu ſeyn, und in 
der Eürheit des Endlichen und Unendlichen zu einem ver: 
füwindendin Moment des Unenblichen wird, obgleich es als 
folches zugleich bie nothwendige Vermittlung bes Unendlichen 
mit ſich felbft if. Das ift Die. nach Gregors Darftellung in 
der Menſchwerdung ſich manifeſtireunde göttliche Gerechtigfeit. 
Es würde der Gerechtigkeit Gottes widerftreiten, wenn Gott 
De Gewalt des Teufels, nachdem einmal der Teufel das 
Recht hat, in einer fo felbftftändigen Stellung Gott gegen 
Über zu ſtehen, durch einen bloßen Wink feiner Allmacht vers 
nichten wollte, und doch muß ſie gleichwohl vernichtet wer 
den. Was micht auf einmal geſchehen Tann, kann Daher nır 
in einem futceffiven Verlaufe geſchehen. Gott muß alte 
gleichſam mit dem Teufel proceffiven, den Weg eines Dialer 
ARE ſich entwickelnden Procefſes einfchlagen. Das weſentliche 
Element dieſed Ptoceſſes iſt aber nichts anders, als eben das 
Endliche ſelbſt Durch deſſen Vermittlung allein: das von Gott 
anterfgiedene Anbere zur Einheit mit Gott wieber aufgeho⸗ 
ben werden kanm. Denn dieſes Andere iſt ja das Endliche 
ſelbſt; di h. in feinem Fürſichſeyn, in dem Unterſchiede von 
Gott, der: Unterſchied aber, ber zugleich die Einheit in ſich 
bat, iſt die Einheit des Endlichen und Unenblichen, und 
dieſe Einheit ſelbſt iſt nichts anders als der Proceß, im wel: 


Hemidas' Umenbliche, Indem es vom Endlichen fowohl um | 
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terfchieben,, als auch mit ihm Eins ift, fi mit fich ſelbſt 
vermittelt. Das Refultat des Proceſſes iſt daher daſſelbe, 
was, wie man meint, auch ohne den Broceß. hätte gefcher 
ben können, die Aufhebung des von Gott Tinterfchiedenen, 
feine Einheit mit Gott. Im dieſer Hinſicht verdient hier noch 
bemerkt zu werden, wie Gregorius, ix deſſen Darftellimg 
überhaupt ber fpeculative Gedanke immer wieder die mythis 
he Hülle burchbricht, in demfelben Zufammenhang, it wel 
chem er die Nothwendigkeit der Menſchwerdung auf die hier 
entwidelte Weiſe deducirt, nicht blos bei ber Erlöfung der 
Menichheit, als dem Refuliat derjeiben, ſtehen bleibt, ſondern 
auch noch zu dem weiteren Gebanfen fortgeht, Daß felbft ber 
Teufel nicht auf ifimer in feinem Abfall von Gott beharren 
inne. Auch dieß leitet er Daraus ab, Daß, wenn. ber Tod 
dem Leben, die Finſterniß dem Licht, das Bergängliche dem 
Unvergänglichen fich nähert, das Schlechte verichwinden und 
in das Nichtfeyn übergehen muß. Eſs geſchieht dieß zum 
Heile deſſen, der davon befreit wird. Denn wie die Gold⸗ 
arbeiter, wenn ein unedler Stoff mit dem Goide vermiſcht 
it, das Fremdartige und Werthloſe Durch das Heuer vom 
Golde entfernen und. Dadurch den edlen Metall feine ur⸗ 
foränglicge Würbe wiedergeben, ebenjo thut, nachdem Tob 
und Zerförung ımd die übrigen Srüchte des. Böjen den Er- 
finder deſſelben ergriffen. hatten, das Heranunhen der gött⸗ 
lihen Kraft, die nach Art des Feuers das Widernatuͤrliche 
vertilgt, ber Ratur durch Wirderverleihung der Unſterblich⸗ 
feit wohl, wenn auch die Scheidung. ſchmerzlich iſt. Selbß 
von dem Böfen möchte wicht in Zweifel gezogen werden, Daß 
dad Gefchehene gerecht und heilfam jey, wenn er zur Ers 
kenntniß der Wohlthat gelangt. Denn wie bie, einer Heilung 
wegen, durch den Schmerz des Schnitts Angegriffenen für 
ben Augenblid den Aerzten zürnen, wenn aber bie, Gefund⸗ 
beit dadurch herbeigeführt und ber brennende Schmerz ver- 
ſchwunden if, denjenigen, welde Die. Heilung: au ihnen 
43% 








676 I. Ber. IB. Abſchn. Rap. 


vollzogen‘ haben, Darf willen, auf: diefelbe Weife wird, 
wenn in fpäter Zeit das Böſe, das jest noch beigemifcht 
iſt, aus der’ :Natnr entfernt und ‚bie Zurädführung der 
jest dem Böfen unterworfenen Wefen zu ihrem urfprüngfichen 
Zuftand erfolgt:feyn' wird, der Dank der ganzen Echöpfung 
einftimmig ſeyn, fowohl berjenigen,. bie bei ber Reinigung 
Schmerz; empfinden mußten, als. auch: derjenigen, Die nie ber 
Reinigung bedurften. Dieſes und: Achnliches lehrt uns das 
große Geheinmiß der göttlichen Menfchwerdung Denn da 
durch, daß er fi) mit der Menfchheit vereinigte, indem er in 
alle Berhältuiffe ber Natur. trat, durch Geburt und allmaͤhli⸗ 
ges Wachfen, und bis zur Grenze bes Todes hinburchbrang, 
hat er alles, wovon bier Die Rebe ift, voMndet, Die Befreiung 
des Menſchen vom Böfen und Die. Heilung bes Urhe⸗ 
bers des Boͤſen felbfl. Denn die Befreiung von der Kranf: 
beit ift eine Hellung, fie mag noch fo ſchmerzvoll ſeyn *). 
Auch der Urheber des Böfen, ber Teufel, fol demnach einf 
von feiner Krankheit, dem Böſen, geheilt werden, und, wenn 
alles in ber dee des Abſoluten fi zur Einheit mit fih 
felbft zufammenfchließt?”), in den Danf der gefammten Schoͤp⸗ 
fung einftimmen, woraus uns erft vollfommen Har wir, 
auf welchem hoben fpeculativen Standpunct Gregorius von 
Nyſſa bier flieht. Iſt Die Menſchwerdung ber. Seibfivermitt 
lungsproceß Gottes, Die. Verendlichung des Unendlichen und 
die. Rückkehr des Unendlichen aus dem Endlichen zur Einbeit 
mit ſich ſelbſt, fo kann auch der Teuͤfel in. feinem abftracten 
Gegenſaz zu Gott nicht: ſtehen bleiben. Er iſt ja ſelbſt nur 
das Endliche in feinem reinen Fuͤrſichſeyn, auf feiner von 
Gott abgrkehrten Seite, aber biefes Fuͤrſichſeyn des Endli⸗ 


ls 


I). O. c. 26. 
ID Es if dieß, wie Bregor fi ausprädt a. a. O. c. 26. ©. 88., 
"#5 To deyalor inoxarasacıs rer viv Ir mırla wauudor , die 


Idee des Origenes. 
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hen foll ja gerade dadurch aufgehoben werben, baß Gott 
Meni wird, und in dad Endliche eingeht, um bie an ſich 
fenende Ginheit des Endlichen und Umendlichen durch den 
ganzen Prozeß der Weltentwidlung zu verwirflidden. Das 
Abfolute wäre alfo nicht, was es feiner Idee nach feyn foll, 
bie abſolute Selbftvermittlung, wenn es noch ein Unver- 
mitteltes aufler fich fliehen ließe. Die an fich feyende Ein- 
heit des Endlichen und Ilnendlichen iR baber ber Grund⸗ 
gedanfe, auf welchen wir in biefer Deduction der Idee ber 
Menfhwerbung immer wieder zurückgewieſen werben, und 
nur in Diefem Sinne haben wir. ed daher zu nehmen, wenn 
Sregorius feibft mit Recht als das tiefſte Geheimniß ber 
Idee der Gottheit es ausfpricht, daß ſie durch das Herab⸗ 
fleigen von ihrer abfolnten Erhabenheit zur Niedrigkeit bes 
Endlichen von ihrer abfoluten Erhabenheit nicht nur nichts 
verliert, ſondern ebendaburdh "vielmehr den bethätigendften 
Beweis .derfelden gibt e). Dieß eben ift Die wahrhafte Idee 
des Abfoluten, daß es das Enbliche fich nicht abftract gegen- 
überftellt, fondern .in der Einheit mit dem Unendlichen fichjzur 
concreten Einheit mit fich ſelbſt zufammenfchließt. Iſt aber 
dieß..der wefentliche Inhalt der Chriftologie, wie fie Grego- 
rius auffaßt, fo erhellt hieraus auch, wie ihm das Indivi⸗ 
duum des Erlöſers gleihfam nur der Reflex des meta- 
phyfiſchen Berhältniffes des Enblichen und Unenblichen iſt. 
Bott wird in der Berfon des Gottmenfchen Menſch, aber 
nur fp, wie er von Ewigkeit dadurch Menſch wird, daß das 
Unendliche nicht ohne das notice feyn Tann, weil nur in 





28) Das Unbegreiflihe und Rundervolle der göttlichen Allmacht if, 
‚wie Gregor fih ausdrückt a. a. D. c. 24., müs ro Iymior &v 
rd Tarery xadoparau, xar 8 xaraßalveı 70 Invog cogę Heorn 
ardpunivn ovuniaxeioa guamı xas rro ylvera xaı Iasivo lomv, 


d. 5 wie Gott Menſch wirb und doch als Menſch bei ſich ſelbſt 
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bem lebendigen concreten Ineinanderſeyn beider der Proceß 
fi entwickeln kann, in welchem die Idee des Abſoluten fh 
ſelbſt realifirt. 

Unftreitig finden fich, wie die voranftehenbe Entwicklung 
gezeigt haben wird, bet den Kirchenlehrern, von welchen bier 
die Rede ift, Ideen, welche erft in ber Folge ihre volle Be- 


‚deutung für die fpeculative Kortbilbung ber. Lehre von ber 


Perſon Ehriftt erhielten, für jene Zeit aber mehr nur ein Zeug- 
niß davon geben, wie Die objective Macht ber Idee von ſelbſt 


fich bervordrängt, wenn fie auch in ihrer tiefern Bedeutung 


bem Bewußtſeyn derer, welche ſolche Andeutungen ausfpre 


‘hen, noch verfchloffen if. Zunächft aber ging Die vorher: 


fhende Richtung dahin, in der Perfon des Gottmenfchen das 
Meufchliche dem Göttlichen fo unterzuorbnen, Daß es Die bloße 
Form der Eriftenz des Böttlichen war. In dieſer Hinſicht 
machte ed Teinen großen Unterfchieb aus, ob man zu bem 


Menſchlichen in ber Berfon Chrifti ausdruͤcklich auch eine 


menfchliche Seele rechnete. Da ed vor allem darum zu ihm 
war, in ber Berfon Ehrifti den Begriff Der organiſchen Ein- 


beit feftzuhalten, biefe Einheit aber, wenn, wie man annahm, 


Das Göttliche in feiner unmanbelbaren Identität mit fich 
felbft bleiben follte, immer nur auf ber Seite des Menfd- 
lichen fich vollziehen lonnte, fo konnte ſich das Göttliche ımb 
das Menjchliche nur wie Wefen und Gricheinung, ober wie 
Subſtanz und Accidens, zu einander verhalten, und je inniger 
man ſich die gegenfeltige Durchdringung beider Dachte, deſto 
mehr wurde das Menfchliche ein verfchwindendes Moment 
des Göttlichen, die Erisheinung bloßer Schein. Der weitere 
Schritt, ber auf diefem Wege gefchehen konnte, founte nur 
dazu führen, daß man bie Einheit der Perfon auch als bie 
Ginheit der Natur auffaßte und bezeichnete. Bon Giner 
Natur hatte fchon Apollinaris gefprochen. Geift und Fleiſch 
fhloffen ı fi nach feiner Anficht in der Berfon Chrifti zur 
Einheit der Natur oder de8 Wefens zufammen. Auch Gre 
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gorius von Razianz Hatte das Göttliche und Menſchlache 
wie Geiſt und Fleiſch unterſchieden, nur blieb ſer, wie Gro⸗ 
gorius von Nyſſa, dabei ſtehen, daß das Goͤttliche das Ver⸗ 
goͤttlichende, das Menſchliche das Vergoͤttlichte ſey. Eigent⸗ 
lich mußte man, um auf die Eine Natur zu kommen, von 
ber Borausfezung ausgehen, baß ber göttliche Logos die 
menfchliche Natur nicht fowohl annehme, und fie aͤufferlich 
in ſich aufnehmend zur Einheit mit ſich varbinde, als viel⸗ 
mehr ſie ſelbſt aus ſich erzauge und organiſch aus ſich her⸗ 
vorgehen baſſe. Wie Apollinaris ben abſoluen Gott ſelbſt 
als den fleiſchgewordenen Geiſt ſich dachte, ſo Tonnte ber 
fleifchgewordene Logos als die zur Fleiſchwerdung ſich ſelbſt 
beſtimmende Eine Subſtanz oder Natur betrachtet werden. In 
der That liegt dieſe Anſicht ganz auf dem Standpunct, von 
welchem aus Athanaſius das Verhältniß des Göttlichen und 
Menſchlichen oder des Logos zu ſeinem Fleiſch auffaßte, und 
es könnte Daher nicht unerwartet ſeyn, wenn wir Eine fleiſch⸗ 
gewordene Natur des göttlichen Logos in den Adhten Schrif- 
ten bes Athanaflus und anderer in dieſelbe Claſſe gehörender 
Kirchenlehrer als dogmatifche Lehre ausgefprochen faͤnden. 
Allein bei den Stellen, die hier zunächft in Betracht fommen, 
ft der Verdacht einer Einwirkung des Apollinarismus fo 
wahrfcheinlih, daß fie und nicht wohl als fichere Zeugniffe 
dafür gelten können, jene Form ber Lehre fey ſchon damals 
von den in Frage fiehenden Kirchenlehrern aufgeflellt wor- 
ben 7). Wie fehr aber dieſe Lehrweife in der Tendenz des 





29) In dem in den Werken des Atfanaflus befindlichen Glaubens⸗ 
bekenntniß — Tu Ne doya ( {n der Montfaucon’- 
ſchen Ausgabe der Werke des Athanafins T. II. ©. 1.) wird 
gefagt: Öuoloyauer at eivaı Tor aurov vior Ieä, xal Jsor 
xara nreöua, viov dr aydoinn zara oaexa, Ü do Yude; vor 
fra Ieov, yulav moouxusnene xaı sulay angooxuvntov, alla ular 
yuor ru Ses Aoyn ossagxuudyny, ers Ts GagxOs mura 
ne00xur WR neooxureuirny, ade duo vins, üdlor ie viov Sea, 
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Ahanafiiniſchen Lehebogriffs Ang, Fünnen wir and,den Schrifs 
wi bob ‚eifrig ch Vertheidigere des nicaniſchen Emile under 
BL u —J En 

aa Su Bl H1 5 Mar en 
: ꝓ⸗ Iıxoy: ae za ——— Aldor dr ix Mac; ardowmor 
an mgogsundneror, xQ agır vior Jen Yerousvor m; zaı ardeu- 
nd zu ..f. w. Die —— die hier gemacht werden, ſind 
hl! Janz apollindriſtifch und die Stelle ſtimmt in dem Hauptfage, 
in Anfegung ‘der rl) ge Adya' oenagaırlyn Qung, mit ber 
:..ı oben ME auns eſuer Schrift des Apollinaris angeführten 
vr Stelle, in welther 1gleichfalls eine aola unit« natura divina 
;;.  Snearnafa behauptet wird, To auffallend zuſammen, daß, ab» 
‚ gefeben von den dogmatiſchen Gründen, welche katholiſche Kri- 
tiker beftimmen, die Schrift dem Athanafius abzufprechen , die- 
ſelbe nur für ein Product der Apoflinariften gehalten werben 
‘nn, bie ja auch fonft (worüber Feontius a. a. O. ©. 600. 
zu vergleichen iſt) Schriften zur Empfehlung Ihrer Lehre ımtır 
Namen orthodoxer Kirchenfehrer heransgegeben haben. Dün- 
71.46: UBandB; ber chr. Dügntengefä, BP. IV. ©. 16.) niunmt 
sr. Die’ Sielle als At an, und vergleicht Damit bie oben ©. 651. 
en ans. ber Aqrift coptra Apollin. IE, 40. eftine Stelle, nad 
welcher +4 zur Natur bes Zogos gehört, ba fie fi in dem 
menfeligen Fleiſche fihtbar mat, und demnach nur Eine 
im, Fleiſche erfcheinende Natur des Logos iſt. Münſcher citirt 
“ bie Schrift unter bem Titel De salut. adv. Christi, allein 
. Ileo us OWrrgwdn druparelag ta Xosh xab 'xara "Anodırapla 
iſt nur der alte Titel des zweiten Buchs c. Apoli., wes- 
wegen das Citat nach dem Obigen nichts beiweifen Tann. 
Gin anderes Zeugniß für bie Lehre von der Einhekt der 
Natur enthält ein Schreiben des römifchen Biſchofs In⸗ 
zn us, in. welchem den Anhängern des Paulus: von Samofata 
5... am Vorwurf; gemacht wirb, baß fie zwei Naturen Ichren, 
ent walroe Ta. Jachrra.vompäc Era dnoötläerrog Toy zumor ir vis Ayer 
© ..6 ÄAgyos amgE dyevero,. zaı ra MHavla dv To Ay Fig zum; 
u. f..w. 1 Cor. 8, 6. Ei yar, heißt es weiter, rs 6 &x ri: 


ayinz naptive Textes erauaczen, xal aurog darı, .dı = Te Narıu 


% 


yeyore, wie qgüns dorır, Enedn sreoemor &y Iyev ei; duo re dum- 
et, end unde iu po; TO ana, ig Ida uns nz Jeerız 
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den Abendlandern, des Biſchoffs Hilarius non Pictaviem 
ſehen, von welchem zwar die Lehre von Einer Natur nicht 
ausdruͤcklich gelehrt wird, aber doch ſchon alle Vorausſezun⸗ 
gen dieſer Lehre angendmmen find. ' 

Hilartus erklärte‘ ſich die Menſchwerdung aus einem 
Acte der göttlichen Selbſtbeſchränkung, durch welchen die 
Gottheit von der Abſolutheit ihres Seyus nichts verlor, waͤh⸗ 
rend dagegen der menſchlichen Natur dadurch erſt möglich 
wurde, in ihrer Gmodlichfeit. Die Unendlichkeit der göttlichen 
Ratırr zu ertragen *). Er iſt auf der einen Seite von einem 


xara m CapxWmOrT , gu danıeg Er Igeorog ‚ula gyios, Bro za 
ev önowuarı aydewrur yeröuerog Xpsös. — Avaya yap Tas 
dvo Aryorras Yuarız Tor iv ulay nogosxuveiy, tv da Erigav um 
zigonzuveiy, walk eig per Himiv Banzlzeode, eig de ımy avdgwnl- 

| vor 4 Bantirodaı. -Ei dr eig Tor Jargror Ta xugla BanrıLo- 
wrda, zlar onokoyiuer gucır Tj; anadäs Jeormzog xal T7 na- 
Inrwins oagxos. — Zuugeirig Öuoloynra To 0Wu@ Ex Tijs Trap- 
Ieva, n Ieorns 85 Agava, To owua nenlagaı Ev xodlla, 7 Feorns 
Gxrısog, alamıog, iva Erwderro; ra Aoys TS dwuarı adınlyerog wel 
5 Jeory. Ei de Ti yeapj ouyndes xal ru Ödor Seoloyeiv, za: To 
olar ar $germoloyeiv, induesa xal musis Tai: Velos; ön: uam. xat un 
yeolsouer ra aulasa U ſ. W. Manſi T.II. ©.1191. Die ver- 
fhlebenen Urtheife Über die Aechtpeit dieſes ‚Schreibens f. bei 
Cölln in Münſchers Lehrb. IL. S. 279, Ich Tann, auch dieſes 
Schreiben nicht für ächt halten, da die Argumentationsweiſe 
in demſelben ganz apollinariſtiſch iſt, und da fich nicht denken 
läßt, welches Intereſſe ſchon der römiſche Biſchof Julius ge⸗ 
habt haben ſoll, die Lehre von ber Einen Natur fo angele- 
gentlich zu bepaupten. 


30) In Beziehung auf bie Stelle 1 Cor. 15, 28, weiche vieſe Ha⸗ 
retiker fo nahmen, ut ddeirco suhjiciendus ‚zit Deo patri 
fillus , ut pater per subjectionem, filit Deus sit omnia in 
omnibus, tanguam et adhuc perfectio Deo. desit, quam 
per fillt subjectionem sit adepturus, hebt Hilarijs De 
trinit, XI, 93. fı ſehr nachdrücuch das Anfolure der Gottes— 





” 
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ſehr lebhaften Bewußtſeyn der abfolnten Idee Gottes und 


Idee hervor. Nom ergo, fagt er c. 47., per sukjectionem 
filt Deus erit omnia in omnibus, negue per causam 
consummabilur, ex quo, el per quem, et intra quem 
omnis causa subsistat. Manet ftaque, ul est semper 
Deus, nec profectu eget, qui ad id, quod est, es se æc 
sibi semper est.— Esse Deum omnia in omnibus, sacra- 
menlum est, non necessitas (Bott iſt an ſich der Abfolute, 
er muß es niht erfi werben, In Folge einer erſt ich realifi- 
renden Nothiwendigleit). In forma enim Dei manens for- 
mam: servl assumsilt, non demulalus, sed se ipsum ez- 
Inaniens, et intra se latens, et intra suam ipnse vacue- 
factus potestatem, dum se usque ad formam temperat 
habitus humani, ne potentem immensamgue naluram 
assumlae humilitatis non ferret infirmilas, sed in tan- 
tum se virtus Incircumsceripta moderaretur, in quantum 
oportebat eam usque ad patientlam connest sibd corpe- 
ris obedire (die abfolute Macht Gottes mußte fih fogar dazu 
verfiehen, fich ferb darin gehorſam feyn, daß fie einen Körper 
in fi duldete, ihm in Mich ſelbſt Raum Hab). Quod autem 
se ipsum intra se vacuefaciens continuit, deirimentum 
non attulit potestati, cum intra Manc exinanientis se 
humilitatem virtute tamen omnis exinanilae intra » 
usus sit polestatis. Quod itaque Deus erit omnia iu 
omnibus, assumtionis nöstrae profectus est. Gott bleibt 
auch in feiner Selbſtbeſchränkung und Selbftentäufferung in 
der ewigen Identität mit fi ſelbſt, ale der flets fich ferbk 
gleiche abfolute Bott. Dieß if der Hauptgedanke, melden 
Hilarius immer feſthält. Vgl. IX, 14.: Non allus est in 
forma servi, quam qut in forma Dei est, cum tamen 
servi formam accipere, et in forma Del manere nen 
idem sit, cumque accipere formam servi, nisi per eva- 
cuationem suam non potuerit , qui manebat in Dei for- 
ma, non convenlente sibl formae ulriusgue comcursu 
Ces iR alfo ein Unterſchied, eine doppelte Form ber Erifien 
Gottes). Bed non altus alque diversus est, qui esin- 


[4 
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der Richtigfeit des Endlichen durchdrungen, worauf dei ihm 


anivit, et qui formam seroi acrepli. Accepisse end 
non potest ejus esse, qui non sit, qula ejus sit, qui 


subsistat, accipere (Gott bleibt au in der Form des An- 


bersfeyns in fi und bei fih, weil ja er ſelbſt es it, der fi 
ſelbſt dazu beſtimmt, und nur er das Subiect des Andersſeyns 
it). Ergo evacuatio formae non est abolitio nalurae, 
gula qui se evacual, non caret sese, el qui accipit, ma- 
net. Et cum ipse sit evacuans et acctpiens, habet qui- 
dem in eo sacramentum, quod se evacuat, et acctpit, 
non tamen habet interitum, ne nun ezxstet evacuans, et 
ne non sit accipiens. Itaque evacualio eo proficlt, ut 
proficdat forma servi, non ut Christus, qui in forma 
Det erat, Christus esse non maneal, cum formam served 
sonnisi Christus acceperit. Qui cum se evacuaverit, ut 
manens spiritus Christus idem Christus homo esset , in 
corpore demutatio habitus et assumtio nalurae naturam 
manentis divinitatis non peremit, quia unus alque idem 
Christus sit et demutans habitum et assumens. Gott 
hört alfo nicht auf, Geiſt zu feyn, dadurch, daß cr auch Kör⸗ 
per if. Bgl.c.51.: Ignorandum eatstimas hanc dispen- 
sationem salutis tuae exinanitionem formae Det esse? 


Et patrem eatra hanc humanarum passionum assum- 


tionem in illa Incontaminatae naturae suae tanta aeter- 
nitate sine carnis nostrae susceptlone mansisse? Nos 
enim unigeritum Deum in forma Dei manentem in na- 
tura Det mansisse profitemur, neque unitatem formae 
seretlis In naturae divinae unitatis statum refundimus, 
neque rursum corporall insinuattone' patrem tn fillo 
praedicamus (der Bater, Gott an ſich, if nicht Körper ge» 
worben), sed ex eo ejusdem generts genitam naluram 
naturaliter in se gignentem se habutsse naluram, quae 
in forma naturae se gignentis manens formam naturae 
atque infirmitatis corporalis acceperit. Erut enim na- 
iurae proprietas, sei Det forma jam non erat, qula per 
ejus exinauitionem ‚servd erat' forma suscepta. Negue 
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auch: bie. Anficht beruht, daß Gott nur. durch Gett ſelbſt 
erfannt werden fönne 31), auf der andern Seite aber erfennt 
er nicht minder Die Nothmendigfeit, das Unendliche und das 
Vnvliche in ſeiner gegenſeitigen Einheit zu begreifen, und 
bie Eriſtenz des Endlichen dadurch zu begründen, daß es in 
ein immanentes Verhältniß zum Unendlichen geſezt wird *). 
Daß das Göttliche ſich in feiner abſoluten Macht und Er- 
habenheit ebendaburch bewährt, Daß es fich auch zum Men⸗ 





enim defecerat natura, ne esset, sed in se humilitatem 
terrenae nativitatis manens sibi Dei natura susceperat, 
generts sul potestatem in habitu assumtae humilitatis 
_ ewercens. Et ex Deo Deus natus in forma servi homo 
hepertus, Deum se virtutibus agens, negue Deus non 
erat quem gestis suls docebat, neque homo, in cujus 
nabitu repertus est, nom manebat. Das Eigene iſt, daß 
Hilarius immer nur darauf ausgeht, in dem Unterſchied, wie 
‚ er einmal ift, die Einheit Gottes mit fi ſelbſt anzufchauen, 
ohne weiter darauf einzugchen, daß auch das Andersſeyn Got 
tes, das er für fein zufäliges halten konnte, im abfoluter 
Weſen Gottes felb feinen Grund habe, obgleih er dieſe 
“ - Anfiht immer wieder berührt, wie z. B. wenn er zuvor 
fagt, Gott habe in ber menſchlichen Niedrigkeit generis nd 
potestatem ausgeübt, ſich ebendadurch als den abfoluten be- 
thätigt. 


30 De trin. V, 20. Non ꝓotest Deus, —9— per Deum Intel- 
Hgt, sieuti nec honorem a nobis Deus nisi per Deum 
accipit. Namgue honorandum esse non intelligetur, nisi 
iste docuerit honorandum, nec Deus scietur, nisi kic 

... Deus scitus sit, wenn ex nicht als biefer Gott gewußt wor 
ben wäre, wenn nicht biefes einzelne beftimmte Subject, ober 

‚ ber Gottmenſch, das Object des, Gottesbewußtſeyns geworben 
‚wäre. Wie viel biefer Eine Saz in fih ſchließt, kann hier 
nicht weiter entwidelt werben. 


32). 68 iſt dieß ſchon in ben angefährten Stellen ale wefentlidher 
Gedanfe, wenn au mer implicitay enthalten. 


. -“ PP) ⸗ 
- 





Silartus won Pitlauimm. -I 685; 


ſchen erniedrigen und verenbiichen Tan, in ſeitient Anderoſeyn 
- ih. in der Fdentität mit ſich ſelbſt erhält, und durch Die 
Berendlichung feines unendlichen :Seyne, bie für Has Wen⸗ 
fchen dad größte Geheinmig. deßwegen ift,:wil für die 
menfchliche Natur das Hörhfte nur in dent Fortſchritt zum 
Höhern liegt, . dem. Menſchen um fo mehr die Möglichkeit 
der Bergöttlichung verbürgt 2), ift Doch andy bei Hilariuel 
der Haupigedanteı feiner Chriftologie; Mas. nnnn aber die 
nähern ‚Beflimmungen des Berhältnifies des Goöttlichen anb 
Menſchlichen betrifft, fo befteht,. wie ſchon angedeutet: worden 
ift, das: Eigenthimliche ber Lehre bes Hilariıl. Darin, :ög 
er in dem Beſtreben, beide ſoviel möglich als VEinhrit zu: bes 


33) Mundus, fagt Hilarius IX, 4., in his, quae na-cuntur. 
habet incrementi virtutem non habet deminuttonts po⸗ 
teſtatem. Das den Menſchen von Gott' unterſcheidenbe if, 
Daß er nicht durch fi feibf' etwas werden kann, wäd winiger 
iR, als er an ſich iſt. Nam tametst aut aetalte märtescat 
(homo); aut‘ morte perimatur, habet quidem aut‘ demu- 
tattonem in tempore, aut ſtinem in' constituttone' vlvendi: > 
ceterum: hoc, quod stt, non 'Kubet in birtüte non"esse, 
uf novum ‘se per imminutionem 'condat ex eodem, id 
est, ul ex dene decedat In "Pürvulum. - Naturbe ergo no- 
strae necessitas in augmehtäm semper mundi lege pro- 
vecta non Imprudenter profectum: naturae: potiori⸗ er 
spectat, :cul et Inerementum secundum naturam est, et 
dmminufio'contra' naturam est. Deo’ itague proprium 
fit, esse altud, yuam mantbat, nec'tamdn non esse, 
quod manserat. ft dieß der Nnuterſchied ˖ Golles vom 'Men- 
fipen, fo kam es nur ein Borzug feyn‘, um es aber als Vor⸗ 
zug, oder als‘ Moment’ ded Abſoluten zu begtäifen, gehört 
freilich beides zuſammen, die Verendlichung des Abſoluten und 
feine Rüdfepe aus dem Endlichen zu ſich, als ein und verſelbe 
Proceß, was dilarius nur fo als Cinpeit‘ zufathmehfaßt: 
potior natura, in‘ inferlörem nata, fidem praestat, infe- 
riorem in. naturam nascl Bosse poliaem, \ 
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greifen, dad Menſchliche aus dem Göttlichen entfliehen läßt, 
Der göttliche Logos wurde dadurch Menfch, daß er die ans 
Secle und Leib .beftchende menfchliche Ratur ans ich feihh 
ſchuf). Zwar wollte man,’ um ben Bifchoff von Bicdavium 
von jedem Berbacht bes Monophyfitismus freizuſprechen, 
diefe Behanptung nur fo verfiehen, er habe, wie er über 
haupt im Gegenfaz gegen ben Traducianismus eine jede 
Eeele von Gott bei der Zeugung geichafften werben lieh, 
auch ber Seele Chriſti denfelben Urfprung zugefchrieben *). 
Es Kann dieß aber ſchon befwegen nicht genügen, weil Hr 
larius als das Subſtanzielle der menſchlichen Natur Chriſi 
nicht fowehl die Seele, die ihm nur die natürliche Begleite 





20) A. a. O. X, 15.: aſsumta sibl per se ex virgine cars, 
ipise sibi et ex se animam concepti per se corporis c- 
aptavi. — Nam quomodo filius Dei hominis fillus er 
natus, vel, manens in Dei forma, formam servi accepr- 
zit, si nom potente verbo Deo es se et carnem, intra wr- 
ginem assumere et carni animam tribuere, homo Chrt- 
stus Jesus ad redemptionem animas et corporis »ostri 
perfectus est natus? — Quod de coelu descendit (Je. 
3, 13.) conceptae de spiritu originis causa est. Na 
enim corpori Maria ortginem dedit, Hoet ad incremenis 
partumgue corporis omne, quod sezus gul naturale es, 
contulerit. Quod vero komints filius est, susceptae iR 

‚ wirgine carnis est partus. Quod autem, in coelis ei, 
nalurge semper manentis polestas est, quae iniliais 
conditaque per se carne non se ex infinilatis suae vir- 
tute intra reglonem definiti corporis coartabit. — Ne 
verbi virtus alque natura defecisse e se existimareur 
in carnem, punem suum rursus osse dixit (op. 6.) 
ut per hoc, quod descendens de coelis panis est, nom 
es humana conceptione origo esse corporis existimart- 
tur, dum coeleste esse .corpus ostenditur. 


. 3) Bel. Moͤhlen, Kipanefins. zer Große. Il, ©. 201.. 
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rin des Körpers war, ald vielmehr den Körper betrachtete 3%). 
Dom Körper Chrifti aber behauptete er ausdrüdlich, daß er. 
fein gewöhnlicher irdiſcher, fondern ein himmlifcher jey *7). 
Benn er daher auch wiederholt verfichert, Chriſtus ſey voll- 
fommener Menfch geweſen, ebenfo wahrer und wirklicher 
Menfh, wie er wahrer und wirklicher Gott war, fo läßt 
fi doch die Vorausfezung, daß er diefelbe menjchliche Natur 
gehabt babe, wie die übrigen Menfchen, mit feinen übrigen 
Behauptungen nicht vereinigen. Den deutlichſien Beweis 
gibt hievon die Anficht des Hilartus von dem Leiden Chrifti. 
Hilarius gibt zwar- zu, daß Chriftus, fofern er eine aus 
Seele und Leib beftehende menfchliche Natur hatte, au eine 
leidensfaͤhige Natur gehabt habe, und für den Zweck des 
Leidens nur eine folche gehabt Haben könne *%). Chriftus 
litt zwar als Menfch, allein ein Leiden, welchem jede Empfin- 
dung des Schmerzes fehlt, wie das Leiden Ehrifti nach der 
Vorftellung des Hilarius gedacht werden muß, iſt eim bloßes 
Scheinleiden *2), und Hilarius felbft war ja confequent 





36) Bel. a. a. O. c-22.: Ut per sese sibl arsumsit er virgine 
corpus, ia en se sidl antımam assumsil, que wligue 
nunquam aD homine gignentium originibus praebetur. 
St entm conceptum onrnis, nisi ex Deo, virgo non ha- - 
öutt, longe magis necesse est, anima corporis, nisi ex 
Deo, ullunde non fuertt. Um ven Körper handeit es fi 
hier vor allem, fofern, wie Hilarius fagt c. 21., eum ani- 
ma omnis opus Dei sit, carnis generatlo Jemper ex 
carne sft. ' 

37) Coeleste corpus X, 15. non terrenis inchoatum corpus 
elementisc. 4. 

38) X, 15.: secundum animas corporisgue naluram necesse 
est. et passionum fulsse naluram. | 

39) X, 23: Homo Jesus Christus unigenitus Deus per carnem 
et verbum ut hominis filtus, ita et Dei fillus hominem 
verum secundum similitudinem nostri homints (alio ei- 
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genug, diefen Dokeliomus auch auf bie übrigen. Zuftände 
des menſchlichen Dafeyns Chriftt auszubehnen. Aller Eigen; 
fchaften, die fonft materielle Körper haben, follte der Körper 
Ehrifti enihoben und ebenfo wenig den. gewöhnlichen Beduͤrf⸗ 





nen wahren Menſchen, ber aber doch Fein wirfliher Menſch 
it) nom deficdens a se Deo (von dbiefer an ſich ſeyenden 
.. : Spentität mit Gott geht Hilarine immer aus) sumsit, ir 
quo, quamois:aus letus incideret, aut wulnus descende- 


ı rot, aut hodi concurrerent, aut .suspenslo elevaret, affer- 
rent quidem haec impetum passionis, non tamen dolo- 


. rem passionis inferrent, ut telum aligquod aut aquam 


% 


perforans. aut iꝗnem compungens, auf aera vulnerans, 


u omnes quldem has passiones nalurae suae inferl, ul 





foret, ut compungat, aut vulneret, sed naturam suam 
: In’haec passto illata non retinet, dum in natura ma 


non est, aut aquam forart, vel pungi ignem, vel aerem 

. .sulnerart, 'quamivis nüturae teli sit et vulnerare et com- 
pungere et. forare.. Passus quidem est Dominus Jesus 
Christus, dum caeditur, dum suspenditur, dum erud- 
cn NgUnr,. dum: möritur, ed 4a corpus Domini irruens 
. Pasaip,nec.non full pasrio, nec tamen unluram. passio- 
nr.ss ersernit „ dum.et pornali mänisterto desaeni£ at eir- 
‚\ dus oorporis sine sonsu noenae wim pennae In se desae- 
1. ventts ewcepit. Hobuærit sane Hlind. Domini corpus do- 
‚lords nostri naturgm ,. sl corpues nasirum. id. gaturae ka- 
‚Bet, ut calcet undas, et super fluctus eat, et non degra- 


„. :.welur. Ingressu,. neque aquae insistentibus westigiis ce- 
dant, penetret etiam solida, nec clausae. domus abste- 


‚. ‚eulis arceatur. At vero si dominict corporis sola ille 

natura sit, ut sua virtute, sua anima Teratur in kumi- 

dis, et insistat in Hguidis, et exstructa transcurrat, 

' "quid per naturam humunt curporis conceptam ex spiri- 

tu carnem judicamus'! Caro ia, id est, panis ille de 

ooells est, et homo Hie.de Deo est. Habens:ad patien- 

: dum gqulidem ep et‘ Das est, sed naluram nor 
habeus ad dolendusn.. Ki UNE 
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niffen der: menfchlichen Natur nuterwyrfen / ſeyn: Manu Chr 
ſtus hungerte und Dürfiete, . werm. ex weinte, ; oder. eine Af⸗ 
fertion dieſer Art Hatte, fox fand. dieß nicht wirklich bei. ihm 
ftatt, .er aß und. trank nicht in Folge einer. Rasur» Nothwen⸗ 
digkeit, ſondern sr. richtete ſich dabei ‚nur nach: der Gewohn⸗ 
heit der menſchlichen Natur, um: dadurch ‚Darzuifun, daß. ex 
einen wahren Körper habe %3.. Ebendadurch alſor Daß. 


40) X, 24:: Neyue entm tum, cum siticht ; aut weit, aut 
‚ flevit, bibisse: Dominus anti munduensse tmitdululsse 
nonstraßus est: sed. ad demonstrundam.. cokpbklı :verita- 
tem, eorpourts consuchillo suscepta ‘ent, ito abimiturae 
.nosırae‘ conäuelsidine "conmmetudind "sd t.8orporte: satis- 
factum..: Wel cum. potumeı etiichkum susceplt, din ‚de ne- 
vessitati.corpuhts sed: oimmiutudint trikait.. 861 wat alfo 

eine bloße Accommodation, bie ihren Graub miberı alyenthüns 
lichen Beichaffenpeit ſeines Koörpers hatte. Wir Chrißus die 
Menſch auf. übernatürliche Weife:enifianden war, fo war er 
auch fret vor der, der mienfeplichen Natur⸗ Anhaͤngenden, Sünd⸗ 
haftigkeit, und mis der ‘Freiheit: von derſeiben wan ery was 
dem: Hilariuo damit nothwendig⸗ vorbunden zu ⸗feyn chien, 
au: frei von alleim menſchlͤch Unvollkommenen mb Westhlichen, 
Mas eu Wenſchliches an fich hatid, war Daher Kinnbioße form. 
Habutt, end , Täyot Pitarxius os 28. fort v/corwesy\ sed ori- 
ginis suaeıpropflum ‚\ negue emwitlis Aumanse veöncep- 
tonis exsistens, sed in forman'zarperds nastrüwirtutis 
suae potestate subsistons »-\ntı dan forsnasm ssayvi .acce- 
pit , ndtus esse in.forma kömints Intelligatur,werüt fi 
Hitarlus: auf Phil. 2, V. bank. Warum. fast Mödfenn wenn 

- ser bach Hilarius gegen den Vardacht eines menopppfitiihen 
MWMokelnsmus fo \angelegehtitcg In Spur nehmen zu smäflen 
glaubte, dieſen vunkäugbaren, Doketiomus des Biſchsßs von 

. Bictavfum völligverſihwiegen 9. Moͤhler beiigkibigt Münſcher, 
das, was Hilarius als Borwark, des Haͤretervanführe, ale 
deſſen eigene Weinung zu bejeichnen, \in: Vetreff den Stelle 
. +» De.tris, Ku21.: arguere.nos solent, gupdıChristum di- 
. camus.naak nalum won nbalrl. ooıporiä \alquagiiilage ho- 


Baur, bie Lehre von der Dreieinigkeit. I. 44 
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Mcht wahrer und wirklicher Menſch war, wollte er barthun, 
daß er wahrer und‘ wirklicher Menſch fen. In: Diefen auf 
fallenden · Widerſpruch gerathen die Kirchenlehrer, in der 
Glaffe Hilarius gehört, immer wider. Eie können der Noth⸗ 
wendigfelt nicht: chigehen, den Doketismus, welcher ihrer 
ganzen Anficht vun ber Berfon Chriftt zu Grunde liegt, zulez 
- wit Faren Worten audzufprechen *), - Daß Chritus Menſch 


—— — @ 
1. weisen ‚Aber hat dena. Hilarius diefen Vorwurf ber Däretiker 
‚ı wiberiegt, und konnte ar ihn widerſegen, wenn er über die 
-v meuſchliche Natur fo. botetifch dachte, wie die angeführten Br- 
weisſtellen evident zeigen Weichen Anſpruch auf Wahrheit 
eine, fo. fihtbar auf einem ganz ſubſectiven Intereſſe bern- 
gende, geöchichtliche Darſtelluug, wie bie Moͤhler'ſche iR, bar 
o ber faun, zeigen ſolche, überall. Ach berbiefenbe, Deimeife von 
Yarteltichteit zur Genüge. 
u Koch. offener und unmitelbarer ſpricht auch Hilarius feinen 
Doketismus in Beziehung auf ben Zuſtand bei::Erhöhung Cpri- 
fl ans:IK, 58: Carnis’arsumtionem ea, cum qua ibi 
v..: saturalis unltas erat, patris natura mon senseral, et 
‚tn Aonitas temporalis. (die in der Zeit erfolgte Menſchwerdung), 
ı  ‚Ücet wsaneret in virtute naturne, amiserat tamen, cum 
. forma, Det, naturae Det, secundum assumltum hominem, 
- + weitatem. Sed yumma dispensatiouis haec. erat,, ut to- 
- tes memne fillus, home scilicet et Des, per indulgentiam 
, '„.peternae voluntatis, 'umilald palernae naturae inessel, 
- . et. qui onanebat. ii virlute nalurae, manerei guogue in 
: gemere nalurae... Id endrh homini acguirebatur, ut Deus 
.:  essot, Sed manere in. Dei unitate assumtus komo nulb 
eænodo .poterat, misi..per unitatem Dei in unitatem Dei 
naturalis evaderel, ut per hoc, quad in natura Hlel erat 
‘Deus verbum, verdum guomie, caro factum, rursum in 
"'maßurz Dei inenset , atyus, ita homo Jesus Christus ma- 
. neret in gloria Det: patris, si in verbi gloriam caro es 
set unlia, rediretgue Lunc. in naturae. paternne etiam 
 "sscunddm Auminem untiatem werbum: caro fachum, cum 
giorlam wirbt oarp assumia tenuisset. . Reddenda igitur 


.'Yı 
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it, daß er ald Menfch eine aus Seele und Leib beſtehende 
menfchliche Natur Bat, iſt zwar die durch das chriftliche Ber 
wußtfegn gefezte Thatfache, fobald es aber: darauf ankommt, 
das Verhältniß des Göttlichen und Menichlichen in der. Berr 
fon Chriſti, als des Bottmenfchen, .auf feinen beftimmten Bes 
griff zu bringen und von der abſoluten Idee Gottes aus zu 
begreifen, wird das Menſchliche zu einem verfchwindenden 
Moment bes Goͤttlichen. Der. Unterfchieb won fich felbft, in 
welchen Gott aus fich ſelbſt heramstretin muß, nm Menfdy 
zu werden, ift ein bloß fcheinbarer;. ehe er noch: zu feinen 
Rechte fommt, und in der realen Objectivität bes concreten 
menschlichen Dafeyns fich verwirklicht, wird das von Gpft 
unterfchiedene Menfhlihe in die abſoiute, in ber ewigen 
Identität “mit ſich ſelbſt bleibende, Einheit des göttlichen 
Weſens wieder zurückgenommen, und es ‚bleibt als „bloße 
Behanptung ftahen, daß Chriftus ſowohl Menfch ala Gott 
iſt. Gott ift auf dem Standpunc dieſer ſpeculativen Be⸗ 
trachtung nech nicht wahrhaft Menſch geworben, folange das 
gottmenfchliche Daſeyn zwar als eine noihmenbige Form der 
Grifteng Gotted anerfannt iſt, die menſchliche Natur 'ſelbſt 
aber, in welcher Gott als Menſch een | fol, eine ‚bloße 


apud se ipsum' Patri era urltae sum, ur: —** suae 
"nativitas in so rursım glerifiounde resideret;, 'yasa dis- 
'pensotlents novitds offenienem nitalls ininlerai, et 
unffas, uf perfeeta anten furut, wulla esse kur po- 
Serat, nisi glorifedie apud- so fulnskt!:carnia: assiimtio. 
Daoon Sprit Hilarius im Folgenven noch weiter, feih Haupt⸗ 
faz iR c- 4i.: et odm post nutiöltatein homints glorffica- 
Zus in homine in’ naturae sude' rürsum glotlam elares- 
eit, in se eum Deus: clarificat, cum im naturae palernae 
gloriam, ab ea per dicpensationem waoustus, adiumitur. 
Diefe zulezt erfolgende, das Menſchliche vollends aufhebende, 
Gtorifieation iſt Nur: der volle Aucdtud für den ſchon von Ans 
fr u gta Dilekemnda Ni 
447 
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Abſtraction ift, gleichſam eime noch leere Form, die ſich mit 
ihrem concreten Inhalt, einer wirklichen Menfchheit, erft noch 
erfüllen muß: Wenn auch dad Problem des Unterſchieds 
und der Einheit mit dent beftimmten Bewußtſeyn feines In⸗ 
halts aufgefaßt ift, fo ift doch die Bermittlung der Einheit 
durch die wahre Realität des Unterſchieds noch auf feine 
Weite gelungen, die Einheit ift das fchlechthin Ueberwiegende, 
Darum iſt fie auch eine bios abflracte, unnermittelte Einheit, 
die den Unterſchied ‚noch nicht in fich zu ertragen und zu 
überwinden im Siande ift *). 


4%) Hllartus brüdt fi In Beziehung auf bas Obige X, 52. fo au: 
7otum ei (dem apofiolifhen Glauben ber Kirche) Deus ver- 
bum est, totum ei homo Christus est, retinens hoc is 
aaeramento confessionis suae unum, nec Christum alivd 
'chedere, quam Jesum, nec Jesum alud praedican, 
1 ea. Christum. Gr will ohne Zweifel fagen, Chriſtus fine 
u. als Gott wie als Menſch nur als Zotalität betrachtet werben, 
u. als Bott Habe ex feine Totalität darin, daß cr Menſch in, 
„als Menf darin, baB er Bott fey. Einſeitig if aber anf 
hier, daß er das einemal Deus verbum, das anderemal homo 

' Christus fagt. Noch mehr ift dieß der Fall, wenn er unmib 
telbar vorher von dem Glauben der Kirche fagt, daß er migt 

« Winartita Christum. ſede sæcindit, onjus desuper teile 

‚ vastis inschssa est, ut Josum. Christum et In verbum d 

V. ‚in .animam et in cermus incidas, ‚negque rursum Dem 
-. „ werbum ei in anlınam et in. oorpms absumat.. Chriftus iel 
. alfo,meber. in.jene.Arel. Theile. getrennt werden, noch feld 
Goͤttliche in ihm vor der Realität, der Seele und des Leibe 
verſchwindan. Aber der dritte. noch übrige Fall, daß bie Kr 
lität. der Seele und des. Leibs vor dem Göttlichen verfhinis 
Beh iſt eine gleich große Einſeitigkeit. — Zu bemerken iſt hirt 
ährigens noch, wie tief. Hilarius von dem Bewußtſeyn der 
ganzen Schwierigkeit der Aufgabe durchdrungen if. Nas 
ignoro, ſagt er. unmittelhax darauf 6. 53., din quar 
tum humanae intelligentiee infirmisetem maguifcenis 





Biertes Kapitel, 


Der Gegenſaz der alerandrintfchen und antiochentfchen 
Theologie. Theodorus von Mopfueftia, Diodorus 
von Tarfus. 


Die immer wieder in höherem oder geringerem Grabe 
in Dofetismud übergehende Chriftologie der Kirchenlehrer, 
von welchen bier die Rede war, hat ihren lezten Grund in 
einem Standpunct, auf welchem die ganze Betrachtung von 
der abfoluten Idee Gotted ausgeht. Diefe Idee hat durch 
den nicänifch = athanaflanifchen Lchrbegriff ihren beftimmten 
concreten Inhalt erhalten. Sie hat fih in Pater, Sohn 
und Geiſt, ald den drei eoncreten Formen, in welchen das 
Eine göttliche Weſen auf perfönliche Weife fubfiftirt, fo rea⸗ 
liſirt, daß jede dieſer Formen Die abfolute Totalität des gött⸗ 
lichen Weſens in fich darftellt, in jeder das Allgemeine von 
dem Befondern ſowohl unterfchieden als mit ihm identifch ifl. 
Se vollftändiger aber die abfolute Idee Gottes in den Pers 
fonen des orthodoren Trinitätöverhältniffes ihre reale Objec⸗ 
tivität hat, deſto mehr ift nun auch die Homoufte biefer drei 
Perſonen eine rein in fich abgefchloffene Sphäre, zu welcher, 
da Fein neued Moment in fie. aufgenommen werben kann, 
auch ber Menſch nur in einem negativen Verhältniß fteht. 
Ein reales Verhältniß, das eine wefentlich immanente Ein- 
heit des Göttlichen und Menfchlichen begründet, ift, folange 
jene Homoufie in ihrer abfoluten Einheit feftfteht, nicht möge 
lih, das Menfchliche wird, wie fich immer wieder gezeigt bat, 
zu einem verfchwindenden Accidens des Göttlichen, einer uns 
feloftftändigen, aller Realität ermangelnden, Form, zu einem 
dofetifchen Schein. Kommt ed dagegen neben dem Böttlichen 





mysterli coelestis Impediat, ut haec non facile aut ver- 
tis enunliare, aut Alwdicare sensu aut ellam complecti 
mente possimus. 
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zu feinem Recht, zu feiner eigenen feften Realität, fo geicbicht 
dieß, wie wir gefehen haben, nur fo, daß an die Stelle de 
trinitarifchen Homoufie, deren inneres Verhältniß nun wenig: 
ftens bedeutungslos wird, das Verhältniß des Geiftes zum 
Kleifch, des Unendlichen zum Enbdlichen, der Idee zur Wirk: 
Jichkeit tritt. Aus dieſem Gefichtspund wird daher, um bie 
Realität des Menfchlichen zu begründen, fein Verhältnig zum 
Göttlihen aufgefaßt. If es nicht dieſes Immanente Ber 
hältniß bes Göttlichen und Menfchlidyen, worauf man zu: 
rüdgeht, fo ftund wenigftens nach dem bisherigen Entwid- 
lungsgange des Dogma die Realität des Menfchlichen immer 
dba am fefteftien, wo man bie Gottheit fchlechthin ala ein 
fache Einheit fi) dachte. Iſt Gott nur die fich felbft gleiche 
Einheit, fo bat er auch feinen Sohn im abfoluten inne 
Eol nun aber gleichwohl ber Idee des Sohns ihre abfolnte 
Realität bleiben, fo muß an die Stelle des an fich fenenden 
Sohns der auf dem Wege bes fittlichen Strebens erft wer 
bende Sohn treten, und Diefed Werden felbft kann nur bie 
gegebene objective Realität des menſchlichen Dafeyns zu fe: 
ner Grundlage und nothiwendigen Borausfezung haben. Das 
Menfchliche ift, was bie Berfon des Sohnes betrifft, das 
Subftanzielle feines Weſens, und das Göttliche eigentlid 
nur ein Accidens des Menfchlihen. Diefe Vorftellung vom 
Sohn fiel nun freilich von felbft hinweg, fobald Die nicäniſche 
Lehre von der Homoufle zum ftehenden Dogma der Kirche 
geworden war, bleiben aber fonnte gleihwohl Das zuvor 
fhon und unabhängig von jener Lehre vorhandene Interefle, 
das Menfchliche der Perſon des Erlöfers in feiner vollen 
Realität feftzubalten, und die Folge davon war nun nur, 
dag zwiſchen dem Göttliden und Menfchlichen, indem auf 
beiden Seiten eine gleich fefte objective Realität und in fich 
abgeſchloſſene Einheit war, fein inneres, immanented, fondern 
ein. bloßes äufferliches Verhältmmiß entſtehen konnte. Es ift 

dieß der Standpunct ber antiochenifchen Theolegie, wie fie 
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nmmehr in ihrem Gegenfaz. zur alerandrinifchen: zu ihrer 
vollen ‚hiftorifchen Bedentung gelangte. Wir fehm hier zwei 
weſentlich divergirende Richtungen ‘vor uns, die fih fchon 
feit längerer Zeit in ihrem eigentlichen Eharacter auszubilden 
begannen, und: ſohald fle ihre. beftiimmte Geſtalt gewonnen 
hatten, fehr. natürlich auch in einen Auflern Gonflict mit 
einander kommen mußten. Die alerandrinifche Theologie, wie 
fie uns ſchon bei Glemens und Origenes Cbei dem Leztern 
wenigftens nach der. einen Seite feined Syſtems) 'erfcheint, 
bewegt ſich beinahe ausfchließlich in der Sphäre der eigent- 
lihen Theologie, ihre ganze, nicht von unten nach oben, 
fordern von oben nach unten gerichtete Betrachtungsweiſe 
bat zu ihrem unmittelbarften Object Die Idee Göttes als bes 
Abfoluten, und ihr ganzes Streben „geht dahin, Diefe- Idee 
auf ihren adäquaten Begriff und Ausbrud zu bringen. Das 
nicänifhe Dogma in feiner Bollendung, fofern es feinem 
wefentlichen Inhalt nach nichts anders ift, als die fidh in 
fih felbft objectivirende Idee bes Abfoluten, iſt das eigen⸗ 
thümlichfte Erzengniß dieſer Theologie. Gott ift die in Vater, 
Sohn und Geiſt aus ihrem ewigen Anfichfenn zwar heraus⸗ 
tretende, fich ſelbſt beftimmende und ſich in fich felbft unter- 
ſcheidende, durch dieſen Linterfchied mit einem concreten In⸗ 
halt fich erfüllende, aber zugleih auch fich ſtreng in fi 
ſelbſt abſchließende abfolute Einheit. Alles, was auffer die- 
fer Einheit ift, ift in feiner Trennung von dem Abfoluten 
nur das Unwahre und Nichtige, der bloße Refler des Abſo⸗ 
Iuten im Endlichen. Daher Tonnte von dieſem Standpuncte 
aus die an die Theologie im engern Sinne, oder die Trinis 
tätslehre, zunächft fich anfchließende Ehriftologie fich nur fo 
geftalten,, wie wir e8 fchon bei Athanaflus felbft und den 
Vertheidigern feines Lehrbegriffs, insbeſondere den cappado- 
eifchen Kirchenlehrern, finden. Es tft dieß die dem Platos 
nismus noch am meiften zugewandte Seite des chriftlichen 
Dogma, auf welcher die der alterihümlichen Anfchauungee 
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yorife überhaupt. ankängenbe Scheu, auf’ den feften Boden 
Der: concreteun MWirklichfeit Berabzufteigen, noch vorberricht. 
Die Idee iſt das ſchlechthin kleberwiegenbe, fie will fih nur 


in ſich feibft.: verwirklichen, nur din der Identität mit ſich 


felbft bleiben, Daher if alles, was der Dee gegemüberfteht 
und mit ihr in Berührung kommt, nur eine Schranfe und 
Berbunflung :der Idee, und hat nur infofern Realität, fofern 
hie Idee es in fi aufnimmt und verflärt, ebendadurch aber 
auch in die Richtigkeit feines Scheined auflöst. Alle Realis 
tät liegt nur. in dem abfoluten Inhalt der Idee. Dieß iſt 
Die der aleranbrinifchen Theologie zu Grunde liegende Anz 
ſicht, Die immer wieder bervortritt, fobald es fich, wie insbe⸗ 
fondere bei der Lehre von der Perſon Ehrifti, um die nähere 
Beſtimmung bes Berhältuiffes des Endlichen zum Unendlichen 
handelt. Die Richtung der :antiochenifchen Theologie dage⸗ 
gen iſt die gerade enigegengefegte. Der Schwerpunct ihres 
dogmatiſchen Bewußtſeyns fällt, wie fich und fogleich. zeigt, 
wenn. wir ſie in ihrer Auffaffung wichtigerer Dogmen mit ber 
alerandrinifihen vergleichen, auf eine ganz andere Seite, nict 
auf bie Seite des Göttlichen, fondern bes Menjchlichen. Ihr 
uͤberwiegendes Intereſſe geht dahin, vor allem dad Dem un⸗ 
mittelbaren. Bewußtſeyn Gegebene, das Goncrete, Wirkliche, 
fomit;. auch dad Menschliche in feiner objectiven Realität feſt⸗ 
zuhalten, um. erft vom feftlen Boden der Wirffichfeit ans 
ſich über. Die transcendenten Regionen des Veberfinnlichen zu 
orientizen. Sperulationen. über bie Lehre von Gott und bie 
Dreieinigfeis feines Weſens find ihr beinahe ganz fremd ges 


“ blieben, und was: die Lehre von ber Berfon Chrifti betrifft, 


fo war ihr das Gewiße vor allem nur dieß, daß Chriſtus 
Mentch ift, und.erft von dieſer Borausfezung aus fchien ihr 
bie weitere Frage in Betracht kommen zu können, wiefern er 
auch Gott iſt. Mit dieſem eigenthümlidhen Character tritt 
Die antiochenifche Theologie frhon in Paulus von Samoſata 
anf: So groß auch der Anftoß war, welchen er Durch feine 
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Lehre von Chriſtus erregte, fo war doch, was fie Häretifches 

hatte, eigentlich nur das Zufällige an ihr, und jene Theologie 
fonnte ihren ſchon bier fi ausfprechenden Character auch in 
der Folge nicht fo verläugnen, daß nicht der Chriſtus Yon unten 
ber, der dem Paulus zu einem fo großen Vorwurf gemacht 
wird, nur auf andere Weife der wefentliche Inhalt ihrer 
Lehre geblieben wäre. In welchem engen Zufammenhang 
der Arianismus mit der antiochenifchen Theologie fleht, for 
wohl feiner ganzen Tendenz nach, al8 anch hiſtoriſch, Durch 
bie Vermittlung des Presbyter Lucian, welcher, fo wenig 
wir ihn auch näher kennen, gleichwohl für die weitere Aus⸗ 
bildung - ded eigenthümlichen Characterd der antiochenifchen 
Theologie große Wichtigkeit gehabt Haben muß, tft ſchon 
früher angedeutet worden. Die Trennung Gottes von der 
Welt, die das Wefen des Arianismus iſt, oder der ftrenge 
Gegenfaz des Gefchaffenen und Ungefchaffenen, des End⸗ 
lichen und Unendlichen, zielt ganz Darauf hin, dem Ends 
lichen um fo meht die Sphäre zu fihern, in weldher es 
ald eine für fich beftehende Ordnung der Dinge in feiner 
eigenen Realität fich geltend machen kann. Se entfchiebener - 
bie Verfehiedenheit der beiden Sphären, ber bes Endli⸗ 
hen und der des Unendlichen, wie vom Arianismus ges 
ſchah, hervorgehoben wurde, befto gewiſſer mußte Die Unter" 
fheidung zulezt dahin führen, das Abfolute nad) feiner dop⸗ 
pelten Seite, der objectiven und fubjertiven, von fich felbft 
zu ımterfcheiden, und es iſt daher auch leicht zu fehen, wie 
ſchon in der antiochenifchen Theologie das Subject in feiner 
abfoluten Bedeutung in der Sphäre des Endlichen zu feinem 
Rechte zu kommen anfängt. Da dad GEigenthümliche der 
antiochenifchen Theologie in ihren erften bemerfenswerthen 
Repräfentanten, Baulus von Samofata und Arius, noch zu 
fehr mit häretifchen Glementen vermifcht war, Die erft aus⸗ 
geihieden werden mußten, fo tritt fie in ihrem reinen Cha⸗ 
racter erft hervor, nachdem man über jenes Hiüretifche bins 


⸗ 
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weggekommen war. 6 geſchah bieß in den berühmten, ber 
antiochenifchen Kirche und Schule angehörenden Lehrern, 
Diodorus von Tarfus und Theodorus von Mopfueflia, wel 
che in der Mitte ftehend zwifchen Paulus und Arius auf 
der einen und Neftorius auf der andern Seite, folange fie 
lebten, wegen ihrer Rechtglänbigfeit nicht angefochten werben 
fonnten, und als die eigentlichen Begründer der antiocheni- 
ſchen Theologie anzufehen find. Was diefe Kirchenlehrer 
befonders von den Alerandrinern unterfcheidet, ift die Aare 
nüchterne Befonnenheit, mit welcher fie überall darauf be 
dacht find, Das Göttliche und Menfchlicde in jeinem gegen 
feitigen Unterjchied auseinanderzubalten, alles myftifch Ueber⸗ 
ſchwängliche von dem Gebiete der Theologie fernzuhalten, 
und Dagegen daflelbe um fo mehr durch die Begriffe des 
zeflectirenden DVerftandes zu beflimmen umb zu umgrenzen. 
Diefe Richtung der antiochenifchen Kirchenlehrer fpricht fih 
vor allem in der Oppofition aus, in welche fie fich zu der 
feit alter Zeit in ber alerandrinifchen Schule vorherrfchenden 
myſtiſch⸗ allegoriſchen Interpretation der heiligen Schrift ſez⸗ 
ten. Während die allegorifche Interpretationsweife Den Bud: 
ftaben der Schrift als die mehr ober minder durchfichtige 
Hülle eines unter ihm verborgenen geheimnißvollen Sinnes 
"betrachtete, und Die Idee, die der göttliche Inhalt der Schrift 
ſeyn follte, nicht auf dem Wege der Schrifterflärung, als 
das in der Schrift objectiv Gegebene, gewann, fonbern zur 
Schrift ſchon mitbrachte und auf eine fo willfürliche Weile 
durch fie vermittelte, daß die eigentliche Duelle derfelben nicht 
fowohl Die Schrift, als vielmehr die über ihr fiehende theo- 
logifche Speculation war, ftellten Dagegen bie Antiochener 
zuerft den Grundſaz der grammatifch = hiftorifchen Interpre⸗ 
tation in feiner ganzen Bebeutung. für die Theologie auf. 
Der natürliche buchftäbliche Sinn der heiligen Schrift follte 
vor allem ausgemittelt werden, um in ihm eine gegebene 
fefte Grundlage zur klaren und richtigen Beftimmung bed 
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chriftlihen Dogma zu haben %).. Hiemit war ſchon für bie 
Zheologie überhaupt der Grundſaz audgefprochen, ſich au 
das in der MWirklichfeit Gegebene, Objective zu halten. Eine 
ſolche Richtung mußte Daher, gegenüber dem abfoluten Ueberge⸗ 
wicht, das in der alerandrinifchen Theologie das Göttliche über 
dad Menfchliche Hatte, von felbft geneigt fenn, auch dem Menſch⸗ 
lihen neben dem Göttlichen fein volles Recht einzuräumen. 

Mit diefer Tendenz erfcheint und Die antiochenifche 
Theologie ganz befonders bei Theodorus von Mopfueftia. 
Schon dieß bezeichnet feinen. Standpunc, Daß er den Apols 
linaris in einer eigenen Schrift befämpfte, noch mehr aber, 
bag er in feiner Widerlegung der apollinariftiichen Lehre 
immer wicder auf dad Hauptargument zurüdfam, wenn man 
in Chriftus keine menfchliche Seele vorausfezen dürfe, fo 
Eönne er überhaupt nicht als ein freies fittliches Subject 
angefehen werben 2). Daß Ehriftus eine felbfiftändige menſch⸗ 
liche Seele gehaht habe, war ber Hauptpunct, von welchem 
Theodorus in feiner Lehre von Ehriſtus ausging. Wenn 
die Gottheit, argumentirte er gegen die Apollinariften, in 
dem von ihm angenommenen Menfchen die Stelle der ver- 
nünftigen Seele vertrat, wie konnte er in feinem Leiden 
in Furcht gerathen? Wozu bedurfte er, ald die Noth ihn 
drängte, eines inbrünftigen Gebets, das er mit lauter Stimme 
und unter vielen Thraͤnen zu Gott empor fandte? Wie 
wurde er von’ fo großer Furcht ergriffen, daß er in der 





1) Bel. F. Münter, über die antiocheniſche Schule, in Stäublin’s 
und Tzſchirner's Archiv für Kirchengeſch. B. J. St.1. Engels 
hardt, Dogmengeſch. Th. I. S. 175. ſ. O. F. Fritzſche, De 
Theodori Mopsvesteni vita et scriptis. Halle 1836. ©. 23. f. 

2) Wir kennen Diele, aus mehreren Büchern beftehende, Schrift 
Theodore gegen Apollinaris aus Ercerpten, welche die, Theos 
bor verdammende, Synode in Eonflantinopel im 3. 550. aus 
meheesen. Säpriften Theobors zur Motivirung ihres Urthelle 

: gegeben hat. Manſi Cell. concil. T. IX. ©. 203 


700 1. Ber. BL Abſchn. 4 Kap. 


Größe feiner Angſt Ströme von Schweiß vergoß? Wozu 
hatte er bie Herablunft eined Engels nöthig, um ihm zu 
troͤſten, wieder aufzurichten unb für fein Leiden zu flärfen *)? 
Alle diefe phyſiſchen Zuſtaͤnde, will Theodorus hiemit fagen, 
wären durchand unerflärlih, wenn Chriftus nicht auch eine 
wirkliche menfchliche Seele gehabt hätte. Daffelbe fchien ihm 
aus dem Antheil gefchloffen werben zu müflen, welchen der 
heilige Geift an allem, was Ghriftus that und wirkte, der 
Schrift zufolge hatte. Eine ſolche Mitwirkung des Geiftes 
wäre höchft überflüfftg gewefen, wenn bie Gottheit ſelbſt fiatt 
ber vernümftigen Seele in ihm gewefen wäre ). Die Gott: 
heit felbft kann Doch nichts vom heiligen Geift empfangen *). 
EhHriftus fann daher nur als wahrer wirklicher Menfch ge- 
dacht werden. Die Gottheit war zwar ‘allerdings mit dem 
durch den heiligen Geiſt im Leibe der Jungfrau gebildeten 
Menfchen Jeſus von Anfang an verbunden, aber dieſe Ver⸗ 
bindung war anfangs noch eine fo freie, daß die Winkeit 
bed Göttlichen und Menfihlichen in ihm erſt durch ben hei⸗ 
“ Eigen Geift, unter beffen fortgehenber Einwirkung bie fittliche 


3) Manfl a. a. O. Collat. IV. c. IV. G. 204. 


4) Danfi a. a. O. c. VII. &.206.: St pro sensu (fatt des »:;) 
domtno Christo, qui est secundum carnem, deitas facta 
esset, stcut dieunt, guld sancti spiritus  cooperatione 
ad haec Christus indigebat? — Suffictebat ad ommnia 
ejus (deitatis) virtus, necesse erat, inde omnia fiert, 
ul superflua esset spiritus sancti habitatio. Sed nunc 
unclum esse dicit ipsum spiritu et habitasse in eo spi- 
ritum, et ad omnia adjuvisse proposila, et doctrinam 
inde ipsum accepisse et virtutem, et inde impetrasse 
Justificationem, et inde immaculalum factum esse. Bgl. 
c. XII. ©, 208. 


5) Manfl a. a. D. c. XXXII.: Qui de .spirits sancto unchus 
est, omnimodo aliguid assumsit. Qufs autem furens 
dicat, de spiritu aliqujd.assumsisse divinam neturamı ? 
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Natur. bed Menſchen Jeſus fich.. allmählig entwidelte, ver⸗ 
mittet wurde: : Diefer freie, obwohl durch »ie göttliche 
Kraft unferfintzte und ‚geleitete, fittliche Entwidiungsanng iſt 
der. Hauptgefüchtspimet, and welchem Theodorus das Leben 
Jeſu betrachtet. Er bob mit beſonderem Rachdruck hervor; 
daß Jeſud, wie Die evangelifche, Sefchichte felbft. von ihm be⸗ 
zeugt, wie an Miter, fo auch an, Weisheit and: Guade bei 
Gott und. ben Menſchen zumahm.. An Alter: nahm er zu 
mit dem Fortſchritt der Zeit, an Weisheit, foferm es: mit dem 
Bote Der ‚Zeit auch einen nahen Grad von ht ger 
tr ' 
6) Manfi a.a. .D. c. 11. ©. 204.: Mozx In {pso plasmato Deus 
verbuni ‚fact us est. — Nec resurgenti ex mortuls solum 
Ineritt ‚sed etlam cructfixo et baptizato, et evangelicasil 
' post dahptiema conversatlonem peragenti, nec non otium 
' ante Baptisma legalem adimplenti constitiiionem‘, |wt 
praesenigto. secundum legem et ciroumciso et party penrite 
obvolssto, : Erat forte'antem in.ipso pl nascente et cum 
. dan muaterno utero essot, a prima Statim plasmatione: 
dispensationt enim, guae circa eum erat, ordinem im- 
ponebat, utpole et particulatim ipsum ad perfectionem 
perducens. 2gl. c. Ill. — Istorum autem onntum finem 
apud se habebat Deus verbum, cum in eo erat et omnia 
per ordinem complebat, guem ordinem Ipse arbitrabhiur 
: bene habere, praefinttione quidem et voluntätt, quam 
antea »tatuit:pro his, quue 'edenlura erant',; et bona vo- 
Iuntate, quam :chrca eum habebati: ab Ynttlo- Kiimiliter - 
inerat el,’ per ordinem astem sibt 'pladitum all Berfec- 
tienem duoebat Ipsium. Dabei fezt aber Theobsrus voraus, 
daB alled dieß durch die Vermittlung - des heiligen Geiles ge- 
fhab: Bol... B. c. XXMX. G. 218.: Unctionem (spiritus 
sanctt) meritus et immaculätus effeeius est-per omnia, 
et ad‘ tivfnam- naturdm‘ meruit conjumctionem. Neque 
enim corjunctionem susceplusei Ulam, mist prius imma- 
culatus factus fulsset, ut sic.candeceat Ulya snitatem. 
Bal. XL. 





! 


702 L.Rer. HI Abſchn. 4. Kap. 


wann, an Guade, fofern auch feine ſittliche Kraft in bem 
angemeflenen Berhältuig: zu feiner Einficht ſſund, und ihm 
dadurch die Guade Gotles: in. immer höherem Maaße zu 
Theil wurde. In allem diefem nahm er gu bei Gott und 
bei den Menſchen, bie Menſchen fahen feine Fortſchritte, Bott 
ſah ſie nicht nur, fondern billigte fie auch durch fein Zeng⸗ 
nis, und: wirkte mit bei allem, was geſchah 7). Da feine 
Entwidlung und Uebung ohne: Kampf möglich it, fo nahm 
Theodorus / an, daß auch Chriſtus von einem foichen Kampfe 
mit ſich ſelbſi nicht frei war, mund erfi auf-biefem Wege zu 
höherer füttlicher Boufginmenheit gelangen fonnte. Gr hatte, 
wenn auch weniger mit den Begierden des Fleiſches, Doch 
in jedem Fall mit den Affectionen ber Stele zu kämpfen, 
und diefer Kampf war befonders wichtig, weil er größer 
Kraft erforderte, und weil Die. Seele ed war, die ‚der Hei⸗ 
kung: bedurfte. Die Vorausſezung eines ſolchen Kampfes, 
wie er ſich insbeſondere in dem Geelenleiben Zefw im Gar⸗ 
ten Sethfemane in feirter ganzen Groͤße zeigt °),; begränbete 
Theodorus noch beſonders durch das Moment‘, daß ohne fie 
das Leben Chriſti feine wahre fittliche Bedeutung verlieren 
würde, Die Kämpfe, die Sfrifus nacht der evangeliſchen 


MH Bgl. Die Excerpte au⸗ Wecho⸗ Schrift contra incarnatio- 

‚ : nem bei Leontius cantra Noster. et Eutych. in 3. Basnage's 

Thes. .maaum. eccl, Vol. I. ©, 585, im griechiſchen Nrtert 

in U. Mai’4 Script. vet. nova coll. q vatic, codd. ed. T. VI. 

©. 300. f, ‘Contra incaraatianem zannten bie Gegner das 

ausführliche Wert, das Theedor in 15 Bädern de incarna- 

. tione fArieb, Bol. Frithſche a. a. D ©. Bch Bebentende 

Fraguente, und zwar gerade folde Gtellen, wegen welder 

‚vie Rechtgläubigkeit Theodore am meiflen angefochten werben 
Bonnie, haben Marius Marcasar und Leontius erhalten. 

8) Bet Levatius a. a. D.C Mair. 306.) fagt Theodor in Be⸗ 

nRehung darauf? lid ri ud ayare, zart Türen. Tor Teyorra 


yaregüis Uroueuev;xora Tor Xusov dx Tr eig;uflvwr uardaroner. 
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Geſchichte zu beſtehen hatte, würben Teinen Gewinn für und 
haben, wenn die Gottheit felbft, nicht eine wirkliche menfch- 
liche Seele das Subject derfelben, gewefen wäre, fie wären 
ein bloßes Schaufpiel. geweſen. Läßt fi nun dieß nicht 
denken, :fo Tann Chriftus nur dadurch, daß er alle fünblichen 
Regungen, von welchen demnach auch er an fich nicht frei 
war, wenn fie auch gleich in ihm zu Feiner wirklichen Macht 
gelangten, in ſich befämpfte und ertödtete, feine Unfündlich« 
keit .erfirebt haben 9). Möglich war aber dieß nur durch bie 


Vinterftägung und Mitwirkung des @eiftes, die ihm auf eine 


9) Manfi a. a. D. c. XXVII. ©, 214.: Plus inquletabatur do- 


minus et certamen habebat ad animae passiones, quam 
corporis,, et meliore antmo libidines vincebat, mediante 
deitate ad perfectionem. Unde et dominus ad haec ma- 
sime instituens videtur certamen. Cupiditate entm pe- 
cuniarum non deceptus, el gloriae desiderio non tentus 
carni quidem ‚praebuit nihil (nec enim illius erat talibus 
vinci), animam autem si non recepisset, sed dellas est, 
guae ea vicerat, nullatenus eorum, quae facta sunt, ad 
nos respiett lucrum (guae entm ad conversationis Per- 
fectionem stmilitudo deitatis et animae humanae?) Et 
videntur domint certamina non ad nos resptclens habere 
lucrum, sed ostentätionis cujusdam gratia fülsse. Quod- 
st hoc dicere nom est posstblle (certum enim est, geod 
illa propter nos facta sunt), et majus certameh Instituit 
ad animae passiones, minus autem ad carnis, quanto et 
ampiius et magis inquielare illas contingebat' et anagls 
ila, guae et amplioris indigebat medicinae, videlicet 
quod el carnem et animam assumens per ulrague pro 
utrisque certabat, mortificans quidem in oarne pecca- 
tum, et mansuetans ejus Hbidines etc. — Auch in intel- 
lectueller Hinfiht nahm Theodor denſelben allmäligen Forts 
ſchritt an, und er hatte Fein Bedenken, von Chriſtus zu fagen, 
"0 zaven ayvohrra eupimmouer, wie er in berfelben Beziehung 
ihm Sunger, Durft und Furcht zufchrieb, Bei Mai a. a. D. ©. 305. 


74 Li; Ber Ul. Abſchu. 4 Kar. 


tn. vor allen andern Menſchen auszeichnende Weiſe zu Theil 
wurde. Den Vorſaz bet. Tugend zwar hatte er aus fich feibf, 
und wie es ſonſt fo manche gibt, Die. eine ungewöhnliche, in 
feinem Berhältniß zu ihrem ‚natürlichen. Miter fiehende, Ein 
ſicht haben, fo fand dieß in. noch höherem Grade :bei ihm 
ſtatt M),:den Vorzug einer unfündlichen Volllommenheit aber 
annte er nur durch Die ihn ſtets begleitende Mitwirkung 
es Geiſtes erhalten 4), Indem aber fo zu feiner nalür- 
lichen ‚Anlage zum Guten noch die Ihn überall unterftügende 
und färkende höhere Kraft hinzukam, wurde er in der Liebe 
zu Gott fo befeftigt, Daß er ohne alle Wandelbarfeit des 
Willens im Guten beharrte, und mit der größten Leichtig⸗ 
keit die’ Höchfte Stufe der Vollendung erreichte, auf welcher 
er in vollfommener Einheit mit dem göttlichen Logos das 
reine Organ, ber in n ihm wirkenden Goitheit war 22), Wie 


—— — a , N j R oo *8 


10) "Exovros avra ad sent Pepigeror, rag Tas ar av 9ooien:, Del 


Mai a. a. O. ©. 308. xdeodor bezog darauf die Stelle bei 
Eſaias 7, 16. \ 


4 Menfi a. a. O. c. vn ©, 205. Quod enim dictum est: 
"dugebatur a Spiritu (Matth 4, 1.) aperte hoc sig- 
N ßeat 4. quod ab eo regehatur, ab ee, ed virtutem propo- 

. „lorym confortabasur ‚ ab eo ad hoec quae aportebat, 

„Gucebatur „ ab eo, quod docebat „ docebatur, ab eo cogi- 
qgatiqnibus corrokorabatur, ut ad tantum: vertamen suffi- 
un PRTel (wie Paulus, ſage Röm. 8, 14.) 
42) Fragm. Al. Ri Nat: m DO. ©. 303. : EFiyev re xaı doser 
wu! MryV TUyäbav Ted; Ta nptlrzw vy.areug Tov Beor Aöyor Ercbom. 1: 
U a ler wara Trpoyvyunsır. Ta Fehiluys , avealer auror iwisarroc 
ws deund obmw dr Tarıım amayıwy Ryerer. Fußu; era Ts Jdıaxpisee; 

' Auge: uly nollyw soo To zuxov Tr ankydeer, aayerıe de sooy; 

. pop 'TO xalor davrun uurawas, araloydr Te Ta oimele e0dran 
al’ run TE Hei Aoya owigytur dezousvos, Äupentas ' Äamer Tis 
ds To zyeigon ‚merafoljs diergosico" Taro ner autos Krex Fxer 
. ‚yaodung,  chro dr TS npodkaew; Arw Öamarudms aurd ız ra 
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er num dieſe abfolute Vollendung nur durch allmälige Uebung 
und Entwidlung feiner fittlichen Kraft erlangen Tonnte, fo 
betrachtete Theodorus auch das Verhältniß, in welchem .ber 
göttliche Logos zu dem Menfchen Jeſus fund, aus bem Ge- 
fichtspunct einer fortfchreitenden Entwidlung, und: bie gott⸗ 
menfchliche Einheit des Erlöferd war nach feiner Anficht, wie 
feine fittliche Vollkommenheit, eine erft werdende. Wenn er 
auch von der Vereinigung bed Logos mit dem von ihm an 
‚genommenen Menfchen als einer ſchon mit dem Moment der 
Empfängnig und Geburt gefchehenen Thatfache ſprach, fo 
fand doch bie wahre Einheit erfi nach der Auferſtehung und 
Erhöhung ftatt.. Die Auferftiehung macht daher Epoche und 
theilt das Leben Chrifti aus in Hinficht feines Verhättniffes 
zu dem mit ihm vereinigten Menfchen Jeſus in zwei wefente 
lich verſchiedene Theile 1%), weßwegen wir, um bie Lehre 





doye recyela al eria pr our ee PER > Zufage 
id Gestuv, &lre Tor vönor yularzwy ne Ts Banzlanarog , ‚era 
zu er X zagırı uerwy nolırslar pera To Banruoue , HT) di x 
ui Tor Tun. agelyero, 6dos Tg naiv —2* roro ——— 
uro Ae domoy uerd rw uvasany xar Tv Es Kgarıiz ävakıyır 
imdelsag davrov, zal Ex Tis oixelas Prog Te Evojaetög Roy, 
moooelnpeis db Tau zul med Tore iv adrj ri dankdan Ti Id 
deondra sldoxla, dxgfn ‚Aondk za he ‚erdoeng rügkgtiis ch 
inddehr, üdeular Eyar änoreranuinp Brlau 
yuar tä Veö Aöye, Ixur de anarta iv savıg Hamgerapnerdn 
zov Yeor Aoyor dia zyv 7005 dayzor krucaı. ar ne 
13) Vgl. die zuvor angeführte Stelle und was Tpeoborus in einem 
andern Fragment aus berfelben Särift de incarnat. bei Mat - 
a. a. O. S. 302. ſagt: Erw wai ö zug, & xal nero Favre 
navtelöis loyer ? &v aurıö za9oln zor Jeor ivegyärra Aöyor , Gy 
eSor Ixiov Tro0s aurov Nävav Merac ‚ ai’ Ay ya xal no rare. 
nleigov öoov eiyev Imıreläyre iv ar) ra näAtira vor deovrur, 
Ovyxwonuevog ulv Ting 7000 TH Savok As nV zoslav Axtla n00- 
Hosı Tmy ünzg yumav ageste TiÄngiw, Ttagopmövog DE Un avsa 
Baur, die Lchre von der Dreieinigleit. I. 45 
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Theodors von der Berfon Ehrifti genauer kennen zu lernen, 
bie beiden. Berioden feines Lebens von einander unterfcheiden 
müſſen. . 

Wie dachte er ſich demnach, müſſen wir zunächſt fragen, 
das Berhältniß des Göttlichen und Menfchlichen in ber Per: 
fon: des Erlöſers in der Periode von der Menichwerbung bis 
sur Auferfiehäng? ES findet fich hierüber eine fehr metho- 
diſche Unterfuchung in den noch vorhandenen Fragmenten 
der auf dieſe Frage fich beziehenden Schrift Theobors über 
die Fleiſchwerdung 2). Die Einwohnung Gottes im Men: 
fen, fagt Theodorus, haben fich Die Einen dem Wefen, bie 
Andern der Wirkfamfeit 10) nach gedacht, es frage ſich de 
ber, ob an dieſen beiden Vorftelungen etwas wahres fen. 
Klar fey, daß Gott, da feine Einwohnung Einzelnen ale ein 
fie befonderd auszeichnender Vorzug verheiffen werde, nidt 
in allen wohne, nicht nur nicht in allem Seyenden über 
haupt, fondern nicht einmal in allen Menſchen, deßwegen 
möüffe es eine befondere Art der Einwohnung geben, vermöge 
welcher Gott in denjenigen gegenwärtig tft, von welchen ge 
fagt wird, daß er in ihnen wohne. ine fubftanzielle Ein⸗ 
wohnung aber fey eine Gottes ganz unwürdige Borftellung, 
fonft müßte ja feine Subftanz in diejenige, in welchen er 
wobnen fol, eingefchloffen feyn, und die unendliche, allge: 
genwärtige,, Durch feinen Ort begrenzte Ratur Gottes wäre, 
was fich nicht denken läßt, von allem andern ausgefchloflen, 
ober wenn man eine fubftanzielle Gegenwart annehmen wollte, 
fo müßte auch feine Einwohnung eine ſchlechthin allgemeine 


—* Tarog xal Äurvunevog mp0 ν Navselj Tr TTeOOeOrTer 

ieniyovow. Ausdrũchlich aber fagt ex dabei: Zuya mir zur 

dus IE Goyäs iv Ti xara vv wijrgar duamiace vv eos avrur 
8. Er. ‘ ° 

14) In dem Fragm. bei Mai a. a. O. S. 300. 

15) Er unterfpeidet zwiſchen iota und Ivroyaa. 


® vs 
Lu - +.) ET War) 
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ſeyn, nicht blos in den Menſchen, fondern auch in den ver» 
nunftlofen Weſen unb in der unbefeelten Schöpfung. Eine 
allgemeine Einwohnung Gottes kann daher. ebenfowenig an⸗ 
genommen werben, al® eine Begrenzung. feiner‘ Subſtanz. 
Das Gleiche gilt von einer Einwohnung der. Wirkfamteit 
nah. Beſchränkt man feine Wirkſamkeit auf Diejenigen, in 
welchen er wohnt, fd ftreitet dieß mit ber Lehre von der 
allgemeinen Borfehung und Weltregierurig, läßt man aber 
feine Wirkſamkeit anf alles ſich erftreden, wie nothwendig 
tft, da in alles fein Seyn und. Beftehen "und feine naturges 
mäße Wirkſamkeit durch ihm hat, fo folgt hieraus wieder, 
Daß er in allem wohnt. Was bleibt alfo übrig‘, wie läßt 
fi der Begriff einer eigenthimlichen Ginwohnung Gottes 
fefihalten ? Offenbar nur fo, daß man fie in Folge des 
Wohlgefallens und Wohlwollens. .ftattfinden laͤßt, mit wel⸗ 
chem Gott denen, bie fich ihm ergeben, nahe it) Als Der 
Unendliche und Unbegrenzte ift er allen gegenwärtig, ſeinem 
Wohlgefallen «ber. nach ift er Den einen ebenſo fern, ale ben 
andern nahe. Nabe ift er'mit feinem Wohlwollen denen, die 
feiner Nähe würdig find, fern aber den Siindern. Beſtimmt 
man auf diefe Weiſe den. Begriff ber Einwohnung, fo ergibt 
fich hieraus von: jelbft, wie die Art und Weife der Einwoh⸗ 
nung nad; Dem Grade bad göttlichen Wohlgefallens vers 
schieden iſt. Er wohnt auf. andere Weife in den Wropheten, 
den Apofteln, den Gerechten, und auf andere Weiſe in Chris 
tus, denn niemals werben wir anf.die wahnfinnige Behaup⸗ 
tung fommen, dag er im Chriflus als bem Sohne anf dies 
felbe Weife wohne, wie in jenen. Den Begriff diefer fpe- 
zielen Einwohnung ‚Gottes in Chriftus beftimmt Theodorus 
näher fo, Gott habe den von Ihm angenommenen Menfchen 
fo mit fi) vereinigt, daß er ihn an der ihm eigenen Ehre, 
Herrlichkeit und Herrfchaft theilnehmen ließ, und derſelbe zu 
Einer Berfon mit ihm gehörte, nur fey ber in. der Eigen- 
thümlichfeit der Natur liegende Unterfchied baburdy keines⸗ 
49 # 
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wege .anfgehoben worden 20). Es laͤßt ſich nicht wohl laͤug⸗ 
nen, daß bei biefer Beſtimmung des Begriffs Das Berhält- 
niß des Göttlihen und Menfchlidhen in der Berfon Chrifti 
von dem fonft ‚irgendwie zwifchen Gott und dem Meufchen 
ftattfindenden Berhältnig nur grabuell verfchieden ift, und 
überhaupt nue als ein moraliſch vermitieltes gedacht werben 
kann. Ehriftus fteht in einem eigentbümlichen Berhältnig 
zu Gott, wicht weil Gott fubftanziell in ihm gegenwärtig 
iſt, oder auf eine ganz. befondere Weile auf ihn einwirkt, 
fondern nur weil er in höherem Grade als irgend ein anderer 
der Gegenſtand bes göttlichen Wohlgefallend und Wohlmwol- 
lens if. Was fol man fich alfo unter der Einheit des 
Menſchen Jeſus mit dem göttlichen Logos, welche gleichwohl 
ſchon feit Sem eriten Momente ber Menfchwerdung ftattge- 
funden haben foll, vorkellen? Es ift dieß um fo fchwerer 
zu fagen, da Theodorns bie. die natürliche Entwidlung Sein 
förbernde höhere Uuterflügung ‘und Entwicklung nicht einmal 
yon feiner Ginheit. mit dem: Logos ableitet, fondern vielmehr 
nur von dem GEinfluffe. des heiligen Geiſtes, unter wel 
chem er ftund. Auch fo betrachtet fieht Chriſtus im. Einer 
Reihe mit allen übrigen Menfchen, und wenn er fich nun 
auch von ihnen dadurch unterfcheibet, daß in ihm bie game 
Gülle des göttlichen Geiſtes wohnte, während alle andere 
durch feine Vermittlung nur auf partielle Weife an ibm 


16) Bragm. 1. bei Mai a. a. D. ©. 302: TI & ler ro ir Ir 
vB; ge Erommong biov. Aly kayrız, tiv Aaußarouevor he 
magtaxeinon dR autor oumuerRoyiv: auto Maag Ts Tue, ms 

acroc 6 dnomdv wiog ar ποr nerigen. Chier muß Z9cyoer ober 
ein apnTigee Wort fehlen), ws aurzedsir pev eis Tv Neoowmor, 
xata ys riy 0; avror lywcıy, aan dR autın xowwweir TE; 
serie" Erw de navra xarsoya,eodan iv aurö, ag xal Tor Te 


navros woher Te xaı eranıy di aurs Te xal 17; avra napeoia; 


inıreleiv, 175 dıamopas er vois zara J ‚quo xuapaxrnol;on 
drlor Drı vonuerg. ' = 
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theilnehmen *?), fo bleibt doch auch in Diefer Beziehung ber 
Unterfchieb Chriſti von allen audern Menfchen ein bios gras 
dueller, folange die Behauptung feftfieht, daß Gott fubftan- 
ziel und dynamiſch fich zu ihm auf Feine andere Weife vers 
hält, als zu allen andern. Mag er alfo auch, wenn bie 
ganze Fülle des Geifles in ihm iſt, auf abfolute Weife feyn, 
was alle andere bloß relativ find, ed macht Doch auch dieß 
feinen Unterfchied aus, wenn Gott feinem Wefen und Wir⸗ 
fen nach in Chriftus nur fo iſt, wie er auch in allen andern 
iſt 2%), Aber warum fol denn, muß man wieder fragen, 
wenn auch die fubftanzielle Gegenwart Gottes in Chriftus 
nicht angenommen werden kann, nicht wenigftend die Wirk⸗ 
famfeit Gottes in Beziehung auf Chriſtus ald eine weit höhere 
and intenfivere angefehen werben Tönnen, warum wird mit 
Läugnung eines fubftanziellen und dynamiſchen Berkältniffee 
das ganze Berhältniß Gottes und Chriftt nur auf den Bes 


7) Sragm. IV. bei Mai a, a. DO. ©. 304: 7Eu9n zür (ald YEn- 
ukvos Tas Evecaoı;) xal Ts TE TIv&uuaros Evammoewg TEWTOG Trage 
Tag don; dvIgwnra;, xal yuwIn Taurns ax Önoios Toig Aoois " 
arog iv yap lm Tv zapr TE nıveuuaro; iv Eau Ldearo, 
Erdoos ÖR ueamiv Tapeiyev Tu Navros Nveiuarog Tv uereolar" 
urw de xai äveoysiv fr avrıöd änay To ntveöua ourlßaver. 

18) Neander (Allg. Geſch. der Hr. Rel. u. Kirche, Br. II. ©. 943.) 
meint freilih, es fey Theodors Abficht keineswegs gewefen, 
etwas ganz Gleichartiges zu fezen, fondern nur das Gleich⸗ 
artige in einer gewiflen Beziehung hervorzuheben, fofern das 
Berhältuiß Gottes zu dem, in einer geiftigen Gemeinfchaft mit 
ihm flehenden, wernänftigen Weſen von dem Verhaltniß Gottes 
zu der übrigen Schöpfung unterfchleden werben follte. Er habe 
doch behauptet, daß neben dieſem Gleichartigen noch eine große 
Verſchiedenheit ſtattfinde. Allein dieſe no fo große Verſchie⸗ 
denpeit if} immer nur eine grabuelle, wie gerade dasjenige, 
was Neanber weiter anführt, in feinem Zuſammenhang bes 
trachtet, dentlich beweist. 


+10 L. Per. Hi: Abſchun. 4. Kap. 


griff des göttlichen Wohlgefallens und Wohlmoöllens zurüd- 
geführt? Man fieht wohl, dieſe Unterſcheibimg zwoifchen 
Wirkffamkeit und Wohlgefalien: hat ihren richtigen Sinn nur, 
wenn ihr die Anficht zu Grunde liegt, daß, ba das Wem 
Gottes ein ſchlechthin untheilbares, rein in ſich felbft abge 
ſchloſſenes if, das ganze Verhaͤltniß zwiſchen Gott und dem 
Menfchen nur auf moraliſche Welfe, durch den Willen Got 
tes, vermittelt werden Tann. Dieß ift ganz die artantfce 
Anficht von dem Verhälmiß Gottes zur Welt, jene bualifti- 
. fe Trennung, bei welcher es nie zu einer wahren und 
weſentlichen Einheit Gottes und des Menſchen fonımen Tann, 
Gott demnach nie wahrhaft Menfch wird 4%), und es if 
Daher ganz natürlih, Daß ungeachtet der im Momente ber 
Menfhwerbung gefchehenen Bereinigung des Logos mit Dem 
von ihm angenommenen Menfchen, welche Theodorus als 
geichehene ‚Thatfache vorausfest, fene ganze Theorie von 
der Berfon Ehrifti immer nur den Unterfchieb ftatt ber Ein- 
heit geltenb zu machen weiß. Es gibt feine treffendere Be- 
zeichnung des DVerhältniffes des Göttlichen und Menfchlichen, 
wie es nach der Theorie bed Theodorus gedacht werben 
muß, als das von ihm felbft gebrauchte Bild. Es ift eine 
Zweiheit und eine Einheit, wie Mann und $ran, wenn fie 
ehelich verbunden find, nicht mehr awei find, fondern Ein 
Fleiſch. ES find nicht mehr zwei Perfonen, fondern es if 


19) Fragm. IX. bei Mat ca. a. D. ©. 306. fagt Theoporus: Was 
bei uns ein Ortsverhältniß heißt, if bei Bott eine Beziehung 
des Willens. Wir wir bei uns fagen: ich bin an biefem Ort 
geweien, fo fagt man auch von Bott: er war hier. Dem 
was bei ung bie Ortsveränverung bewirkt, das bewirkt bei 
Gott der Wille, da er feiner Natur nad überall il. Go il 
nun au der iyevero oacs nicht anders zu nehmen, als xara 
To doxöiv — A yag nerenomdn eis ouoxa (Gragm. VIII.). — 
KarapßiPnxe uiv, 7 eis ron arIpwnor dvaerosı, Sorı de Fr ape- 
yo, Ti Anzaypayın rijs puosws nace na (Fragt. XI.) 
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nur Eine Perſon, aber in zwei von einander unterfchiedenen 
Raturen *). Daß jedoch dieſe Raturen foviel als Berfonen 
find, gibt Theodorus felbft zu: einer volllommenen menſch⸗ 
lichen Berfon fteht eine ebenfo vollkommene göttliche Perfon 
gegemüber, follen nun gleichwohl dieſe zwei Perfonen eine 
perfönliche Einheit feyn, fo kann ihre Einheit nur als eine 
moralifcde gebacht werben, d. 5. nur fo, daß bie göttliche 
Berfon die menſchliche an aller Ehre und Vollkommenheit 
der göttlichen Natur theilnehmen läßt, und die menfchliche 
mit freiem Willen der göttlichen ſich hingibt, und ihrer fie 
beftimmenden Thätigfeit nichts Hemmendes entgegenfezt 24). 
Theodorus felbft bezeichnet daher diefe Einheit als eine 
Verfnüpfung, oder als eine ſolche Einheit, bei welcher jebe 
ber beiden verbundenen Naturen in ihrer vollen‘ Integrität 
bleibt *%), worin von felbft liegt, daß, da bie göttliche, der 


20) In dem Fragment aus dem achten Buch de incarnat. bei 
Mai a. a. O. ©. 305. — ray ur yag Tas yuonıs daxpire- 
ner, relslay riv puov ra Jeä Äoye yaytr, xal reisor To nieo- 
awror” Bdk yap angiownor korıw Unosacıv elneiv’ relslav dt xal 
Tw Ta avdeWna giow, xal To neoowrov Önoiws” ray uerro 
ni rm ovvapysav unldwuer, fv TE00W70v TOTE Yyanıv. 

21) Sragm. VII. bei Mai a. a. D. ©. 305.: r elvaı ro nrodonmor 
GupWw Tas YUCE; anguTTouer Tirg Te AvdgwnornTos TH Heoryrı vw 
Traga Ts wrioewg Tuuny deyousvng, al ıns Neornrog br aury 
navra Zmurelsong ra Ikorra. Bragm. XIV. bei Mai ©. 307. 
nimmt Theoborus auf den apollinarififhen Einwurf: 81 ei 
dio releın paoxouev, arts dvo za) Tas vias Bpüuer, Rückficht, 
die Antwort iſt aber nur: a2” ide xal vios elenraı dv 5 Ielg 
yeapj xar auro Tas Heörntog Uneknenuevns Tois Aonoig aydgeirrorg 
ovyrerayudvos, zal 8x 7dn dvo Yaubv Tas vis, als DR 0 viog Ouo- 
doysiras dıxalws, drrelneg n Tür yuaewr dıelgeois üyayxalus Oyelie 
diausver, za) n Ta nreooune Erwors adıaanazıns gularseoda. 

22) Dieß iſt der Begriff der owagen, mit mweldem Ausdruck bie 
Antiochener ihre Vorſtellung von der Einheit ber Raturen bes 
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menſchlichen gegenüber, ihr abfolutes Uebergewicht immer bes 
haupien muß, bie perfönliche Einheit nur Dadurch zu Stande 
fommen Tann, Daß die menfchliche Natur oder Berfon auf ihre 
Perſoönlichkeit Verzicht leiftet. In demfelben Sinne nannte 
Theodorud die menfchliche. Ratur oder den von bem Logos 
angenommenen Menfchen den von dem Logos bewohnten 
Tempel, womit dad Doppelte audgedrüdt ift, fowohl daß 


die menfchlihe Natur. nur ald das reine Organ der ihrem 





zeichnen. So findet fih diefer Begriff und Ausbrud in dem 
Symbol, das in den Acten des ephefinifchen Concils Actio VI. 
bei Manfi T. IV. ©. 1347. ohne Angabe des Berfaflers ficht, 
aller Wahrfcheinlichlett nach aber, wie von Marius Mercator 
und Andern behauptet wird, dem Theodor angehört. Xa; de 
za, beißt es in demfelben, reg Tij5 oizovoula; eidiva, Or 6 
deonörns Heog Aöyos ardgwrcov eilnipe veleuv Ex omeguaros Orte 
"Aßgeau za Aavid — Türo örıa rw guy, ng noar ünsira, 
ürneg Ex ondoumros 79, Grägwnov relsor Tv giar, dx wuri 
Te vorpäs xab 0upxog owesüre avdgwrivn;, dv ardewror ra 
xuf maus Try Qua — amopßrrws owvijuer davım — 5Iev du 
apa aan vis xrlosog deyeraı eooKUrnow, 86 aXWpsor zugös 
Tv Ielay gyior Iywr Tr ouvaprıar, üvapogz Jei ai Frroia 
dan aurıs Tis xrloews Tv nooneienm droreusans (fofern we- 
gen diefer Beziehung und im Hinblid auf fie die ganze Schö⸗ 
pfung ihm göttlihe Verehrung erweist), Richt zwei Söhne 
oder zwei Herrn follen damit behauptet werben, inedy a; 
Heog (leg. vio) zur Bolar 6 eos Aoyos, 6 kovoyerns vios Ta 
NaTOOg, WTTEE Bros duvnuudvog Te xal uerdyur IeornTos xowrerei 
zn vis Trooonyodlas re zal Ting, xaı xugo; xar' uclav 0 Sao 
Aoyos, W ouvnusevog arog xowwvei Tas Tunis. — "Era Tolvur Tor 
sugov (leg. vior) yautr zat xunov 'Imär Xasovr — newrorusug 
Abv vov Seoy Aöyoy voayres, Tov xar' balar vioy Hei zer zuger, 
suvenwoärreg de xar 10 Angsiv, Inoar rov ano NotaeI — « 
ev ri moos Tor Jeov Adyov aurapsla vioryrös Te nerlyorra zo 
zunörnro. Die Einheit if alfo blos ideell, oder fie beſteht 
blos darin, daß die Borflellung bes Meuſchen mit der Bor- 
flellung bes Logos zuſammenfällt. 


| 
| 
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Dienſte fie weihenden Gottheit betrachtet werben kann, als 
auch, daß beide, der Logos und der Menfch, fo eng fie auch 
durch den Begriff der moralifchen Einheit verbunden find, 
in dem wefentlichen Unterfchied ihrer Naturen ſtets von einan⸗ 
ber gefchieden bleiben. Wegen dieſes fie trennenden Unter- 
ſchieds kann die fie vereinigende Einheit nicht foweit ausge- 
behnt werben, daß von dem Sohn Gottes ald Bott aus⸗ 
gefagt werden dürfte, was an ſich nur dem Menfchen zu⸗ 
kommen Tann, und e8 ift baher fchleckthin unmöglich, von 
einer Geburt Gotted aus ber Jungfrau zu reden 2°). 

Mit derfelben Theorie war dem Theodorus von Mops 
fueftia fon Diodorus von Tarſus vorangegangen, und bie 
Entichiedenheit, mit welcher ſchon von ihm diefelben Haupt» 
beſtimmungen aufgeftellt wurben 2%), läßt uns Deutlich fehen, 





23) Manſi a. a. O. c. I. ©. 203. (aus der Schrift gegen Apolli⸗ 
narie): Quis est Deus ex Deo, et consubstantialis patri? 
is Idem qui ex virgine natus erat? O mirandum! — 
Inerat forsitan, qula mozx quam plasmatus est et ut 
templum Dei esset accepit, non tamen existimandum 
nobis Deum de virgine natum esse, nist forte idem esi- 
stimandum nobis est, et quod natum est, et quod est in 
nato templo, et qui in templo est Deus verbum. — Nam 
est quidem dementia, Deum ex virgine natum esse di- 
cere: hoc enim nihil ullud est, quam ea semine eum 
dicere David de substantia virginis genitum et in ipsa 
plasmatum. Nur infofern will Theobor (nach dem Fragment 
aus der Schrift de incarnat. bei Leontius a. a. DO. ©. 589.) 

"zugeben, baß bie Maria Ssordxo;, fofern Deus erat in ho- 
mine, quem peperit, Rom circumsceriptus secundum na- 
turam, sed in ipso eststehs secundum habitudinem vo- 
luntatts. \ 

4) Mau vgl. die Fragmente bei Leontius a. a. O. ©. 591. und 

Marius DMercator Galland. Bibl, Patr. Vol. VIII. &, 705. 
In Beziehung auf die Stelle Luc. 2, 52. fagt Diodor: vom 
Worte Gottes koönne dieß nicht gefagt werben, weil Gott an 
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mit welchem Haren Bewußtſeyn ber Wichtigkett der Sache 
dieſe antiocheniſchen Kirchenlehrer unmittelbar nach der Unter⸗ 


am 


fi vollfommen fey, fondern nur von Jeſus, von enim ei 
mox formato vel edito omnem propriam saptentiam 
deltas contulit, sed hanc particulatim corpori tribuebat 
(fo wird auch bei Theodor bisweilen vom corpus flatt vom 
Aomo gefprochen, vgl. bei Manſi a. a. O. ©. 219. c.XLIV.), 
— Non est David ante secula — si autem ante secula 
est, quod in vulva formatum est, non est ex semins 
David, et divina scriptura mentitur. — Verbum majus 
est Christo — verbum enim de sursum est,. Jesus autem 
Christus homo hinc est, Maria non peperit verbum, sed 
hominem nobis similem genuit, meliorem vero per om- 
nia, qula de spiritu sancto. — Perfectus ante secula 
fillus perfectum eum, qui ex David probatur, assumsit, 
filtus Det filltum David. Dices ergo mihi: duos filios 
praedicas. Non dico duos filios David. Numguid Deum 
verbum fillum David asserul? Sed nec duos filios Dei 
secundum substantiam dieo. Numgquid enim duos files 
assero de Dei substantia genitos ante secula? Dei autem 


: verbum habitasse dico in eo, quod ex» David semine 


comprodatur. Die Einwohnung Gottes, ober bes Logos fa 
Chriſtus unterſchied Diodor auf dieſelbe Welfe, wie Theo 
bor, von der in den Propheten. Ali enim parttculari qua- 
dam et modicata quantitate sancti spirltus gratia frue- 
Bantur, hic autem in his, quibus interdum erant ill, 
Jugiter permanebat, et gloria verbi ac saplentia reple- 
datur, alter intelligendus procul dubio praeter eum, e 
eustinens proprie fillus ac seorsum. Non enim vorbum 
semet ipsum sapientia replebat et gloria, sed alteri po- 
ttus hasc, quae sunt Insignia, conferebat. Adoramas 
purpuram propter indutum et templum propter habita- 
torem, formam servi propter formam Det, agnum prop- 
ter pontificem, assumtum propter assumentem, forma- 
tum in utero virginali propter omntum conditorem. His 
eanfessts rebus unam offer venerationem. Now uocebit 
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druckung des Arianiomus den Weg: ihrer demſelben fo nahe 
verwandten Geiſtesrichtung betraten. Der Unterſchied des 
Endlichen und Unendlichen,. der in Anfehutg bes Verhält⸗ 
nifles zwifchen dem Bater und Sohn fich noch nicht behaup⸗ 
ten fonnte, follte fo wenigftend in ben Berhältnif des Gött« 





adoratio una, st res fuerts ante confessus (d.h. wenn man - 
fd nur zugleich des Unterſchieds der Subflangen ober Naturen 
bewußt if). Vnam dicis venerationem, sed per unam 
venerationem introducts blasphemiam, ut, si una est 
adoratio, sit et una substantia. im den Unterfchled ge⸗ 
naucr zu beſtimmen, unterfchieb Diobor eine doppelte Sohn⸗ 
fhaft nah Natur und Gnade. Grati filus fey, fagte er 
bei keontius a. a. D. S. 592. in einem Fragment, das übri⸗ 
gene auch dem Theodor zugefchrieben wird, f. Manſi a. a. O. 
©. 219., Aomo ex Maria natus, natura autem Deus 
verbum , illud gratia et non natura, hoc autem natura 
et non gratia. Sufficiet corpori ex nostre genere fillafio 
secundum gratiam (auf biefelbe Reife unterfchied auch Theo» 
dor von ber filiatio durch die gratia, oder derjenigen, die man 
significalione consuscipit, die fillatio nalurali generatio- 
ne, f. Leontius a. a. O. ©. 587. f.), gloria, immortalitas, 
et quod templum Dei verbi factum est. Ne elevetur su- 
pra naturam, et Deus verbum loco actionis gratiarum, 
quam debemus, ne contumella afficlatur, et quae contu- 
mella? Compenere eum cum corpore et existimare opus 
üUh esse corpore ad perfectam filiationem (wie bieß bie 
Anfiht des Apollinaris war). Nec enim iIpse Deus verbum 
vult esse fillus David, sed Dominus. Corpus vero vocart 
ſilium David non modo non iInvidit, sed propter hoc ve- 
nit. Nur misbraͤuchlich oder uneigentlih kann man den Sohn 
Davids Sohn Gottes oder Logos nennen, propter templum 
verbi Dei ex David. Genitum es semtne David fillum 
Det gratia et non natura vocet, non ignorans patres 
naturales, nec ordinem pervertens, neque dicens incor- 
poreum, et ante secula esse ex Deo et David, passum 
et Iimpassidilem. 
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lichen und Menfchlihen in der Berfon Chriſti zu feinem 
Rechte kommen. Auch Diodorus ſchrieb gegen Die Apollina- 
riften, ober, wie er fie nannte, die Synuſiaſten, was und 
einen neuen Beweis ber Bedeutung gibt, mit welcher ber 
Apollinarismus, fey es auch nur negativ, durch ben Wider⸗ 
fpruch, welchen er hervorrief, in den Entwidlungsgang biejer 
Lehre eingrif. Während .er durch den Vorwurf des Mangels 
an Ginheit die einen veranlaßte, die Einheit um fo ftrenger 
ind Auge zu faflen, wurde er Dagegen burch die falfche Ein- 
beit, die er ſowohl unmittelbar als mittelbar in bie Lehre 
von der Perfon Chrifti brachte, der Impuls, fi der Mo⸗ 
mente bed Unterſchieds um fo beftimmter bewußt zu werben, 
und einer unflaren Vermengung eine Elare, das Berfchiebene 
auseinanderhaltende, Scheidung vorzuziehen. Eben auf jene 
Dermengung des Göttlichen und Menfchlichen, oder bed Gei⸗ 
fligen und Körperlichen, bezog fich der von Diodorus auf 
dem Titel feiner Schrift den Apollinariften gegebene Name 
Synufiaften 26). Ge enger die Apollinariften das Göttliche 
und Menfhliche, indem fie ed wie Geiftiges und Körper 
liches unterfchieden, als wefentlich zufammengehörende Mo⸗ 
mente einer und berfelben Einheit verbanden, befto weniger 
konnten fie die Menfchwerdung und Erlöfung als etwas blos 
Zufälliges, als eine erft in Folge des Sünbenfalls des 
Menſchen getroffene Beranftaltung Gottes betrachten. Auch 
von dieſer Seite ſezten fih, wie wir aus einem andern 
Fragment⸗ derfelben Schrift des Diodorus fehen, Die Antio- 
hener dem Apollinarismus und jeder ihm verwandten An⸗ 
ficht entgegen. Chbendaraus, daß der Sohn nur um unferer 
willen, um die durch die freie That des Menfchen entftandene 
Sünde wieder ayfzuheben, Menſch geworden ift, ſchloß Dio⸗ 


25) Den Apolliinariften fohrieb man die Behauptung zu, wie Theo⸗ 
boret Haer. fab. IV, 9. fih ausbrüdt, owacwar yeyarzada 
zo oa vis HEoTnTog xal TE Gwuarog. 
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dorus, daß Im abfolnten Weſen Gottes Fein inmerer Grund 
der Menfchwerbung voraudgefezt werben bürfe 2%). Nur auf 
den freien Willen Gottes alfo, nicht auf eine im Weſen Gottes 
feloR liegende Nothwendigkeit follte man zurückgehen, wie 
auch der Arianismus von einer Diefe Richtung nehmenden 
theologifchen Speculation nichts wiſſen wollte.. Die Idee ber 
Einheit, wie fie als Princip der fubjectiven Willensbeſtim⸗ 
mung ber objectiven Nothmendigfeit der Natur gegenüberfteht, 
hatte im Syſtem ber antiochenifihen Theologie dieſelbe Be⸗ 
deutung, wie im Arianismus. 

Ungewig ift, ob auch Diodorus, wie Theodorus, auf 
die fhon angegebene Weife zwei Perioden des Lebens Ehrifi 
unterfchied. Es findet fich hierüber in den noch vorhandenen 
Fragmenten nichts , für die Theorie des Theodorus aber. ift 
dieß ein mwefentlicher Bund. So lange Chriftus..noch in ei⸗ 
ner ſtets fortgehenden Entwidlung begriffen ift, iſt er audy 
der Wandelbarfeit, der fteten Möglichkeit einer Veränderung 
unterworfen. Diefe Wandelbarkeit mußte aber ihr: beftimm- 
tes Ziel haben. Mit dem Moment der NAuferfiehung und 
Erhöhung ging Chriftus aus dem Zuftand der Wandelbar⸗ 
feit in den Zufland der Unmwanbelbarkeit über. Was fidh 





26) Bei Leontius a. a. O. ©.592.: Fiilus Dei propter nullum, 
earo filius propter fillum, et quid dico propter fillum?. 
Propter nos caro. Et ne existimetis, blasphemum esse 
verbum ‚.petite demonstrationes. Si homines peccassent, 
non opus. fulsset lege, justo, enim non est posita lex. 
Si non ausissent peccatum, qui erant in lege, nom opus 
fulsset gratia. An guia non ‚poterat low ‚pocaatum 
oceidere, non propter nos carnem sumsit, ul morti et 
sentenliae mortis remedium afferret crucifisus et mor- 
tuns ac suscilatus ? Si nom fecisset progressum.fallacia, 

et sententia meortie. contra nos, quid opus erat la ser- 
vatoris oeconomia? Quid. opus erst induere eorpusf 
Nenne propter nos carnem eccepii ? 0 


+ 
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aber auf dirſe Weiſe in der Perfon Ghrifti des Erlöfers bar- 
fteltt, it nur der allgemeine Broreß, welchen überhaupt, nad 
der Anficht des Theodotus, bie gefchaffene endliche Welt und 
bie Menfchheit in ihr zu durchlaufen. hat. Theodorus m 
terſcheidet zwei wefentlich verfchiedene, einander entgegenge 
feste, Zuftände.. Der eine ift ber. der gegenmärtigen Welt, 
tn welcher alles. wanbelbar ift, weil alles erft ſich entwideln 
und in einer Reihe von Verfuchungen und Kämpfen dırd 
den freien Gebrauch feiner fittlichen Kraft Das mit ber Fri 
heit in die endlihe Welt gefeste Princip der Suͤnde über 
iomden muß, um buch bie Freiheit zur innern Nehme: 
bigfeit ber. abfoluten fittlichen Selbſtbeſtimmung zu gelangen, 
oder zu dem andern Zuftand, dem ber. Unanbelbarkei, 
Durch welchen ſich Die fünftige Welt von der gegenwärtige 
unterfcheibet.: Das Eine wie das Andere ftellt Chriſtus wiät 
nur in fih dar, ſondern er ift felbft auch Bas Brincip, dad 
bem Uebergang aus dem Zuftand der Wanbeibarkeit in dm 
der Unwandelbarkeit für bie Menfchheit und die gefammk 
Greatur erft möglich macht und realiſirt. Was fir ihn jcht 
in diefer Hinficht feine Auferftehung iſt, ift in derſelben Br 
ziehung für.die Menfchheit die allgemeine Auferfichung. fir 
Chriftus aber war feine Auferftehung und Erhöhung du 
Gintritt in den Zuſtand Der Iinfterblichfeit des Leihes um 
der. Unwandelbarkeit wer were 7), . 3a benfelben Zuftand 


21) Rank a. 4 0. e. LK ©: Qua‘ quuddem platt 
.: ‘Dee, hoc .erat, in -duos status: dividere Cresturam, une" 
.  ‚qwidem, ya prassens est, in quo mutedtlia omnia [ed 
iu: ulterum .uütem, gu fulurus est, cam renovans amnlä 
N @d Iıkmutabilitaten transferet ( Theodor nahm, wie nd 
Diodor, eime endliche Wieberbringung aller Dinge an, vgl 
 Megiver, Ag. Gef. der gen Mel. u, Kirche. I1. ©. 1108. 
v3 det Man di an DO, eo LX., wo Zpeobor venſelben 3" 
ſtand ber. Sientennbelbarheit,, ia} welchen wir fomnien wert, 
au in Beziehung Auf wie "unfickehare Gecſterwrlt bepanpiti: 
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wirb alfo -einft auch Die vernünftige Greatur übergeben. Zu 
der in der Perſon Chriſti mit feinee Menſchheit verbundenen 
Gottheit aber verhält fich Diefer Zuftand der Vollendung fo, 
daß in ihm nun erft zur vollen Realität‘ kam, was bisher 
nur ideell und dem Princip nah in Ihm vorhanden war. 
Stunb er zuvor ſchon in einer nähern Beziehung zur Gott⸗ 
heit und unter dem befondeen Einfluffe des in ihm wirfen- 
den heiligen Geiftes, fo wurde er jezt erft. in dem. Zuftande 
der Unwandelbarfeit Das reine Organ ber in ihm. und nur 
Durch feine Vermittlung wirkenden Gottheit, und alles, was 
Theodorus über die wahre gottmenfchliche Einheit der Per- 
fon des Erlbſers Iehrte, kann in feinem vollen Einne erft 
von diefem Zuftande der vollendeten Entwidlung gelten ®). 


eodem modo et invisibilibus et rationabilibus naturts, 
nunc quidem accipientibus converstonem — In immuta- 
Öilltatem nobiscum fuluris), quorum principlum nobis 
ostendit in dispensatione domint Christi, quem es nobis 
eaststentem rTesuscitadtt ex mortuls, et imımertalem cor- 
»ore et Immutabilem fecit antmam, per guod demon- 
siraeit, quia circa .:universam ereaturam hoc futurum 
est. C. ik G. M.: Kiez et animam, utpote humanam, 
st immortalem eonsiltutam et. sensus portictpem prius 
. accipiens et per resurreelionem in tmmulabilitatem con- 
stituens, sic et nobls eorumdem istorum per resurrec- 
tionem praebuft communionem. Bgl. bei Manſi a. a. O. 
S.. 2317. C. XAXVL XXXVII XXXIX. XLI. XL. (Gott 
ließ Chriſtus zwar erben nach dem Geſez der Menfhen, ba 
er aber durch ‚die Kraft bes h. Geiſtes unſündlich geworben 
war, weckte er ihn vom Zobe wieder auf und verfezte ihn in 
ein befieres. Lehen, immutabllen quidem auimae oogita- 
titonibus, incorruptum autem et Indissolutum et carne 
factens. Cbenfo it nun auch der renatus, als alter factus 
pro altero, non jam pars Adami nutabilis .et pekcatis 
. chreumfusi , sed Christo qui ommino mevpeiu. per re- 
surrectionem factus est). - 
3) Ideo, tagt Xheobor bei Manfl a, a. 2 hl, nach den zu⸗ 





720 Lu Ber Hl. Abſcha. 4 Kay. 


Die Lehre bed Theodorus von der Perſon Chriſti if, 
befonderd wenn wir fie in ihrem Zufammenhang wit dieſer 





‚vor angeführten Worten, axte resurrectionem ea mortuls 
increpat quidem Petrum ut suls eum vocibus scandali- 
zantem (Theodor nahm an, daß die Worte des Petrus doch 
nicht ohne Wirkung auf Chriſtus waren, und einen Eindruck 
auf ihn machten, beflen er fi erfi ermehren mußte, vgl. c. V.), 
et in maqna trepidalione per tempus passionis consti- 
tutus, apparitione angeli Indiget, confortantis eum ad 
patientiam et tolerantiam imminentium malorum, pest 
resurroctionem autem es morluis, et in coelos adscen- 
sum impassibilis factus et immulabilis omnino et ad 
dexteram sedens Dei, jwilex est universi orbis terrarım, 
utpote in eo divina natura faciente judicium. Die gött- 
liche Natur trat jezt erſt in ihrer Reinheit in ihm hervor. 
Deswegen nahm Theobor an, daß ein Nathanael, eine Mar- 
tha, ein Petrus, als fie Chriſtus als Sopn bes Iebendigen 
Gottes befannten (Joh. 1, 50. 14, 27. Matth. 26, 16.), bie 
mit nicht das Bewußtſeyn feiner Gottheit ausgeſprochen haben, 
fofern er nämlich Damals noch nicht wahrer wirklicher Gott war. 
Adhuc enim ipsis sufficlebat tunc, revelationem iüllams su:- 
cipientibus, praecipuum aliyuid et majus de fpso praeler 
ceterorum fiominum plantastamı aceipere. Post resur- 
rectionem autem spirtiu perduct! ad scientiam, kanc 
revelationis perfectam scientiam suscipiebant, ut seirent, 
gquia praecipuum ipst praster coteros homines non ali- 
quo puro honore eu Deo pervenit, sicut in ceteris komi- 
nibus, sed per unitatem ad Deum verbum, per quam 
omnis honoris ei particeps ast post in coelos ascensum. 
Die Einheit mit dem Logos befieht alfo in der vollen Theil⸗ 
nahme des Menſchen an der göttlichen Ehre, aber auch darin, 
daB nun ale Thätigleit nur nom Logos ausgeht. Darauf br» 
zieht fh, was Theodor in dem Fragment bei Leontius a. a. O. 
- bei Mai 6. 302. fagt: danee rolver Ausis ei war dr. ara meälorn 
veielus rs wredwarı rd re na zei Tr Yuyre zußrero- 
eva — Sro xal 6 xuaos U. [aW. f. oben ©. 705. Der Logos 
ionute alfo feitbem nicht mehr anbers wirken, ale bur ihm. 
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allgemeineren Anficht von dem Entwidlungsgange der Menſch⸗ 
heit betrachten , nicht ohne ein tieferes fpeculatives Intereſſe. 
Die menfchliche Natur in der Perſon des Erlöferd iſt noch 
nie fo rein und vollftändig zu ihrem Nechte gefommen. Sie 
ift nicht blos ein felbftlojer Schatten, eine leere, nur bie. 
aͤuſſere Ericheinung des Göttlichen vermittelnde Hülle, fie 
hat ihre Wahrheit und felbftftändige Realität in fih, aber. 
fie ift auch nicht blos als eine endliche gejezt, fondern wie 
die menfchliche Natur überhaupt nur ald eine freithätige ge⸗ 


dacht werden fann, unter den Gefichtöpunet einer unendlichen . - 


Entwicklung geftellt, deren Princip die fittliche Freiheit ift. 
Wie Chriſtus Dadurch erft den wahren wefentlichen Charac⸗ 
ter der Menfchheit an fich trägt, fo wird ihm ebendamit 
zugleich Die Fähigkeit beigelegt, fchon fofern er Menſch iſt, 
Goͤttliches und Menfchliches in fih zu vereinigen. Die un— 
endliche Entwiklungsfähigfeit gibt der menfchlicden Natur in 
ihrer Endlichfeit zugleich einen abfoluten Character, die un 
endliche Entwicklung ift ihrem Weſen nach nichts anders als 
die Bergöttlichung des Menfchlichen, und Die Lehre des Theo⸗ 
dorus fchließt fich hier ganz an Die Lehre ded Paulus von 
Samofata und des Artus an, weldhe Chriftus auch nur auf 
dem Wege des fittlichen Strebens und der durch daſſelbe er- 
folgenden Vergöttlichung zu feiner wahren göttlichen Würte 
gelangen ließen, nur ſtellt ſich Theodorus darin auf einen 
höhern und umfaflenderen Standpunct, daß er denfelben un⸗ 
endlihen Entwicklungsproceß, welchen Chriftus zu durchlaus 
fen hat, als die allgemeine Beſtimmung der Menfchheit und 
der vernünftigen Greatur überhaupt betrachtet, und indem er 
biefen Proceß nicht al8 einen progressus in infinitum Ins 
Unendliche fortgehen, fondern in einem beftimmten Refultat, 
dem Zuftand der Unwandelbarkeit, in welchem das Endliche 
aus feiner Endlichfeit zur Unendlichkeit feines Weſens ſich 
erhebt, fich abfchlieffen läßt, ift Chriftus felbft nur der Res 
präfentant der in bderfelben abfoluten Würbe ihm gleichftes 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 46 
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henden Menfchheit. Der Unterſchied Chriſti von ber übri- 
gen Menfchheit kann in lezter Beziehung nur darin beftchen, 
daß derfelbe abfolute Character, welcher ber Menfchheit als 
Brinciy der fittlicden Freiheit inwohnt, zuerft und, obgleich 
auch Ehriftus felbft von der Möglichkeit des Böfen nahe ge- 
nug berührt wurde, durch eine völlig unfündliche Entwid- 
fung zu feiner reinen Erfcheinung gefommen ift. Aber was 
ift denn nun jene abfolute Unmwandelbarfeit felbft, in welche 
- bie Menfchheit einft, ald den Zuftand ihrer vollendeten fitt- 
lichen Entwidlung, eintreten fol? Unwandelbar ift an fih 
nur die Gottheit, ihre Unwandelbarkeit ift ihr abfolutes We⸗ 
fen felbft, der fie von dem Enblichen als dem Wandelbaren 
and DVeränderlichen unterfcheidende Character. Es wird da- 
ber die Menfchheit, wenn ihre unendliche Entwidlung zulezt 

in den Zuftand abfoluter Unwandelbarfeit übergeht, mit dem- 
felben abfoluten Character, der an fich nur der Gottheit zu- 
kommen fann, der Gottheit gegenübergeftellt, und ald Unter- 
fhied fann nur dieß feftgehalten werden, daß was für bie 
Gottheit die an fich fevende Unmwandelbarfeit ihres Weſens 
if, für die Menfchheit die erft werdende, aus dem Princip 
ber fittlichen Freiheit und Selbftbeftimmung fich entwickelnde, 
Unendlichkeit if. Daß aljo ber Menfch in feiner fittlichen 
Freiheit das Brincip einer ihn über das Endliche erhebenden, 
wahrhaft göttlichen, Unendlichkeit in fich trägt, Diefes dem 
abfoluten Standpunct bes Chriſtenthums ganz entfprechende 
Bewußtſeyn hat Theodorus zuerft mit aller Beftimmtheit aus⸗ 
gefprochen, und ed hängt daher auch mit feinem ganzen 
theologiſchen Syſtem aufs engfte zufammen, daß er den 
Schöpfer, nachdem er die don ihn gefchaffene Welt mit den 
mannigfaltigften Werfen ausgefhmüdt hatte, zulezt den Men⸗ 
fhen, als fein eigenes Bild, als den die ganze Schöpfung 
in fi, als ihrem höchften Endzwed, zufammenfaffenden Mit- 
telpunet, aufftellen ließ, Damit er auf dem Wege der freien 
fittlichen Entwicklung dieſelbe Abfolutheit erfirebe, die zur 
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ewigen Idee des an fich ſeyenden Weſens der Gottheit felbft 
gehört 2%), Und wenn Chriſtuq in der Ihnfterblichfeit und 
Unwandelbarfeit, die die Folge feiner Auferftehung und Er« 
höhung war, das ber menjehlichen Natur urjprünglich aufs 
gebrüdte Bild Gottes realifirte, fo realifirt fich daſſelbe Bild 
zulezt in ber ganzen, in denfelben Zuftand abfoluter Vollen- 
dung eintretenden, Menfchheit, -und es ftcht fo das in ber 
Menfchheit dur) das ihr inwohnende felbftftändige Princip 
der fittlichen-Hreiheit realifirte Bild der Gottheit feinem ewi⸗ 
gen Urbild in gleicher abfoluten. Würde gegenüber 9. Das 
ift bie \Einheit Gottes und des Menfchen, zealifirt nicht 
blos in dem Emmen Individuum der Perfon des Grlöfers, 
fondern in der ganzen Menfchheit; die ganze Menfchheit 
fließt fich in derſelben Unwandelbarkeit, die in Chriftus 
das Band des Böttlichen und Menfchlichen ift, mit Der Gott» 
heit zufammen. Aber bier iſt nun auch der Bunc, wo fich 
und berfelbe Dualismus, welchen wir fchon als den ber 


Theorie ded Theodorus anhängenden wefentlihen Mangel. 


fennen gelernt haben, in feiner ganzen Bedeutung wieder 


herausftellt. Gott und Menſch find zwar zur Einheit vers, 


bunden, aber die Einheit, die fie einigt, ift gleichwohl nur 
eine äuflere, feine innere, wefentlihe, da die Grundvoraus⸗ 
fgung, von welcher Theodorus ausgeht, ift, daß Gott und 
Menfch nie wefentlich Eind werden können °9; die intenfiofte 


29) Bgl. Neander, Allg. Gef. der Ar. Rel. u. Kirche. II. ©. 1363. 

30) So faßte Theodorns in dem von Johannes Philoponus De 
mundi creatione VI, 10. (Galland. Bibl Patr. T. XII. 
&.582.) angeführten Fragmente das Bild Gottes anf: ö 9eo; 
Ta Tüg eixovog Yuiv damduaı Pinlouerog, ardgwnor BE nur Ira 
Aaßıv, atavaror Te xaı aroenror Tomas, Eis Apayoy arııyuyev 
Saurıö gurayas. 

31) Theodorus ſtellt ausdrüdtich (bei Leontius à. a. O. Mai S. 301.) 
die Säge auf: dog ner ur Aryam dvomeir Tor Ieor, Tuy ange- 


46 * 


mn nn 
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Einheit, durch welche in Chriftus Gott umb Menſch Eins 
werben können, ifl nur moraliſcher Natur, es if nur das auf 
Ehriftus, fofern er Menfch iſt, und in ihm auf der Menſch⸗ 
heit ruhende Wohlgefallen und Wohlwollen Gottes. Es ift 
alfo nur eine ſolche Einheit, welche bie beiden, Gott und 
den Menfchen, trennende wefentliche Verfchiebenheit nie auf 
heben kann, Gott wird nicht wahrhaft Menfch, weil es fei- 
nem Wefen widerftreitet, zugleich Menfch zu ſeyn, und ber 
Menſch ift, felbft nach dem ſubſtanziellen Grunde feines We⸗ 
fend betrachtet, nicht göttlicher Natur. Ebendarum kann aud 
jene Unwandelbarfeit, in welcher der Menſch gleich abſolut 
mit Gott werden foll, ben Character jener Einheit nicht vers 
ändern. Sind Gott und Menſch fo wefentlich verfchieben, 
wie hier vorausgefezt werden muß, fo hat auch jene Unwan⸗ 
belbarfeit auf der Seite Gottes einen wefentlid andern Cha- 
racter, als auf der Seite des Menfchen. Iſt Gott feinem 
an fich feyenden Wefen nach abfolut unwanbelbar, fo iſt da- 
gegen die Unmwandelbarfeit ded Menſthen immer eine ef 
werbende ober gewordene, und biefer Unterſchied felbft ift 
nicht8 anders, als der fubftanzielle Unterſchied der göttlichen 
und menfchlichen Ratur. Wie Gott feiner Natur. nach nichts 
werden fann, was er nicht fchon wirklich iſt, fo gehört es 
“ Dagegen zur Natur des Menfchen, alles, was ber Menſch 
wahrhaft fenn fol, erft zu werben, burch feine freie Willens⸗ 
beftimmung. Ungeachtet dieſer wefentlichen Berfchiebenheit 
des Göttlichen und Menfchlichen bleibt jedoch dem Einen wie 





nesarwy doriy — TO Te yag anasır fvoısiv Alyeır Tor Feuy, Tür 
aronuy üyrımgus Wuoloyyra, xal TO Tyv Hular auriö Tragsyeapeır, 
arreertkg" Axiv nv Bvolemuv Aysıv ylverdas, Tüv eundesarım ür 
ein. Es iſt alfo ein fubftanzieller Unterſchied zwiſchen Gott umb 
dem DMenfchen, weil das Unendliche und das Endliche micht 
zwei gegenfeitig ſich deckende Größen find, und es if baber 
ſchlechthin unmöglih, daß das Enpliche mit dem Unenblichen 
Eins wird. 








Theodorus von Mopfuefia. Rp) 


dem Anbern. fein gleich abfolmter Character. Die Gottheit Ifl 
in fih ſelbſt abfolnt, und die Menfchhett; hat, wenn ihr eine 
unendliche zur Unwandelbarkeit erhebende. Emewisdiung zuge⸗ 
ſchrieben wird, in, ihrer fittlichen Einheit rein: nicht minder 
abfelutes Princip, deflen abfoluter Character durch die Ab⸗ 
hängigkeit der menfchlichen Natur von der. Gottheit: nicht 
‚aufgehoben werden kann, da die ſittliche Cntwiklung, wofern 
anders die Idee der Frriheit ihre Reabtaͤl nicht verlieren 
ſoll, nur auf ihrem. innern ſelbſtſtaͤndigen Prineip beruhen 
kann. Was. fol man ſich unter Der Einwirkung ‚der Gott⸗ 
heit auf die menſchliche Ratur; unter Dem Die ſulliche Ein⸗ 
wirkung foͤrdernden Einfluß des heiligen Geiſtes denken, wenn 
doch, wie Theodorus behauptet, die Gottheit weder fubfing- 
ziell noch dynamiſch in irgend einem nähern Berhäktnis zum 
Menfchen ſtehen faun? ' Dis ganze Berhältniß.: Gottes und 
bes Menſchen ift ein blos moraliſches: eq beſteht nur Ai 
dem Wohlgefallen und Wohlwollen, mit welchem Golt das 
fittliche Streben des Menfchen begleitet, und indem. Bewuf⸗ 
ſeyn dieſes Wohlgefallens uud. Wohlwollens auf, der Seite 
des Menſchen, oder. in Der auf: beiden Seiten ſtattfindenden 
guten Geſinnung 22). Abſolutes ſteht alſo hier. gegen Abſq⸗ 
lutes, und. das Eine wie das⸗Andero ſtüzt fich auf die Ah⸗ 
ſolutheit ſeines Princips. Ein ſolcher Dualismus kann nicht 
beſtehen, und die Nothwendigkeit iſt klar, daß bie trennenbe 
Schrante, ‚bei. melcher, eg; nur zu einer mopaliſchen Bereinf- 
gung kommen kann, während die ſubſtanzielle, weſentliche 
Verſchiedenheit ewig fortbeſteht, auf ber. einen oder andern 
Seite durchhrochen werden muß. Entweder muß ed; alſo 
an fich zum Weſen Gottes gehoren, in der Frejheit des ‚ftt- 
a DI 2 
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ilichen Subfectd und. ir Dem ganzen Kreife des ſittlichen Thuub 
amd Strebens die fubjective; Sreiheit zu beihätigen, oder das 
durch die Enswidlung feiner: finlichen Natur zum. Bewußt⸗ 
ſeyn jeiner ſelbſt fich erhebende freie abſolute Subject ih 
dad an fich: feyende Abſolute ſelbſt. Sene Dualität kann 
mit Ginem Worte nur dadurch aufgehoben werden, Daß fe 
iin das Abſolute felbft, als Selbftbeftimmung des Abſoluten, 
gefezt wird. Die beiden Stanbpuncte aber auf’eine fo äufler- 
che Weiſo zu vereinigen, wie bier gefchieht, fo Daß zuerft 
Die Gottheit: in ihrem abſoluten Wefen fich abfchließt, hierauf 
ber Menfch wit dem gleichen Anſpruch auf Abſolutheit fid 
Br zur Selte ſtellt, und ſo das Eine neben und über bad 
Andere 'nehtelit:- wird, ohne. daß irgend ein inneres Band 
:der Einheit aufgewieſon werben kaun, iſt ber eigenthümliche 
Khatadter der iantiochenifähen Theologie. So wefentlich ber 
:Kortfeärit iſt, welcher durch fie Dadurch gefchah, daß durch 
fie merft in der Chriſtologie Die volle Realität des Menit- 
lichen zu ſeiner Anerkennung fam, fo wurde doch durch fr 
zugleich - jerier Character ber’Neufferlichfeit in die Theologe 
hereingebracht, welcher feitbem der . ftehende Character des 
nicht ans: einem innern Princip zur organifchen Ginheit fid 
entwidkelnden, ſondern aus verfhiedenen neben einander be 
iſtehenden Richtungen ſich äuſſerlich zuſammenſezenden fird- 
lichen Syfiems geblieben iſt. Daſſelbe Aufferliche Verhältniß, 
"in welches Die Antlochener zuerſt in ber Lehre von ber Perſon 
Chriſti Gottliches und Menſchliches gu einander ſezten, fee 
{te der Folge da: von der Chriſtologie zu. Der religiöſen Ar 
Ahropologie ud: den: mit ihr zufmmtienhängenden Dogmen 
weiter⸗fortſchreitende abendlaͤndiſche Dogmatik für'die che 
von der Natur und Gnade feſt. Dieſe leztere Lehrweiſe 
ſchloß ſich ſehr natürlich. anxjene, erſtere au, ‚gar, es wat in 
‚bem Einen an ſich ſchon auch das Andere enthalten *). 


n 





33) "Bas. Zioodeas in Beykehung auf ‚bie, Derfon.Gpriki, um dar⸗ 








Reftorius und Cyrillus.. 723 


Die antiochenifche Theologie greift Daher, da die Richtung, 
die fie genommen hatte, Fräftig genug war, um fich, wie 
bie weitere Gefchichte zeigen wird, auch für die Zufunft zu 
behanpten, auf eine fehr entfchiedene Weife in ben Entwick⸗ 
lungsgang bed chriftlihen Dogma ein, fie fleht mit einer 
ehr felbftitäudigen und einflußreichen Bedeutung ald Mit 
telglied zwifchen der von der objectiven dee bes Abfoluten , 
ausgehenden alerandrinifchen und der der fubjectiven Seite fich 
zuwendenden, dad Subject ind Auge faflenden, abendlaͤndi⸗ 
ſchen Theologie. 


Fünftes Kapitel. . 
Neſtorius und Cyrillus von Alexandrien. 


Lehrbegriffe, welche, wie die bisher entwickelten, eine f 
divergirende Richtung nahmen, und auf einer fo tief begrüu- 
beten Verfchiedenheit des theologijchen Standpunftes beruhten, 
trugen alle Elemente einer großen theologifchen Streitigfeit 
in ſich. Cine ſolche Fonnte nad) dem ganzen Character jener 
Zeiten nicht ausbleiben, und die Bedeutung der entflandenen 
neuen Bewegung Fündigt ſich und fogleich darin an, Daß Die 
beiden bedeutendften Häupter ber orientalifch = griechifchen Fire 
he, die Patriarchen von Gonftantinopel und Alerandrien, 
der ganz der antiochenifchen Kirche und Schule angehörende 
Neftorius und Cyrillus, als die Repräfentanten der nun aud) 





zuthun, daß der Menfch Jeſus nihll differens connaturali- 
dus hominibus, als Grundſaz aufflellt, gratia data natu- 
ram non immutat. (in dem Fragment aus der Schrift De 
inesrnat.. bei Manfi a. a. O. c. XLIX. ©. 220.) ſchließt ſchon 

‚ .bie ganze Lehre ‚ber bendlaudiſchen Bi om der Sünde 
und Gnade in fi. .. 
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‚Anffertih in feindliche Berührung kommenden einander ent- 
gegengeſezten Syſteme tm offenen Kampfe einander gegen⸗ 
überftunden. - &8 iſt ſehr bezeichnend für den Gegenſtand des 
Streits, Daß er von dem Anftoß ausging, welchen Refto- 
rind und die Anhänger feiner Lehrmweife an dem der Maria 
gegebenen Prädicat Heozoxos nahme. So gewöhnlich Dieje 
Benennung fchen geworden war, fo bebenflich mußte fie er- 
ſcheinen, fobald man einmal es fich zur Aufgabe gemacht 
hatte, das Menfchliche vom Göttlichen ftrenger-zu unterfchei- 
den und fich diefes Iinterfchieds in feinem ganzen Umfang 
beftinimter bewußt zu werden. Denn was fonnte man von 
diefem Gefichtöpunct aus in jener Benennung und ber ihr 
zu Grunde liegenden Anficht anders fehen, ald eine Herab- 
würbigung der Gottheit zum Menſchlichen, eine Unterord⸗ 
zung Ded Schöpferd unter das Geſcheͤpf, eine Bermengung 
des Chriftenthums mit dem Heibenthum 7 Nicht Gott 
kann alfo die Marla geboren’ Kaben, fondern nur einen 
Nenſchen, aber doch auch nicht einen gewöhnlichen Men- 
ſchen, fondern nur einen fofchen , welcher fchon in dem Me- 
ment feiner Geburt nicht ohne eine eigenthümliähe nähere 
Beziehung zur ‚Gottheit gedacht werden fann. Hiemit war 
man fogleih von jerieın gegebenen Anlaß aus in ben Mit- 
telpunct der antiochenifchen Chriftologie hineingeſtellt, und 
Neftorius unterließ, daher auch nicht, ſchon In feiner erften, 
im Beginne des Streits gehaltenen, Predigt die Hauptfäge 
berfelben vorzutragen, indem er zwar, wie Diodorus und 


1) Man vgl. die von Marius Mercator erhaltenen Sermones 

Nestorii (Gall. Bibl. Patr. Vol. VIII. ©. 629. f.) Serm. 

J, 2: Brariunz. id'&st, puerpera Dei, stve genttrix Dei 

'Marta, un "autem av Forortoroxos. id est hominis genitriz? 

Habet matrem Deus? Ergo excusabilis gentilitas matres 

its subintroducens. — Non Marla peperit Deum. — 

: "Nom pepertt creatura eum, qui est Increabllis, nom re- 
centem de virgine Deum verbum genult pater. 


Neſrdrinus und Cyrillus. '739 


Theoborus;. dus Organ der Gottheit: von ber Gottheit ·ſelbſt ⸗ 
den Tempel von dem denſelben bowohnenden Gott, das 
Kleid von dem das Kleid. Tragenden underſchied, zugleich aber 
eben wegen dieſer gegenſeltigen Beziehung der. beiden Natuten 
auf einander.fie. durch die Cinheit ber Verehrung ſo verbun⸗ 
den wiffen wollte, daß bie: eine von der anbern nicht ya 
trennen“ ſey 9. "bier den Searden, wecche Reſtorius His 


ou id 


A. a. 8: Non —8* ———— theroabitin, sed peperit 
haminem; deitätis instrumentum, hon creavlt . Deum ı vers 
dum; spiritus: sanotug — sed Dea vera. templunt fabrb- 
eatus,.quod habitaret, eg virgine. - Sie incanmaltonde 
aestima acramentum. Propter utentam Ulud indumen» 
tum, quod utitur, colo, Aropter absconditym. adorang 
guod foris videtur, inseparabilis ab eo, qui oculis paret, 
est Deus. Quomödo tgitur 'ejus, qui non dividitur, hono- 
rem ego et dignitatem audeam separare? Divido natu- 
ras, sed‘ conjungo röverehftam X vgl. Manfi Coll."Conc. 
rV. S. 1201; wo in den Acken der eppef. Cone. fid dieſe 
Gtelſe in einem grtechiſchen Fragment erhaften hat). 'Intende 
in ‘habe, quas dicuntur. Non per ve 'Ipsum Deüs est, 
' gi In utero fiquratus est (nam si sie 'esset, essemus 
hominis vere\eultores);, sed‘ quoniam \in 'assımto ‘Deus, 
u ,1M0 qui assumsit, qui assumius est, appellatur Deus. 
Dominicam itaque incarnationem iIntremiscamus‘, rıv 
Seodoyiy rü Her -Aöyı ourSeöloyäner wöggqiv. — Duplum enim 
naturarum unum est propler unitatem. Auf diefen Unter⸗ 
ſchied in der Einheil und dieſe Einheit im Unterſchied "Tommt 
Neſtorins immer 'wieber zur: Man vgl. 3.8. a. a. O. 
‚ Serm..II, 8. ©. 6331: Basteptriosm vryinsm cum Deo 

vattoctuemun, cum Deo ad: divina non elevemus, OrAcyor 
‚db, non Brorixöv. 5 Hieram, non'«: exprimt volens. 
Umus.est entm, utıege 'secundum ipsos dicam, pater 
Deus: Binroros: td ost, genitor Dei, qui hoe nomen: com- 

. positum.habet. Visibilem igitur oum inwisthils. cohjunc- 
tam formäm im Deo ad. divina deputemus tv yopnu- 
y,v TE Yoeirrı Ourrimänev: (paar, id est, nalurum, yuse in- 
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Verfechter der entiochentfchen Tchealogte geltend machte, find 
befonderd folgende: zwei Momente beachtenswerth: Vors erfte 
ſchien ihen die ganze mit dem Namen Ieosoxos zufammen- 
chaͤngende Chrißologie im geradeſten Widerſpruch mit der 
abſoluten Idee Gottes zu ſtehen. Er nannte ed ein tabelnd- 
weribes, wahrhaft laͤcherliches, das Ehriftentkum dem gerech⸗ 
gen Spott der ‚Heiden preisgebendes Dognia, daß Gott von 
der Maria geboren fey. Unmöglich fönne man. Doch einen 
geborenen, geftorbenen: und begrabenen Gott anbeten. Bir 
denn der geftorben feyn..kiune, der feibft Das Princip jen, 
ber auferftanden, der dad Weltall mit Dem Worte feiner All 
macht tage 77° Mit demfelben Schauder vor dem abfdluten 
Nichts, mit welchem ſchon bie Gegner bes Apollinaris vor 
dent Gedanken‘; Daß Gott geftorben fey, zurüdbebten, ſprach 
fi auch Kehotis gegen eine Lehre aus, welche mit ber 


. 3 





dumentum est Dei cum eo, ‚qui ‚eo utitur, honoremus, 
'- , tanguam radium.deitatis, ut ita dicam, Incarnationem 

. formidemus, tanguam divinae auctoritatis Inseparebile 

\„ simulacrum, tanguam occulti imaginem vel statuam js- 
dicis, dividentes naturas, conjungamus honorem, con- 
fiteamur dyplicem, et adarensus ut unym. 

3 X a, O. Serm. Il, 1. & 630.: Mortalem vieificatricem 
‚  deltafem. appellant, et in thealricas fabulas Deum ver- 
ıcy Auen aydent deducere, tanguam idem sit pannis invo- 
..... Istus et morkuus. 'C. 2.: Nan occtdit Pilatus deitatem, 
; wod deiimtis vestimentum, non Deus veräum sindone a 
„Joseph Imvolutus sepulfwrae "mandatur. Quomode enim 

We. hao etenai nati, ‚uidtenet ciroulum lerras et om- 
nos habitantes in ea tunguans looustas: — Nam sd ins 
. mortuus ost, gut vivifionk, yuls subststeret, qui mortuum 
n  suecitaret? Vanit homo mortaos eusciiare, non ipse mer- 
.. tuws invenfri. C..6.: Non. per se ipnsum Deus est, qued 
- Ian .ulere fguretum — quad: sepultum eat, sic enim 
_  . Basemus haminis et mortul masifsstt oulteres, — Nullus 
-,, mertuaus susplcetun esse deilaten. 


Neföriud und Eyrillus.i 73 


Geburt Gottes nuthtuendig auch den Tod Gottes behaupten 
mußte, wogegen zihm ‚nichts klarer und natürlicher zu feyn 
fhien, als baß;;.wer.auf Die ‚gemähnliche menfchliche.. Weife 
geboren iſt / unchdem- er die gehörige Zahl der Monate. im 
Mutterleibe getragen war, feiner Natur nach ein wirklicher 
Menſch ſey. In der That könnte ed. auch nichts Unertrüg⸗ 
licheres geben, als‘. den Gedanken, daß der abſolute Gott 
ſelbſt geſtorben, allein daß Neſtorins Deu; geſtorbenen Get 
als/ den an ſich ſeyenden, abſoluten Gott betrachtete, iſt nur 
ein Beweis feiner rein abftrauten Betrachtungsweiſe, deren 
Confequenz ihr auch zu der weitern Behauptung führen 
mußte, daß Gott, fo wenig er geboren und geftörben if, 
ebenfo wenig auch; Menſch geworden feyn. fönne,. Wie Ner 
ſtorius Hier in-der Natur der Sache ſelbſt das volllommenſte 
Recht zum Widerfpruch zu haben glaubte, fo ſchien ihm auch 
das Andre, worauf er fich beſonders ſtüzte, ebenfo unzveifeb⸗ 
haft, daß er die Auctorität der Schrift auf feiner Seite habe. 
Wenn die Schrift, etinnerie er, von ber Gebürt Ehriſti aus 
der Jungfrau Maria: oder. von feinem Tode rede, fo gebrau⸗ 
che fie Dabei nie ben Namen Gott, fondern Chriftus oder 
Sohn oder Herr, da Dieje drei Namen beide Raturen anzei⸗ 
gen, bald Dieje, bald jene, bald ‚beide zugleih. Einen Sohn 
Gottes gebar auch die Jungfrau, die Chriftusgebärerin, da 
aber der Sohn Gottes zwei Naturen hat, fo gebar fie nicht 
den Sohn Gottes; fowivern: die Menſchheit welche: Sohm ift 
wegen bes mit ihr verbundenen Sohnes. Daß Gott, der 
Logos, ana der Jungftau, der Chrifinsgebärerin, hervorging, 
ſey Lehre der. Schrift, daß aber Gott: aus ir. geboren ſey, 
ehr fie nirgends. “Der Evangeliſt ſage nicht, der Logos ſey 

das Fleiſch geboren: Wenn“ die Apoſtel und Evange⸗ 
Her vom Sohne tebeit, ‚ fagen ſie daß er. vom Weibe ge- 
boren fen. GB. ſey al. wohl A merken, dein. fie, vom 
Sohne reden, fagen, fie pon ihm, daß er geboren ſey, wemn 
ſta ·ahar, vam Rage vehen, habe: ea keiner. gewagt, iwon einer 
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Geburt duch die Menſchheit zu reden. Wur daß ber Logos 
Fleiſch geworden, fage Johannes, d. h., daß er das Flait 
angenommen, ober unſere Ratur angezogen und unter md 
gewohnt habe. Ebenfo fage Paulus (Rom. 9, 4.) zuen, 
dag Chriſtus Menfch ſey, und daun erft mache er wegen 
der Verbindung mit der. Gottheit das Erfchienene zum Got, 
Damit niemand. das Shriktenthum der Wenfchenanbetung be⸗ 
jchuldige. Nirgenbs alfo lehre die heilige Schrift, daß Got 
von ber Jungfrau, der Ehrifiusgebärerin, geboren fen, ſonden 
FJefus Ehriftus, der Sohn, der Herr. Dieß - bekennen wit 
lie, deun nur ein Ungluͤckſeliger kann ſich weigern, was di 
Heilige Schrift Iehrt, unbedingt anzunehmen *). So fh 
der bier von Neftorius ausgeſprochene Grunbfaz einer bie 
traditioneller Lehrweife gegenüber alle Anerkennung verbiml 
fo zeigt fi) und Doch auch ‚In feiner Berufung auf die Aue 
torktät Der Schrift eine Abhängigkeit von dem Buchſtaben 
die mit der ihm überhaupt eigenen abftracten Betrachtunk« 
weiſe ganz zufammenftimmt. Uebrigens erklaͤrte doch Ra 
rind bei allem dieſem wiederholt, daß er ſich auch bie de 
nennung Seoroxos ‘gefallen laffen könne, wofern man k 
nur nicht von der Gottheit, ſondern son der mit ihr vr 
Kunbenen Menſchheit verſehe, und die Maria nicht zur * 
an. mache 


® Man ygl. die griechiſchen Kragen ans den Schriften bei 
Keſtqrius bei Manſi a. a. O. ©. 1198. fi 
—8 erkläͤrte er Sermo V. (bei Marius Mercator ia da 
‚Ausgabe Bamiez’s T. IL. S. M.), mass zur ori pIuro; = 
„ ‚don, Morpv an ort ra⸗ napdıyur Iav. Eben fo äufferte ft 
fi$ In zwei Schreiben an den römiſchen Biſchof Cöleſtin. Bel 
Manſi a. a. D. T.IV. ©. 1022.: St guts hoc nomen The 
tocon propter natam humanttatem conjunctam Deo ver- 
7 do nor propter parentem proponet, dicimus quidem ix 
vooabulım ia eu, quae peperit, nom esse comvenien, 
ferri tamen potost hoc. vooabukım zrepter inseparailk 


Neftvrius und Eysillua, ı 2332 


In diefen wenigen Sägen iſt ſchon die ganze Lehre des 
Reftorius enthalten. Es ift mit einem Worte durchaus bie« 


4 


templum Dei verbi ex ipsa, non quiu ipsa mater sit 
verbi Dei. Nemo enim antiquiorem se parit. T.V. 
S. 725.: Ego autem ad hanc quidem vocem, quae est 
Theodocos, ist secundum Apollinaris et Arti furorem: 
ad confusionem naturarum proferatur, volentibus dicer& 
non resisto, nec tamen ambigo, quin haec von Theoto- 
cos Uli voci cedat, quae est Christotocos, tanquam pro- 
latae ab angelis et evangeliis. Der Biſchof Johannes von 
Antiochien war in feinem Schreiben an Neflorius (Manſi a. a. O. 
T. IV. ©. 1062.) der Meinung: ro yensaudas sreonyigu Öro- 
yarı öv ri xara rov naußacılfa Kgsor unse nur olxovoulg, 
rerauevo ev mollois rürY nardgew, Inalydevwrn de in ra 
owrnelis ix napdeva yerınoa, raro badıor, Oneg Are ws Inınly- 
duvor zen Tagatıvasdau Tv or ömorıra, Hre &xsivo unoloyi- 
vos, 5; & xy osautıs ivarrla indeodar, ei yap y dıavas ae 
TE aura Tol;s nargac za Ti; Exeirolas didaazulos poor uaros 
Ixerei — Ti dumei To Evaeßes yoornua warallyiı Orouarı Inpo- 
arvoa.;, Darauf antwortete Neftorius in dem Schreiben an Jo⸗ 
bannes bei Manfi a. a. O. T. V. ©. 753.: Puto et tuam 
religiositatem cognovisse, gula mos, ut venimus huc, 
aliquos hic adversum semelipsos eorum, qui ad ecclesiam 
pertinent, seditiose dissidentes invenimus, guorum all- 
gut quidem sanctam virginem Theotocon tantummodo 
sominabant, alii vero hominis genitricem. Unde utram- 
que partem ut diligenter colligerem — Christi eam vo- 
cavimus geniiricem, ut haec vow utrumque manifeste 
signaret, id et Deum et hominem. Circa evangelii vo- 
lentibus concessi, ut pie geniiricem vel particem Dei vir- 
ginem nominarent, id est neque circa Apollinarii neque 
secundum Arti sensum, sed nec tanquam diviniias uni- 
geniti eu sancta virgine sumsisset initium, sed propter 
unittonis ralionem, quae facta est ex ipso angeli vocum 
principio, quas de conceptime locutus est. Neftorius be» 
tief Rp zum Beweis dafür auf eine feiner früheren Ptedigten, 
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felbe antiocheniſche Theologie, welche wir fchon bei Dioborus 
und Theodorus gefunden haben, nur mit. dem Linterfchich, 
daß fie und bei dem Leztern zugleich in einer mehr ſyſtema⸗ 
tifhen Form erfcheint. Wenn auch die Einheit der Perſon 
feftgehalten werben fol, fo tritt doch ber Unterſchied der 
Naturen fo fehr hervor, daß fie eben fo gut ald zwei ver: 
ſchiedene Perfonen angefehen werden können. Der göttlide 
Logos ift für fich eine Perſon und .ebenfo der Menſch Jeſus. 
Beide follen zwar in ihrem Fürfichfeyn zugleich in Der eng— 
fen Verbindung mit einander fliehen, wodurch anders te 
gründet aber Neftortus diefe Einheit beider, al durch ben, 
immer aufd neue wiederholten Say, daß er, wenn er aud 
die Naturen trenne, fie doch in Hinficht der beiden auf gleiche 
Weiſe gebührenden Verehrung vereinige. Ebendarum ift nun 
aber diefe Einheit eine blos vorgeftellte, fie ift nur in dem 
Berwußtfeyn des die Raturen aufeinander bezichenden mm 
über ihren Unterſchied hinwegſehenden Subjertd gefezt , alfo 
feine reelle und objective, fondern eine blos ideelle und ne- 
minelle. Da nun aber das eigenthümliche Verhältniß, in 
welchem die beiden Naturen in der Perſon Chrifti zu einan- 
der gedacht werden follen, gleichwohl irgend einen reellen 
Grund haben muß, ein reeller Grund der Einheit aber in 
ber fubftanziellen Berfchiedenheit der Naturen, die immer bie 
ſelbe bleibt, nicht angenommen werden faun, fo kann je 
nur in den Willen gefest werden, Die Einheit, in welchet 
bie beiden Naturen oder Berfonen zu Einer Perſon werten, 
tft demnach zwar feine natürliche, aber eine moraliiche: das 
eigenthümliche Verhältniß, In welchem der Menſch Jeſus zr 


die er feinem Schreiben an Johannes beilegte. In biefer fagtt 
er (f. Manſi a. a. O. ©. 755.): sancta virgo et Dei gai- 
iria ideo, quia illud templum, quod in ea spiritu sancı 
creatum est, deitati erat unitum, hominis vero_geni- 
irds 00, quod nostrae nalurae primitias assumstt Deus. 
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dem göttlichen Logos auf foldhe Weiſe ſteht, daß die an fi) 
nur der göttlichen Natur zufommende Verehrung auch auf 
die menfchliche Nattır übergeht, ift nur unter der Voraus» 
fung möglich, daß der Menſch Jeſus durch die fittliche 
Vollkommenheit, Die er vermöge der Freiheit feines Willens 
erfirebte, fich des göttlichen Wohlgefallend in immer höhe- 
em Grade würdig machte. Auf der zum Wefen der menfch- 
lichen Ratur gehörenden Bergöttlichung des Menfchlichen be⸗ 
ruht demnach in lezter Beziehung die göttliche Würde, die 
dem Menfchen Jeſus vermöge feiner Einheit mit dem Logos, 
ald dem Sohn Gottes, zu Theil geworden if. Hat man 
diefen Zufammenhang der Theorie im Ganzen im Auge, fo 
lann man e8 nicht, wie fo oft gefchieht, fehlechthin nur für 
eine gegen Neftorius begangene Ungerechtigfeit halten, ‚wenn 
die Gegner in ihrer Darftellung feiner Lehre den Unterfchieb 
der Naturen in feiner ganzen Weite hervorheben, und in 
diejer Beziehung bisweilen auch Säze einfchteben, die Refto« 
rius felbft zwar nicht gerade ausdrüdlich ausfprach, aber 
gleichwohl nach dem Vorgang der antiochenifchen Kirchen- 
Ihrer nothwendig anerfennen mußte. Aus biefem Gefidhts- 
punct ift namentlich der von Gyrillus, dem Bifchof von 
Alerandrien, an den römifchen Bifchof Eöleftinus über Die 
Lehre des Neftoriud gefandte Bericht 9) zu beurtbeilen. Nes 





6) Das Commonitorium datum Possidonio , cum mitteretur 
Romam propter Nestorii negotium, bei Manſi a. a. ©. 
T.1V. 8,547. Colln, in Münfchers Lehrb. der Dogmengeſch. 
1. ©. 287., nennt ihn einen falfehen Bericht, auch Neander 
a. a. D. ©. 982. findet in ihm ungerechte Eonfequenzen. Im 
Vebrigen mag freilich Neflorius nicht Unrecht gehabt haben, 
fih über Misſsdeutungen und Entfiellungen zu befiagen, wie er 
dieß namentlich in dem Fragment aus feinem hiftorifchen Werke 
tut, das Irenäus in feine Tragödie (vgl. Neander a. a. O. 
&.1051.) aufgenommen und das Synodicon bei Manſi T. V. 
©. 762, aus berfelben erhalten hat. Neftorius fagt daſelbſt 
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ſtoxius Ichre, fagt Cyrillus, well Der göttliche Lagos voran 
gefehen, daß der aus ber heiligen Jungfrau @eborene heilig 
und groß ſeyn werde, habe er ihn. fich erwählt und geborm 
werben laften ohne Zuthun eines Mannes aus der Yung 
frau. Seine Gnade fey es, daß er ihn mit feinem Nana 
benannt werben ließ und ihn auferwedte. Wenn daher aub 
von dem eingebornen Logos Gottes gefagt werde, daß er 
Menſch geworben, fo werde ihm die Menſchwerdung mr 
deßwegen zugefchrieben, weil er mit dem aus der Jungfrau 
Geborenen, als einem heiligen Menſchen, verbunden war, 
er war aber mit ihm nur fo verbunden, wie er auch mit da 


fodann noch weiter: Et ut in paucks ejus (des Cyrifef) 
nequitiam, qualis sit otiam circa reltgqua, propalmsı, 
.dictum est a nobts allcubi, dum contra paganos lou- 
vemur dicentes, quod nos (offenbar muß nom gelefen mern) 
substantiam Dei creatam noviter es virgine praedicemu: 
Non peperit, optimi, Maria deitatem :ıd 
peprerit hominem, divinitatis Inseparalbile 
instrumentum. At ile vocem divinttatis imm- 
tans fecit: Non pepertt, optimt, Maria Dan 
Hic vero multum differt dicere Deum et dicere dei- 
tatem. Nam hoc quidem substantiam divinam Incr- 
poreamque significat, oarnem vero nequaguam. Compo 
sita enim caro est et creata. Non autem, qua didmsi 
Deus, et templo divinitatis est apta, quod unilale ei 
divinam substantiam Dei obtinet dignitatem, non oma 
in divinam substantiam permutatum est. Zn diefem Su 
ne alfo wollte Neftorius felbft von der Maria behaupten, bi} 
fie Gott geboren habe, fofern fie einen göttlichen Meaiga 
gebar. Wenn nun aber Cyrillus diefe uneigentliche Bebeutan 
bes Worte He; nicht zugab, Konnte er nicht in feinem Ein 
mit Recht fagen, Neſtorius Iäugne, daß die Maria Cpritud 
als wahren Gott geboren habe? Deswegen fdpeint mir auf 
hier das dem Neftorius gefchehene Unrecht minder groß zu ſeye, 
als es ihm ſelbſt erfchien. 
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Propheten verbunden war, mi dem Unterſchied eboch daß 
Die Verbindung eine innigere ‚war 7). Deßwegei. vermeibe 

er auch, von einer Binigung zu reden, er nenile 8ö'nur. cine 
Perfuipfung, ein Aufferliches Verhältnis derſelben Art, wie 
dasjenige war, in welchem Gott zu Joſua: finmd:, wenn er 
zu ihm fagte: „wie ich mit. Moſes wur, will ich. auch wit 
dir fen.” Um feine. Gottloſigleit zu verbergen; 'Taffe ter ihn 
‚von Mutterleibe an mit ihm ‚verbunden fenn.. Deßwegen 
nenne er ihn auch nicht wahren Gott, fonbermsafle ihn: nur 
durch das Wohlgefallen :iGntteB!>fo igenammt Apevben; .-.und 
wenn er ihn auch Herrn nenne,ſon ſey, andy bie nur .fo 
zu verftehen, Daß ihm der ıgastliche Logos‘ auch dieſen Namen 
aus Stade verllehen habe. Auch lehre er nit‘, daß der 
Sohn Gottes für und geftorben und. auferfianden: fey, daß 
ber Menſch geſtorben, behaupte er, ber Menſch auferftanden, 
und Daß bieß ben Logos Gottes nichto .amgebe Rur dem 
Menfchen fehreibe er das Leiden und bie Auferfiehung gu, 
und was in den Myſterien vor uns liegt, nehne‘er nur den 
Leib eines Menfchen 9. Wenn auch allerdings Cyrillus in 


N) Kard’ ueftara uwigtar. Echon Upeoboras wollte zwar (vgl. 
oben ©; 707.) dieſe Zuſammenſtellung Cpeiftt- mit den Pro⸗ 
vbheten nicht zugeben, allein des Unterſchied mim‘ Demungeag« 
set ein blos gradueller. 

9 Dan vl, Eyrils Schreiben an den Kalfer Tyeedoſns bei 
Maufi a a. O. T. IV. G. 624 wo bie Lehre” es Neſtorins 
und feiner- Anhänger ſo altgegeden khirkı' Naraduskieir wis duo 

00 ira Xusövg it Aare dorteg wirke Indien‘ div durromn, 
E nerrox za sure, — frepov wer 
u 777: Bun terröperen zoy dx naßyerh re xdivtu redbio: ürdgwnor ; 
> Iragor d’ au roy Üben nared; doyor, ago, U ort 07727 vera 
 Geä yuaıs al: Die Vaud; diaxolvorres, 508 uoyaı, tun sig Taro 

0. Öuchpopkig' —EXV —XXXX — — ei; 
T8ro dnpadtod',‘ Brei '\ar ESTER, 307. 21 oupxd; We ‚ar Hörnro;‘ 

* „ialäuıror ur ds .ardaranor. Wi !riibres vos due ‚uepos, vor''de 

2 ir ua wa are algYads. Ömaehlindı. u . 

Baur, die Lehre won der Dreieinigleit. 1. 47 
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dieſer Brusfellsäg der Lehre des Nefterius fi nicht fireng 
au die ‚eigenen. Worte beffelben hielt, fo ift doch ſchwer zu 
ſagen; 66 Meſtorius bier nicht als weſentlichen „Inhalt feis 
- wen Rehre hätte auerfennen müflen. 3a, felbft ber von ben 
Gegnern foiioftı zwiſchen der Lehre des Neftorius und ber bes 
Paulus won: Gumoſata⸗ gezogenen Parallele °), fann fo viel 
Behäffigan Kenhatte, eine ganz in ber Natyr der Sache lie- 
gende Wahrheit:nidgtiabgefpronhen werden. Es ſprach fich 
barin.Dasnanfetbfb; ſich "aufdriungende Bewußtſeyn des Zu⸗ 
ſfammenhangs antun welhem'die Zehre des Reftorlus mit 
der Tendenß end, mitupwelsger.die: antjochenifche Theologie 
ſchacu nn Paulnsn von Sandſata ı ımverfennbar hervortrat. 
Neſtorius ſelbſt kounte ja der gegen ihn erhobenen Beſchul⸗ 
digung, daß ser die: Jrrlehre des Paulus von Samoſata er⸗ 
neuere, nur· ſeine Auerlennung ber orthodoxen Lehre von ber 
Gottheit. Ehriht entgegenhalten *). Darin unterſchied er fih 


u yet! 
"9 Bie namentlich in der Gontestatio publice proposita a cle- 
ricis Constantinopolitanis,, et publicata in ecclesia, qued 
Nestoriur ejusdem sit sententiae cum Paulo Samosateno, 
’. ‚ante CLX: aumor, sb rortkodoxis episcopis anathemate 
cpndempmatıı... Mauf-. a. O. ©. 1007. : Huf dieſen Zuſam⸗ 
.menhang mit raus mon: Samofata- wird fehr hoͤnſig binge⸗ 
tiefen. Leontius Contra Nestor, et Eutych. ſchließt feine 
ı Zulanmmhelling baretiſcher Stellen aus den Schriften ves 
.Theodorus and Diederua.cin. Basnage’6 Thes. mon. eccles. 
.,7 Voll, &. 592, ).mit den Vorten: Jam primum parentem 
‚. hujus. impietaltig, a qua, seminq gcceperunt, in medium 
.afferamus. Hic est Paulas, ‚sizantum diaboli amarum, 
Samosatis ortum. . Immo et Nestoril, gui full pastre- 
mus illius radicis surculus, fructum pestilentem oportet 
publice vituperare, ut inter eatrema par illustre et blas- 
phemum duorum interjectum, Diodorum dico et Theo- 
- ., derum, ‚apte et. anposite locatum nascatur. a 
10) Bel. Sermo IV, 4. bei. Marius Mercatot, Gall. Bibl. Patr. 
Vol. VII. &. 635.:: Paulus atque Photinus neseiunt “ra 


ed Yıı a" 7 nt“ 
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zwar von Paulus, allein die Frage war ja nicht, was er 
über Die Gottheit des Eohns, fondern nur, was er über das 
Verhaͤltniß ded Göttlihen und Menfchlihen in der Perſon 
Ehrifti Iehrte, und wenn nun nicht geläugnet werben kann, 
baß ber ‚Eine fo wenig ald der Andere eine wahre und wirf- 
liche Menſchwerdung des Sohnd annahm, fo entfteht viel- 
mehr bie Brage, ob nicht bie Conſequenz ber Sache ſelbſt 
zulezt doch wieber auf bie Lehre des Paulus vom Sohne 
Gottes zurücdführen muß. Wozu ift Gott, kann man fagen, 
in Sohn in den Linterfchied von fich ſelbſt herauögetreten, 
wenn ‚er Doch Inimer nur in Der ewigen Sbentität mit ſich 
felbft Bleibt, ald Sohn nicht auch Menſch wird? Sind Gott 
und Menſch ſchlechthin getrennt, fo fordert die Conſequenz, 
fich auch Gott nur als die: abftracke, in fi ich ſelbft beharrenbe, 
Einheit gu, denken. Fi .. 

Wie Reſtorius das“ Objective und Reale nur in dent 
Unterfchieb ber Naturen ſah, und bie @inhelt nur in bie 
Borftellung fegte, fo war bagegen dem Cyrillus die Einheit 
ſo ſehr das Reale, daß ber Unterſchied ein blos ideeller au 
ſeyn ſchien. Die. Einheit der Perſon in dem. Unterſchied der 
Naturen fo, viel möglich in’ Ihrer obſectiven Realität Seftzus 
Rellen, iſt das Hauptbefireben .des Corilfus, ımd feine Etel⸗ 
lung sum Dogma ift. in diefer Hinficht ganz Diefelbe, wie die 
des Apollmaris, und pebft auch in der roſung der vorlie⸗ 

deitdtem — ‚nesclunt Ar duas naturas, neschunt Deum 

et Aomtnem. —. Paullus dictt Christum kominem solum 

el tunc volum inittum habere, es quo de virgine natus 

est. Ego autem tibi ideo heile resisto, ut dettatem, quae 

aeterna est, carni contemporalem non üudeas facere. 

‚ td arguis eum tanguam Paullt doctrinam asserentem, 

gut, guae sung Paulti, —B Quis est. gut htc Paulli 

est sensumf Qui Acl deitätem edntemporulem. cor- 

Perl, an —2 dich dettafte' ia AAO errentlinh ante secula 
gautun Erd dena" 
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genden Aufgabe traf er, mit Vermeidung alles deſſen, was 
bei Apollinaris in das Häretifche überzugehen ſchien, mit 
demfelben fo nahe als möglich zufammeen. Wie dem Neſto⸗ 
rins die Raturen zu Perfonen wurden, fo wurbe dem Gy 
rillus die Berfon felbft wieder zur Natur, fo eng und un⸗ 
auflöslich dachte er fi) Die Einheit des Unterfchiedenen. G8 
find, fagt Cyrillus, durch eine unbegreifliche Bereinigung 
ungleiche und verfchiedenartige Raturen Eins geworben. Bir 
befennen daher Einen Chriſtus und Herrn Jeſus und Sohn, 
‚ der als einer und berfelbe ſowohl Gott ald Menfch if. Die 
Einheit ift fo vollkommen und fo ungertrennlich, baß berfelbe 
fowohl der Eingeborne als ber Erftgeborne iſt, der Einge⸗ 
borne al& der aus dem Weſen Gottes des Vaters geboren 
Logos, der Erfigeborne, fofern er Menfch geworben, be 
den, durch welchen alle® geworden, den Logos, erfenum 
wir als Gott von Natur, wenn er auch Fleifch oder Menſch 
geworben ift *). Sobald einmal bie Bereinigung gefchehen 
it, Tann an feine Trennung mehr gedacht werben, und ma 
darf fi den Emmanuel Cdiefen Ramen gebraucht Syrilut 
zue Bezeichnung der Ginheit mit beionderer Borliebe) nicht 
als Gott für fi und als Menfchen für ſich vorftellen. Zwar 
erſch auch nach der Vereinigung zwei und der Verſtand 
verweilt bei der Betrachtung der Verſchiedenheit der Katı- 
ren, aber in biefer Betrachtung ſtellt ſich zugleich der Zw 


fammenfchluß der Naturen zur Einheit dar 2). Diefe Ein 


heit if nicht, wie Neflorius der Lehre bed Cyrillus zum 
Vorwurf macht 13), eine Bermifchung ber beiden Raturen, 


11) Vgl. das Schreiben Cyrills an Theodoſius, Manſi a. a. O. 
12) A. a. O. ©. 64. J 
13) Epist. I. ad Coelestinum bei Maufl a. a. O. S. 1021. 
‚ Est aegritudo — affınis putredint Apollinaris æt Arlı. 
 , Dominicam enim in homine unionem ad cujusdam ca 
templationis confusionem passim commiscent — camem 
conjunctam deitati ad deitatem iransisse blaspheman 
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eine Verwandlung ber einen Ratur in die andere. Es würbe 
dieß, wie Cyrillus fehr nachdrüdlich hervorhebt 1%), mit der 
abfoluten Unwandelbarkeit Gottes ftreiten, durch bie fich bie 
Natur Gottes von allem Enblichen unterfcheidet. Daß Gott, 
auch wenn er fich zur menfchlichen Ratur berabläßt, um 
Fleiſch zu werden, nicht aufhört, Gott zu feyn, daß er auch 
als der Menfchgewordene ftetö bei fich ſelbſt iſt, und in ber 
ewigen Identitaͤt mit fich felbft bleibt, ift ein Hauptſaz, auf 
welchen Cyrillus immer wieder zurüdfommt *%). Ebenſowe⸗ 
nig tft aber auch das Fleifch in Die göttliche Natur verwan⸗ 
beit worden, weil ja fonft Gott nicht wahrhaft Fleiſch ge⸗ 
worden wäre. Daß Gott wahrer, wirklicher Menſch ift, Die 
menfchliche Ratur als feine Knechtögeftalt angenommen Hat, 
fteht dem Cyrillus ebenfo feft, ald das Andere, daß er auch 
im Fleiſche nicht aufhört, Gott zu feyn 1%. Das ganze 
Verf der Erlöfung würde alle feine Realität und Bedeutung 


ipso verbo deificationis. Ep. Il. ad Coelest. ©. 10%.: 
Corporis passiones audent superfundere deitati unige- 
nitt, et Immutabilitatem deitatis ad naturam corporis 
transisse confingunt, et utramque naluram, quae per 
conjunctionem summam et inconfusam in una persona 
unigeniti adoratur, contemperationits mutabilitate con- 
fundunt. 


14) A. a. O. ©. 632: — nä royapav ueuernner 6 autos En 6 dx 
Yen loyos, einep doriv din eineiv, Orı uedeis To Ionprioudves 
ze xal axlovırws Kyer saramegolınxe mer al; Onee An nv, uera- 
nenolnne de zu 8 vagnos puuy, zur el; To pIelgeodar meguxds; 
— xalta nüs ur ärdoacnd Ti; 

15) Dan vgl. 3. B. bei Maufi a. a. O. ©. 688.: Bes ür yica 
za Ölya vapxos neulynze Oeo; za) mera oagwoc. 

16) Daß das Gegentheil anzunehmen, in der Einen Hinficht fo 
ungereimt iR als in ber andern, zeigt Eyrill a. a. D. S. 632. 
ec. XI. Bel ©. 669., wo er fih gegen die Behauptung er- 
Häxt, daß das Bleifh vom Himmel gelommen, 
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verlieren, wenn Gott nicht wahrer, wirklicher Menſch wär, 
wenn feine ganze menfchliche Erfcheinung bloßer Schein, nur 
ein Echatten der Wirklichkeit wäre, wofür fie doch gehalten 
werden müßte, wenn Chriſtus nicht dieſelbe menfchliche Na⸗ 
tur, wie alle andern Menfchen, hätte 17). Wie alfo die Gott: 
beit etwas wefentlich anderes ift, ald bie Menfchheit, und 
bie Menfchheit etwas wefentlich anderes, als bie Gottheit, 
fo ift Chriftus fowohl Gott ald Menſch, und zwar Menſch 
mit einer volllommenen, aus Seele nnd Leib ;beftehenden, 
menfchlichen Natur, aber ungeachtet diefer wefentlichen Ber: 
fehiedenheit der beiden Naturen ift nach ber gefchehenen Ber: 
einigung Feine Zweiheit der Berfonen. Cyrillus faßt den 
Einwurf der Apollinarifien in feiner ganzen Wichtigkeit auf, 
läßt ſich aber durch bdenfelben, obgleich er, im Unterſchied 
von den Apollinariften, den mit dem Logos zur Einheit ver 
bundenen Tempel auch durch eine. vernünftige Seele beſeel 
feun läßt, nicht abhalten, diefelbe Einheit auch für feine Lehre 
in Anfpruch zu nehmen. So wenig bie Apollinariften, ob⸗ 
gleich fie nach. ihrer Vorſtellung ben Emmanuel nur aus den 
Fleiſch und ben Logos. des Vaters befichen laſſen, fih je 





IND Man vgl., wie Eyrillus den Dofetismus widerlegt in dem 
Schreiben an Tpeopofius dei Maufi a. a. DO. ©. 628.: E Bi 
de Toxo; dia napdıya ar Yarkowas iv vapxi, Tre; ax adean; 
elxaouvdla, nös de ayı uavla xaı Ajpos, To Tijs downyosw; Orasa 
Tu Är ompüs Te 'xai Evapyäg xaraypapysır olxovouiag; ei yıp mm 
nal doms hy, xaı are auge; alnfo;, Ere uny teroner ag 
Hivos, aux änelaßero onsewaros "Aßonau 6 dx Bea rargo; 10yo; 
ex ÖuowIn rols ddelyois’ & oma yap, & Tunos ra a9” nuäs, 
Sonya, all’ domiv iv oununr dmrois re sei Öparois, zei Tır 
yyery In Tau odonm surnumeoucvor, wal giogäs war radur 
ärronede. Düne a un ylyare ouok 6 Auyos, da iv 0 ninor- 
Hey autos nugasdig Öivarın Tois Trrgmlomiyag Boyfizem' sd 
yag ir u nude ame’ dipema Ip ür wo auumar ypiv ds Ta ir 
div alnde:. 
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bazu verfichen würben, das Fleiſch für ſichamd den Einge⸗ 
borenen für fich zu ſezen, und auf. Diefe Weiſe zwei Chriſtus 
zu befennen, ebenfo wenig könne er, wenn et mit unferer 
volffommenen Menfchheit, ihrer eigenthlümlichen Natık gemäß, 
ben Logos Gottes auf unansfpreihliche. nnd umbegreifliche 
Weife zur Einheit verbunden feyn laſſe, eine Zwelheit von 
Söhnen fich vorflellen,, fondern es fey nur ein und berfelbe, 
der als Bott von Natur und aus dem Weſen Gottes des 
Baters hervorgegangen, in der legten Weltperiode Menſch 
geworben und aus der Jungfrau geboren fey *), Das iſt 
die Einigung der Naturen, die natürliche md wahrhaftige 
Einigung , welche Cyrillus als hypoſtatiſche Einheit der 
bloßen Verknüpfung bes Neftorius und überhaupt "jeder 
andern, bie Realität der Ginhelt auf irgend eine Wetſe 
ihwachenden, Ginkeit entgegenifegt ”). So men und 


18) In dem Schreiben an Theoboſins c. XVII, f. bei Manſt a. “N. 
©. 640. f. Cyrillus fiept recht gut ein, ba die Einpeit dann 
erft eine wahrhaft abiolute iR, wenn Feines ber ‚beiderfeitigen 
Elemente ausgefchloffen if. Daher fein Hauptfaz (vgl. Nanſi 
a. a. O. S. 700.): oneo äor dv Yeorıirı Telsosg 0 dx Gera 
IaTEOs Auyos, sTw xar Ev aydounurnri tele; , xaraya tur En 
dr downorytos doyov, &x awuyor ol ua laßur , Eunpugoudvor di 
pnallov puxn doyımn. 

19) Bgl. Manſi a. a. O. ©. 649.: Yun; — Zugoiv ei; —* 
owdoom. ©. 640.: duaßeßanueda aivodor ur rom zul Tir 
üng Aoyor avrdgoun, al; Evumy ürloıuy re xal dvouolur nıe- 
r0ayIa yiseoy — ühnenasov navrelö; Iruar. ©. TA, : Ivn- 
as xa9’ unosaur. ©. T40.: Yeos dvaseı Ti 09” Unogaay aap- 
nos war aluarog xexowungeis. ©. TA: aaos-xa9” Undgacw ye- 
yord; 6 Aoyos. ©. T60.: yuaan war alydns 7 Bvaıs 7 zreos rw 
vugxa ra Älöys, xaı 8 xafareo yaolv BE duaflas zuwis, os ir 
Aovos rengaxraı Treo0wWrto;, 7 xara yalır zugnulav nal Helm 
ra ovvapemr anlös. Bol. © 769. ©. BAA.: Ei ardownog 
votiraı oo, 6 Xesos, Os ware urn Tv looryra vis deies 
yyür wöderrins Ben avrnandvros — wüg iv vaaı ‚mapand giareı 
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unermeglich groß der Unterſchied ber Gottheit und Menſch⸗ 
heit ift, es Pnd. dennoch beide in Chriſtus Eins gewor⸗ 
den. Wie der Logos bed Vaters, obgleich er feiner ei⸗ 
genen Hypoſtaſe nach ein ‚Anderer if; doch in der na⸗ 
türlichen Identität Eins mit ihm if, fo ift Der Logos auf 
diefelbe Weife ſubſtanziell und wefentlich mit uns Sins gewor⸗ 
den. Wenn auch die göttliche Natur in ihrer wefentlicen 
Identitaͤt mit ſich felbt von der Ereatur unendlich verſchie⸗ 
den if, es ift dennoch der über die Sreatur Erhabene wefent: 
lich Eins mit und geworden, der Logos iſt Menfch geworden, 
um, wie er durch die Ratur der Gottheit Eins iſt mit dem 
Bater, Eine mit und zu werben durch fein Berhältniß zur 
Menichheit 9). Derfelbe, der durch die Eigenthuͤmlichkeit 
feiner Natur über Die ganze Welt erbaben, und als Bott 
auffer ihr ift, ift in Die Weit eingegangen unb als Meufh 
ein Theil der Welt geworben, ohne dadurch feine göttlik« 
Herrlichfeit gu verlieren *1), und wie er als Gott und Her 
alfer Greaturen in Beziehung auf fich felbft weber Herr ned 
Knecht iſt, ift er, da er als Gott auch Menſch ift, nach ben 
Sefez der menſchlichen Ratur, wie bie Menfchen, Gott unter: 
than ®), Aus biefer wefentlichen Einheit Gotted und I 
Menſchen, vermöge welcher berfelbe ale Gott zugleich Menſch 
und als Menfch zugleich Gott ift, leitet Eyrillus die noth⸗ 
wenbige Eonfequenz ab, daß Gott ald Menſch geboren, oder, 





- än üoa Yılj ovvagela ri rigos Bedr loyor Tarımudvos Grige- 
og 6 Kasc;, owddı dr sällor Ti Teus 10 ardgenwor zu) 
P oixovouep viog eis xal wunos. Bol. das Gpuodalfgreis 
ben Cyrille an Neftorius bei Manſi a. a. D. ©. 1073. 

MM Manfi a. a. D. ©. TE: zairo Bei yuor; doumßaros marrkk 
aln Gy eos Tr wrlsw, es dv raurdıyn Ayo. ri mar aaler — ir 
naiv yeyorg Qua Ö Unde zuv yuar. 

21) Manfi a. a, O. ©. 660. 725. 

22) Maul a. a. O. ©. 1076. 
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was baffelbe, die Jungfrau, wie fie e8 in Wahrheit iſt, als 
Gottedgebärerin anzufehen und mit dieſem Namen zu bes 
nennen iſt. Allein, bier ift num auch fchon der Punct, von 


welhem aus die Lehre des Cyrillus mit immer größern 


Schwierigkeiten zu ringen hat, um über dem Begriff ihrer 
Einheit nicht in Widerfpruch mit fich felbft zu kommen. IR 
Gott als Menfch geboren, fo fcheint, da derfelbe, welcher 
Menſch ift, als Menich auch Bott ift, auch die Conſequenz 
nicht abgewehrt werden zu fönnen, baß Gott felbft geboren 
it >). Wie wäre denn die Einheit, wie"es doch feyn fol, 
eine wahrhaft reale und natürliche oder weſentliche, wenn 
nicht daſſelbe, was von dem Menfchen gilt, mit derfelben 
Wahrheit, fomti nicht blos dem Namen nach und nur be= 


ziehungsweiſe, auch von dem Gott gilt? Und boch kann 


Cyrillus, fo entſchieden er den Begriff der Gottesgebärerin 
in feinee volen dogmatifchen Bedeutung für die Jungfrau 
in Anfpruch nimmt, um auf der Grundlage biefes Begriffs 


das ganze Syſtem feiner Ehriftologie aufzuführen, nicht: 


ernftlich genug gegen Die ungereimtefte aller Behauptungen 
proteftiren, daß ber Schöpfer der Aeonen, der: mit Gott, 
ben Vater gleich ewige Logos, burch die Geburt bes Flei⸗ 
fhes feinen Anfang genommen habe, berfelbe alfo damals 
erft geboren worden, der vor allen Zeiten und Yeonen tft ?”). 
Daher unterläßt Cyrillus, fo oft er von ber Geburt Gottes 
fpricht, e8 nicht, immer zugleich bie Beftimmung hinzuzu⸗ 


fezen, dag Bott nur nach dem Fleifche, auf fleifchliche Weife 


oder als Menſch geboren fey, und wenn Neftorius aus ber 
von Cyrillus behaupteten Einheit die Yolgerung zieht, Daß 





23) Man vgl. 4. B. Manſi a. a. O. ©. 689.: Ovxsv a Osorv aly- 


Iırov sivar Alyam Tor Ex Ts Aylas rrapdire yeyerınulvov, Terdsı. 


tov ix ea nrargo; Aoyov, zara gr bvwderra van, dıa Ti de- 
Ölanıy Önoloyeir, örı Heoroxog boriv 7 ayım nagdevo;; 
24) Bel. Manſi a. a. D. ©. 633, 1081. 
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®ott, wie die Geburt, fo auch Leiden und Tob und alles, 
worauf der Irrwahn eines Apollinaris und Artus verfallen, 
alles, was nur immer dem Fleiſch zukommen Tann, Kindes 
nahrung, Befchneidung, allmähliges Wachsthum, Hunger, 
Durft u. f. m. zugufchreiben ſey *°), fo fcheint es ihm nicht 
ſchwer werben zu können, alle dieſe falſchen Conſequenzen 
durch biefelbe Unterfcheidung und bie von felbft ſich ver- 
ftehende Erinnerung an die abſolute Unmandelbarfeit nnd 
Reidendlofigfeit Gottes abzufchneiden. Alein eine ganz an- 
bere Frage ift, ob mit diefer Unterfeidung, wenn Die gött- 
liche und menfchlihe Ratur fo gefchieden werden, Daß, was 
Ehriftus ale‘ Menfh ift, er ald Gott nicht if, Die der 
Vorausſezung nach ftattfindende Einheit niht wieder auf 
gehoben wird. Und wie können denn auch nur die beiden 
Behauptungen mit gleicher Berechtigung neben einander ſte⸗ 
hen, daß der Logos als Gott fchlechthin unmwandelbar und 
unveränderlich ift, und doch Menfch geworden ifi*9)? Enr⸗ 
weder ift er alfo nicht wahrhaft und wirklich Menfch ge 
worden, wie er überhaupt nichts werden kann, unb was 
Menfchliches von ihm ausgefagt wird, kann höchktens nur 
als verfchwindendes Moment an ihm feyn, oder wenne 
wahrer und wirklicher Menſch ift, fo ift er es nicht erſt ge- 

werden, fondern an ſich, und auf diefelbe abfolute Weiſe, 
wie er ald Gott der unwandelbare fich felbft gleiche Logos 


25) Bol. das Schreiben des Neſtorins an Cyrillus bei Manſi a.a.D. 
6.891. f. und dagegen das Schreiben Eyrilie a. a. O. S. 100. 


25) Sind es nicht von ſelbſt fih aufpebende Säge, wenn Eyrilns 
behauptet (Manſi a. a. O. ©. 781.): Ei yeyore oag& 6 doyo;, 
rerdsı nagankyolu; ypiv yerloyer aluarog xai capxo;, zal amig- 
naros ’Aßeaau inelaßero, iva sara Trayra Tois adelyois Ojnous- 
9, nö; av ivdowsed Tı5, Orı ueufrnue doyog xal 0apk yeyoras; 
Grgenros yap 7 ru Äoye Yu” mal ze Xenuarızev nwör edeipo;. 
ös sovoyevag Ixe dokar;, üuäv war el yeyova amp, Ader yrror 
terı sog. 
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ft. Es muß wohl fogleich.in die Augen fallen, daß Cyrillus 
wenn er ben von ihm aufgeftsllten Begriff ber Einheit in feinem 
wahren Sinne fefthalten wollte, ſich nur auf die Seite der lez⸗ 
tern Behauptung ftellen konnte. Wenn er auch wiederholt 
erinnert 22), Daß Der Logos aus Gott nicht ſchlechthin und fuͤr 
fich mit Chriſtus identificirt werden duͤrfe, ſondern erſt von 
dem Moment an, als er die menſchliche Natur annahm, unb 
unvermiſcht mit dem Fleiſch EGins wurde, fo zeigt ſich doch 
gerade am Begriffe Chriſti, wie die von ihm behauptete 
Einheit, ihrem Begriff nach, den gegebenen zeitlichen Anfang 
ber Menfchwerbung als eine mit ihr unvereinbare Schranke 
durchbricht und aufhebt. Diefelben johanneifchen Stellen 
vom Herabfommen des Menfchenfohnsd vom Himmel, in wel⸗ 
hen Apollinaris eine fo wichtige Stüze feiner Anflcht ges 
fimden hatte, beſtimmten Cyrillus, den allgenieiten Grund» - 
ſaz aufjuftellen, daß, wie man aus fo vielen Stellen fehe, 
vermöge der Sfonomifchen Ginheit auch Die Idiome der Nas 
turen Eins feyen 9. Wenn alfo auch das Fleifch des Men⸗ 
fhenfohns nicht vom Himmel herabgefommen, fondern aus 
ber Jungfrau genommen fen, und der Logos für fich nicht 
geefien werben koönne (vgl. Joh. 6, 51.), fo gelte doch auch 
fhon vom Fieifch, oder dem Menfchen, was an ſich nur dem 
20908 zufommt, und von dem Logos für fih, was nur Ei⸗ 
genfchaft des Fleiſches ift, und es kann fomit, indem bie erft 
in der Folge factifch gewordene Bereinigung gleichfam eine 
rückwirkende Kraft hat, von dem Logos Menfchliches präbi- 
eirt werden, noch ehe er-Menfch geworben ift, er ift alfo 
eigentlich an fich fchon. Menſch. Wie kann, fragt Eyrillus 





2) Manſi a. a. O. ©. 665. 

2) Bgl. das Schreiben des Eprittus an Theodofius c. 28. bei 
Manſt a. a. D. ©. 669.: Eu w Gupo auhliyur xara außer 
olnoyomv Ta tüv puotax Idwpare dia uvgiuw booy huiv Ögäreı 


doyav (5 Auyos). 
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in Beziehung auf die Stelle Joh. 6, 63., das Fleiſch leben⸗ 
Dig machende Kraft haben, oder ber irbifche Leib vom Him- 
mel berabgelommen ſeyn? Die Antwort iſt: vermöge der 
Cinigung mit dem lebendigen und vom Himmel herabfom- 
vienden Logos, und bieß allein fen Die wahre, der heiligen 
Schrift entfprechende, Anficht 22). In demfelben Sinne be 
‚merkt Cyrillus zu der Stelle 1. Cor. 8, 6., nicht nur alles, 
was ber vom Vater geborene Logos weientlih und eigen 
thümlich Hatte‘, fey ihm auch, als er Menfch wurbe, geblie- 
ben, fondern auch, es bürfe fchlechthin Feine Scheibung ge 
macht werben, weil ja nach dem Ausſpruch bed Apoſtels 
Ein Herr Jeſus Ehriftus fey, durch welchen der Bater alles 
gefchaffen babe. Gilt alfo, was an fih nur vom Logos 
gefagt werben Tann, auch von Chriftus, und zwar nidt 
blos, fofern die Eine Seite feines Weſens der Logos if, 
fondern mit Rüdficht auf die in ihm zur Einheit mit ter 
göttlichen verbundene menfchliche Natur, fo Tann auch ſcho⸗ 
vom Weltichöpfer der Menich nicht getrennt werben, und es 
gibt überhaupt, wie Enrillus behauptet, nichts Altes, der 
Bergangenbeit Angehörendes, was, obgleich an fi nur dem 
Logos zulommend, in Folge der öfonomifchen Einigung, nicht 
auch Ehriftus zugufchreiben wäre (nemlich Chriftus in feinem 
Unterfhieb vom Logos, fofern er alfo nicht blos Gott, fon- 
dern ‚auch Menfch iſt) 9%. So wird Eyrillus Durch das 


29) Der ©, 669. noch folgende Gag: el, yag Ay Freoos zur Inunm- 
yös Scixũc, al Öre um dlya vooiro augxös, iſt, ſo wie er lan 
tet, unflar. Entweder gehört öre gar nicht In den Text, oder 
es iſt ſtatt öre zu leſen los. Der Sinn kann nur feyn, daß 
auch Thon von dem an ſich feyenden Logos der Gedanle on 
das Fleifch nicht auszufchließen fey. 

20) A. a. O. c. XLI ©. 676.:’Ha9ersor äv äga zul zura enemx 
(auch dem Fleiſch gegenüber, d. h. mit Kückſicht auf das Fleiſch) 
eürg ro nerßuraror, 5 Oei nara guar iradirrı aags zei 18 


’ 
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Kbfolute des von ihm aufgeftellten Begriffs der Einheit fehr 
ıatürlich immer wieder über den zeitlichen Moment hinaus⸗ 
jedrängt, in welchem bie abfolute Bereinigung auf zeitliche 
Reife geichehen ſeyn fol. 

Schon dadurch hatte Cyrillus einen ‘fo bedeutenden 
Schritt zur Annäherung an den Apollinarismus gethan, daß 
nan fich nicht wundern kann, wenn fich bie Berwanbichaft 
yer beiderfeitigen Standpuncte auch noch in andern Bezie⸗ 
yungen zu erfennen gibt. So oft auch Eyrillus. immer wie 
er darauf zurückkommt, die Vereinigung der. beiden Raturen 
als ein .unbegreifliches, jede Vorftellung überfteigendes, Ge⸗ 
heimmiß barzuftellen, fo konnte er doch nicht unterlaſſen, die⸗ 
ſes Verhaͤltiß auf einen fo viel möglich beftinmten Begriff 
zu bringen. Sollen Gott und Menfch Eins feun, fo ift der 
Natur der Sache nach ſchlechthin unmöglich, nur bei dieſer 
unbeftimmten Forderung fliehen zu bleiben, ohne fie durch 
irgend eine Kategorie dem bdenfenden Bewußtſeyn näher zu 
bringen. Auch Eyrilus mußte dieß daher verfuchen. und je 
mehr er. bie Einheit, die er behauptete, .ald eine abfolute 
auffaßte, defto mehr mußte fich ihm unwillkürlich immer 
wieder eine fpeculative Idee wenigftens ald Ahnung auf 
dringen. In, diefer Hinficht iR ſchon dieß beachtenswerth, 
dag Eyrilus, um die Einheit zu erflären, fehr gern daran 
erinnert, der dem Bater gleich ewige Sohn fey, als er, ohne 
fein: göttliches Seyn aufzugeben, dad Menſchliche annahn 
und zur menfhlichen Ratur ſich herabließ, mit den yon ihm 
Angenommenen beöwegen Eins geworben, weil es ja nichts 


Tre oinelag piosns ayafa zowvonasiv elwdorı Tis Who sauarı. — 
Cap. XLIL: "4900 dn av, ſagt Cyrill in Beziehung auf die 
Stelle 1 Cor. 10, 20., die er mit Micha 5,2. zuſammenſtellt, 
iv Xasıc 'Imä dexvunevovr za ivaam oinoromum ro Ibm ka 
äöye_netaßizarer. Ä 
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thm Fremdes, ſonhern das Ihm wahrhaft Gigene war *4). 
Iſt das Menfchfiche nichts ber, Gottheit Fremdes, ſchlechthin 
von ihr Verſchichenes; iſt es das ihr Eigene, mit ihr Ber- 
wandte, hört, wie Cyrillus fo oft bemerkt, die Gottheit, 
wenn fie Fleeiſch geworden, auch“ im ˖Fleiſche nicht auf, bei 
ſich ſelbſt zu ſeyn, unb in ber ewigen Identität mit fich ſelbſt 
za bleiben, fo muß es an fich zum Weſen Gottes gehören, 
auch Menſch zu ſeyn, es wuͤrde ohne das Menschliche der 
Geitheit ſelbſt eine ihr eigenthuͤmliche Beſtimmung fehlen, 
und’ ed. muß.benumach in der Natur Gottes ſelbſt einen An- 
knipfungspunct geben, in welchen beide Naturen weſentlich 
@ins find. Wie dieß zu verfichen if, wird erft-Flarer, wenn 
wir weiter. (eben, welche Vorſtellungen Cyrillus zu Hülfe 
nimmt, um den Begriff feiner hypoſtatiſchen Einheit zu erläu- 
tern und näher zu beſtimmen. Das Wichtigſte, was hichet 
gehört, Mt die Analogie, welche er zwifchen: dent Verhältait 
der beiden Naturen zu einander und in dem Verhältniß fir- 
det, in woelthem im menſchlichen Organismus Seele und Leib 
zu einander ſtehen. Wie der Menſch aus zwei weientfich ver⸗ 
ſchiedenen Beftandtheilen beſteht, aus Seele und Leib, und 
dech beide zufammen als die. Einheit des Menſchen gebadı 
werben, und wie bisweilen das ganze Weſen des Menſchen 
nur noch dem Fleiſche benannt wird, und hinwiedetum, 
wenn nur die Seele genannt’ wird, ar beides zuſammen ın 
deuten iſt, ebenſo verbäft es fich auch mit Chriſtus, er ik 
der Gine Sohn und der Eine Herr Jeſtis Chriſtus ſowebl 
wor dem Fleiſch als nach der Menfchwerdbung. Der ger 
liche Logos wohnt ebenfo in dem mit ihm weſentlich Eins 
gewordenen Chriftus, wie Die Seele des Menfchen in dem 
ihr eigenthümlich angehörenden Leibe wohnt. Es find nicht 


ı HN Te 3x diloraor aurä To mponinpder. all’ Ice alrIAs" dr 
doyızar Fayagar og iv 05 aürur. Manfi eu a. O. © 62. 
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zwei, ſondern aus der Zweiheit iſt eine Einheit geworden 32). 
Mag dieß auch ms als eine bloße Analogie angeſehen 





N 
32) Manfl a. a. O. S. 652: : xaban- —— mei Tr —2 
ourdeaw zaradgmam Ti; &v’ ovundixera ya dE avouoluv zp pi- 
ou, yuxis On Aeyw xal owuntos" GAl’ ay eig vorirgı TO, pUrau- 
Yorepor ———— ös ano nörns ev rjs vagxos bdov 809° öre _ 
zarwvouaode To Lwor, yu xns de Svouaautuns voeiodaı To Ovvau- 
göregor“ zara vor lvov übe "Tod, ‚ch In ara magadehiinede 
BE Xqss“ es yap viog, xal es Kugog' Ins Xdesös, xas 1206 
Gugxo;, za) öre nigmer avdewrzog. Vgl. S. W7&: T'eno uerog 
ga 3x woneg dv Tois aylas: xzaronjoaıdiyern (— iva.um Isa 
e⸗ üyIgwrros yooito Xqsos -) - ‚wi; ‚Press zer PU 
xal üx eis Oagxa reens rouvræ —2* um arolny , u 
Zr Eyew ikyoro sad 7 Ta —— ‚van mess, ro Idwy Eauris 
oöua. ©. 1077. 898 yap 8orı Iunläg, Fr ig xal MOVog Kpsor, 
xav dx Bvo vorra xal dinyopwr reayuaruwyv eig Evoryta Tv auk- 
essor Ouverzyudvos y xadureg aueke xal — Ex wuxns vori- 
Zar za) aouaros sol 2 :Omdäg uällor, aA ic BE Euyoir.- Der⸗ 
ſelben Vorſtellung bedient Ah Cyrillus bei Manfi a, a. O. 
- &. 600., "um: den’ Begriff der Gottedgebaͤrerin zu rechtfertigen. 
Man kome von einer Mutter nicht ſagen, daß ſie nur ougxo- 
riros und Nicht wurorcxo; ſen: Teroxe yoh ourebeueren drey- 
vög:25 dvouoker ro Ldev, war "ix Svoir! für, nl ArFowmor 
Tve, uerorvos ER inhrepn Tas" öneo Bari, ouvdedoauimectu dr 
wong Ss Ärdenta pumsır , aa) 010v avamımarrav alhllori\ orrep 
dw ss idsor Inarepe vıooon. In dem Dialogen: Quad unus Chri- 
stus. Opp. Cyr. ed. Aub. Par. 1638. T. V. P. I. ©, 736., 
‚wird auf die Frage: müs &x duoiv, Heoryror Te zat ardeuno- 
z780;, ez.ör-vyosivo Xarsos; die Antwort gegeben: Oi zu?” äre- 
eor ol roene 7 xa3” iv ar eier Ta allykos ovrııyuera Tro05 
Fuemy. ddıarımror wat vv Inko vis. "do" Ay Iva yaukv Tor 
aß? ünäs vonumvor äydgurov xaı uilur mir qubır, zalroı To 
sorondes dx Iyovros, ourtedeueve de usllor dx dvoir, wuxis 
yes or qmuaros; Id avandıos ris anolafor Tv oapma, da- 
groag da aurike Typ Ewadeicar avrı wm Evdocimus duo rör Fva 
zavorean. xob Tor war Erdewnorhror. &- xaragdeigkı dcyon; Er 
wird dabei noch an 2 50r.4,16. erinnert. 
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werben ; ed liegt dabei Doch, wie bei Apollinarid, der nicht 
abzuweiſende tiefere Gedanke zu Grunde, daß bie gottmenfb- 
liche Einheit, wofern fie nicht ganz aufferhalb der Sphäre 
ber dentenden Betrachtung fallen foll, nicht erft durch das 
zufällige Verhältniß begründet worden feyn kann, in welches 
das abſolute Weſen Gottes in einem. beftimmten Zeitmo⸗ 
ment zu einem einzelnen wenfchlichen Individuum trat, daß 
vielmehr die göttliche und menfchliche Natur ebenfo wefent: 
lich zufammengehörende Elemente einer aus beiden erft fih 
vpollendenden Einheit ſind, wie Seele und Leib zuſammen 
eine organifche Einheit bilden, Daß demnach auch Das eigen 
thuͤmliche Verhaͤliniß, in weichem Jeſus als Menſch zu 
Gottheit ſtund, nur Daraus erklaͤrt und begriffen werden 
Tann, dag überhaupt Gott und Menſch an fi weſentlich 
Eins find 35), | 


3) Der hoͤchſte ſpeculative Gedanke, welcher der Lehre des Cyrll⸗ 
«Ins zu Grunde Beat, iſt daber eine Einheit, zu deren Beſen 
s gehort, die Zweiheit, den Unterſchied, nicht von ſich and 
zuſchließen, ſondern vielmehr in ſich aufzunehmen, wm durch 
dieſe Vermittlung erſt bie. wahre lebendige Einheit zw feyn. 
Am deutlichſten hat Cyrillus dieſen Gedanken in der Epiet. IL. 
ad Succensum Opp. T. V. P. Il. G. 142. ausgefprege: 

. Kara alndaav darı ule Yuag Ta Äoye awragmmyn" si yap &; 
ı : amır viog & plan wu khrüc 6. in Nas areas Äoyog, 6 ara- 
‚zu yeryydalt, kira nara pdalıyı? adgro;, om dire All’ iyr- 
zuulins vorgs, rgazAdev aydewrtos dd Yuramos, ü sis dio m- 
eadrsetaı da räro:stesgente war viug, alle memivuuer eig, ur 

ax Goagxos, ad Yiw onserag, all” sdıov Era auro za” Frwar 
sduaonagov, O I Töro Alyur, A Yuemor, #4 Giyzuur, 
fregor rı TÜV Towtuy narın Te nal narrmg dnloi‘ re mr d 

at avaysala ra koya räro auoladnse oder. Ei yap mar a; K- 
yaro 005 :ymeiv 6 navoyerıs vos Xu Vei aeaammudrog war ir- 
wiege, & Hipvera dıa Türe, zara Ta inslvas daxän, are un 

eig EV. Tg ameno; gyow ueranegolsyuev.n a doya was, ai 

sr Tu 0a Mine ru il ar Ann 7a ua quo 
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Auch in den Argumenten, bürch weiche Eyrilind Die. in 
der Ratur der Sache ſelbſt Iegenbe :Nothwenbigfeit. feiner 
BVorftellung von. der Berfon Chrifti darzuthun ſuchte; trifft 
er großentbeild mit Apollinaris zuſammen. Iſt Ehriſtus, 
argumentirte auch Cyrillus, wie er wahrer und wirklicher 
Meunſch iſt, nicht auch wahrer und wirklicher Gott, fo hat 
bie Grlöfımg feine wahre. Realität und Bedeutung. Wie er, 
vhns menſchlich gu Jeiden,: unſer Heil wicht göttlich hätte-be 
wirken können, fo. wurden wir: nicht wahrhaft erlöst. ſeyn, 
wenn er nur Menfch: ober ein bloßed Organ der. Gottheit wär 
re 9. Woltteman freilich nur dieß als den Iweck der Menſch⸗ 
werbung::bes Eingeborenen anfehen, daß er, ba Die ‚Gottheit 
ihrer. Ratur wach aid ſichthar it, von den n Menſchen anf 
il oo. . re 7 
" Itarion —R "te Hal Yyohmva, — adbr, red xl — Eve 
Fels, dar Hubvi Bbrcteniivih quer, 'zllr, nis Kopp, asamoxemdrp. 
0 gen auf dieſen Begriff führt nun Eyriffus diefe Beftime 
7 mungen feiner, Ehre zurüd =. Anl, —8 mv anior xaTa qQu- 
TEE, ro Er alnds —9— ‚alle zal ek zer nora 0UrIemy Ovr- | 
yzudrwn ' „0 oioy Tı xenq u ier⸗ —E oͤ 8x worin, zart 
euros. . Eregondn n per yap Ta taadre xoꝛ —RX Rx Opos- 
OL, Kuutvra ye | Ai "ulav Erögeima plan; änerileuav zuy Tölg 
Tis Buy Iren; — —E to drapopor xara tw Quad Tüv 
sis Evorıfra — uerter. Gott iR ale wefentlih der Eine, 
mit Feh.felbfi Identiſche, wenn er auch zur nuok ſich beſtimmt: 
die wagt iſt daher tefhf, ein Moment diefer Einpeit, bie Ein 
heit wird burg fie. ;erfi, eine. wopraft lehendige: zas — 
ſagt Cyrillus —5— ‚145,, ärds;eiraı vohper, Üsre ‚züs dep 
unser utv eva Fi ‚ ur Gugpoiv da ro Fr dnoreksioda Lüor. 
34) Manfl a. a. O. ©. 616: BE m nunorder avdounivas ‚urie 
Suöv, ada d Örjerpos Ieinög ra eis aoenglar muy —. AR einap 
dortv 6 Xawos are vlog EI E Pi dere my Yvokı Stoc, Er Sur 
- ‚db. wydoe. a0” nuäs, mal Sedwırros. beyavov ı "ars ααν 
Gn5’roden, ivos de närlor vr na. —* TedwesTog unde — 
nos Buransıny dllorgian; iynyagdiva" wg er di —: 6 da- 
varoz dm Napa, - \ —. 
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ber. Erde gefehen werben Totınte, und hätte feine Erfcheinung 
im Fleiſche für die menſchliche Ratur ſouſt nichts bewirft, fo 
Sunte man fih auch mit der Meinung ber Dofeten begnü- 
‚gen, welche den Logos mit der bloßen Hülle des Wlerfches 
und eines Irbifchen Körpers fi) umgeben und ihn nur my 
thiſch ala Menfchen auf ber Erbe erfcheinen laſſen *). Man 
‚müßte diefer Meinung fogar den Borzug geben, da er auf 
diefe Weile von der Unreinigleit des Fleiſches frei geblichen 
waͤre, und ſchon durch den bloßen Echein einer Berbiubung 
mit einem irdiſchen Körper ben vorgeſezten Zweck erreicht 
hätte ®). Offenbar tft ja aber, baß der Eingeborne nur dazu 
uns gleich und ein vollfommener Menſch wurbe, um unfer 
inbifchen Leib von dem Berbesben, das in ihn hineingelom- 
men war, zu befreien, und ihm durch die öfonomifche Ber- 
einigung fein eigenes Leben mitzutheilen, und der menfd- 
lichen Seele, indem er fie zu feiner eigenen machte, das 
Uebergewicht über die Sünde dadurch zu geben, baß er fie 
in das Feſte und Unwandelbare feiner eigenen Ratur, wie 
die Wolle in die Farbe, hineintauchte. Und wie hätte, wenn 
Gott nicht wahrhaft Menſch geworben ift, der Zweck ber 
Erlöfung durch den Tod Chrifti realifirt werben Tönnen? 
Wäre er, wie Manche meinen, nur ein Menſch für fi, 
bucch Die Gleichheit dee Ehre und Würde mit Bott verbun- 
ben, ber Hypoftafe nach aben gefondert, fo wäre ja Das zur 
Erlöfung der Welt gegebene Blut: nicht dad eigene Blut deſ⸗ 
fen, ber zur Rechten des Vaters ſizt, fordern nur eines 
ſolchen, der eine gewifle Beziehung zu ihm bat °7). Ebenſo 


35) NpIaı int yis ds avIeunor uudonlagior o% della. 

36) Manfl a. a. D. ©. 641. f. 

37) NManſi a, 0. O. ©, 861. — irige mäller eyeımr Ererzog er 
wirev.cye ‚ewragman. Slenee yap duo rırlg neyorses vi wir ade- 
warqw isarım we Ally alledem Öuveynorrag Ode, 8X eig vonr- 

ra nöllor, alla duo nara vo alndis, Ares TO ewrnumsor voi 


si ’ .Ht 24 1* ‘ 
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menig kann, wie Eyrillus weiter zu zeigen ſucht, bei der 
Borftellung des Neftorius von einer Entaͤuſſerung im wah⸗ 
ren Sinne, wie fie der Begriff der Menſchwerdung erfor- 
dert, bie Rede ſeyn. Wenn Chriftus ein bloßer Meufch war, 
wie faun ex, fragt Eyrillus,, in den Zuftand der Entäuſſe⸗ 
rung gekommen feyn? Wie bann derjenige zur Erniedrigung 
heradgeftiegen feyn, ber mit dem Logos: Gatted diefelbe 
Würde theilt und in einer folchen Beziehung. zu: Ihm fteht $ 
Soll es aber ber Logos Gottes für: ſich ſeldſt als Sohn 
feyn, der ſich entäufierie, wie kann er ſich mtänfert haben, 
wenn er einen andern ehrte ‚und ihm feine ‚eigene Würde 
mittheilte? Wie kann ſich der erniehrigt ‚haben, ber den mit 
ihm Verbundenen auf die Hohe Stufe feinen Herrlichkeit er⸗ 
ob? Die allein wahre und nothwendige Vorſtellung kann 
Daher nur dieſe ſeyn, daß ſich bad Bolle entäuflente, und 
nicht das von Natur Knechtiſche, fonbern dad über Die Knecht» 
fchaft Erhabene die Knechtsgeſtalt annahm, daß. derjenige 
ben Menfchen aͤhnlich wurbe, ber das, mas er wurde, zu⸗ 
vor noch nicht war ?%). Auf eine Ahnfiche Welle argumen- 
tirt Cyrillus aus dem Namen: Öhrifins und. ber gigertihüms 
lichen Bebentung befielben. Da nach der Lehre des Neſto⸗ 
rius der Gine Chriſtus eigentlich in zwei Perſonen zerfiel, 
fo erhielt. man dadurch einen doppelten Ehriſtus, und es 
müßte demnach auch ſchon ber ‚Lege für. fich aß Ehriſtus 
betrachtet werden. Aber eben: diefe hieraus ſich ergebende 
Identificirung Ehrifti und des Logos (weiche Beide Begriffe 
Cyrillus immer ſehr deſtimimt “mterfcheibety"Benseiot das Ful⸗ 
Sn FE SEE Ze . . Re En Zur 
nara zur. aller, — zur qupeır — dmgsaqur, hx dis 
sirv &v, alla do, wai To Eros, alyıtı —— eure & stavreog dori, 
20h az 3: maldor Irien. Ofen 3 Ex GYOyAg 78905 Erpaau — 
ro A. baden nis alas, ya auderrircı yigg Azur ar- 
erwor de. rn 
38) Rank a. a. 0. &. ek 8 
48* 
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fe der neſtorianiſchen Lehre. Erſt dann, als: der Logos 
Fleiſch wurde, behauptet Ayrillus, hat er anch den Namen 
Jeſus Ehriftus: erhalten, denn Chriſtus heißt er ja mm 
Darum, weil er mit Dem Oele der Freude, d. i. mit dem hi: 
ligen Geiſt, von Bott dem: Bater gefalbt worben if. Dirk 
Salbung aber hat ‚die Annahmte ;ber menfchlichen Natur zu 
ihrer nothwendigen Borausfezung, da der Logos als Ct 
Keine Salbung.nöthig bat. Denn wie follte der Logos Ger 
tes mit dem. Geifte gefaldt und, geheifigt worden feyn, ba a 
ja fein eigener Geiſt und. kein anderer von ihm verfciedeme, 
Höherer und: größerer iſt? ‚Daher erflärt es Cyrillus für eine 
fehr irrige Lehrweiſe, wenm der Name Ehriftus bald dem 
Einen, bald dem Andern, ſowohl dem Logos für ſich, di 

dem Menſchen für ſich, gegeben wird, fofern der Eine Chr 
us nicht geibeilt und getrennt werben kaun 3°). Wie &r 
rillus im Intereſſe feiner hypoſtatiſchen Einheit den Nena 
Shriftus mit Recht nur von ber Einheit dar beiden Ratum 
gebraucht wiſſen wollte, fo ſcheinen es dagegen bie Reimer 
wer; ihrer Schrweife gufolge, mit ber Unterſcheidung ber be 
den e Logos und Ehriſtus weniger genau gemommm 
zu:baben o). Die Argnmentätionsweife des Cyrillus geht 
fp’überhaupt dahin, am einzelnen Momenten nachzwweie, 
wie burch, bie: Lehre des Neftorkus: ein die Einheit des religi⸗ 
ſen Deruptfeynd aufebenber Beiehpal | in baſelte ur wird. 

l 


J 


— — 
3) Raak d. ©. 700, , 
SAD af di Refsrione Bub; wat Qprfünt bei anf aaO 

©. 697. fagt: "Ovoua dt 70 Xpsos, meiner ur ax olda nei 
diaßeBaürral tıves za) Idmäs Te zal zara yövas wor Fiw oo; 
“ Orr re’ vonun‘ Ta ik Bei yıyri Adye*: sepereber Ba Öpoln: 
“rgas vd de vis aylas rapdrhre’ yeyerdudter, NW el vooito una 
N ara uuveis Ein zul za” kavroy" zal rolros di reiner duyeir. 
‚Sedvei ( Ober de Yra 76 ovrageiag Adys, xadchtee ayra " 
av, eig Fr auras eVowrsor aureaddorros, Eravens yoe tig zus 
giow xal almtüs alas Aoyog auto: . „> 2 .B sin. 
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Alo Memenien bieſer Mit werben you Cyrillaio uoch: befonders 
bervorgehöben sie. Anbetung Ehriſti und bie! Taufe cuuf den 
Tod Chriſti.· Wenw.man; ſagt Eyrillus in: Ver. erfiten: Wer 
ziehung, die heilige Jungfrau licht als Gottesgebürorin ame 
ertennen’woßle ;: ſot müffe man: wuihiwendig zwei Sahne. Got+ 
te8 annehmen) denn wenn Die. heilige Juugkran Den Heifchges 
worbenm Gott nicht fleiſchlich gehoren "habe, ſo Sonne fie nme 
eisen gewöhnlichen; werut. audy unb übertreffinden, Merwfchen 
geboren 'habanı, Wie laſſe fi) aber Damltınig ſihriſen oge⸗ 
buhrende ‚‚gättliche.: Venehrueg vareinigen dr: Wlerlketen De 
&mmanvel d6donhren :&ottrah,ın)e Gott Tartnuer aber nich 
angebetet werden, wenn wir icht / Aberzeugt, Mad, Eh Dei. 
Logos Bsttesifelbft, ‚Der. vnn ben gangese! Schöpfiiug nurbetes 
wird, mad denı Schrift Fleiſch gewcaden iſt Hichtifo,äkuß pen 
in. Bad. Btäfih -fihinerimanbelte ,:janbern;: das Fleifkhirius ber 
Heiligen Jungfrau amnalen und; gleichiund, ber menſchlichen 
Geburt. fih, underiog.. Nor unter Dir Beastifenuhg, ib Dev 
20908 Gottes des Vaters dadurrch, daß vr meuſchliche Geſta 
annahm, Ehriſtus wurdey uiirdinis er auſſerhalbieo Victſches 
von Natur Gottwar;auch int Fleiſche michtı aufhaͤrte Gou 
zu ſeyn,iſt⸗die gottliche Würkeyıbie:bari Gegenſtandder Mers 
ehrung min Anbetung If; wicht! aus Ouade Werlie heurs lund 
u Auferlid, . Nugeiummneyen,i: ſondern Cobjt ctivee Waheheit 
und WEIHER Mirigleiches: Moment liegt: in dewn ſa aufſo 
auf den Tod. Ehniſti. Wenn wir, wie aufı ben Einem Ramen 
des Vaters, fo: auch auf2ben Einen Namen: bed Sound unlı 
anf feinen Tod nmd nf den “heiligen Geift getauſt werbeitf, 
ſo mögen: De vorne den Sinen en uud /Sohn ii zwed 
tu 
) Dank © 6; Pr c. VL. eis e. Vin. 0 Aa 
Pr Kal‘ bröndtuner, Irov "ie Gen wareb; Yyor 3 8 ‚erde 
— E —& de Er el er Kr rt 
ı0v KEwder Eyorra ro ablmua, alla Örra räro zus. alydner, 
urıeg kivaı neniseuren. Saal Ba a SER: Bun ur DI: A Ta oe 
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Böhne Irenmen und dehaupten, daß ber Menſch milt Gotl 
nut durch Die Gleichheit ber. Wuͤrde und Ehre verbunden if, 
wöhrend Die Naturen getrennt find, ſagen, Auf weſſen Tod 
wir getauft find Soll es dev Logos Goties für fich fenn, 
fe muß ja bie Vergänglichbeit ber an ſich unsergängfichen 
Natur und, dar: Lob dem, was von Natur Reben iſt, zuge 
ſchrieben werden. Soll es aber ber vom Weibe Geborene fir 
ſich ſeyn, for müfen fi die Gegner body zuiezt wieder zu ber 
Unerfeamuii) geaöthigt fchen, daß wir nut anf den getauft 


werben Können, welcher dem Water und dem Jeiligen Geiſt 


gleihfirht ‚swohl.aber, vemu.der ; anf befien Tod wir getauft 


Aud, 36 Tales fühtg fee ml, bes wahren Cohnſchaft bes 


aus: Bott geidrenen Logoo merlafttg geworden vſt. Nothwen⸗ 


Bigmaß man daher vorausſqgen/ baß der menfihheworbene 
Legos imFleifche. gelitten hat, ‚und. wir ſind auf feinen Tb 


gerkaft,.:foı daß e&:ein' imb berfelbe Sohn tft, welcher nad 
bes Natur der: Geethen There: alles Lelden erhaben, na dem 
Bleifche abet Icidenafhig iſt : 5 

. Diele vn ſich ſchende wefewliche. netmenſchtiche Eiheit, 
vermoͤge: walcher Chriſtus AsnGott und. Menſch einer und 
derſelbe Al, iſt ‚betr; imaier wieberlchreade Orundbegriff der 
cyrilliſchen Bere, amd zu⸗ Kineguen iſt gewiß wicht, daß, 
wein die Idee der Menſchwerdung hosted, ober /die Idre des 





Gottuienſthen avihre objetiive Bcdeumung haben ſoll, Gott nur 


wacht. Der cyrtlliſchen, nicht: aber: nach der. noſtorianiſchen Lehre 


wahrhaft. Menſch geworden ft... Oh alſo Gott wahrheit 
Menſch geworden, Wok. nud Menſch an ſich im dem 


Soqtmenſchen ‚Eins geworben, oder od bie. Mottheit und bie 
Menſchheit ihrer Natur nach weſentlich fo verſchieden find, 
daß durch Ehriſtus nur irgend eine äͤuſſere Beziehung zwi 
ſchen Gott und dem Menfchen angeknüͤpft worden iſt, durd 
welche die in, ” Ratur dei Saqhe iR luegende weſentliche 





2) Werk eo.cD. e, era. 
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Berfchiebenheit und Trennung nie aufgeheben werben lann, 
Heß iſt die ganze, Streitfrage, wie fie. in ben entwickelten 
Jeiderfeitigen Lehrbegriffen ausgeſprochen in. Der weitere Ver⸗ 
lauf des begonnenen Stusitd beftumd zunächft darin, baß ber 
außgefprochene Begenfaz ſowohl äuſſerlich ald innerlich in 
feiner ganzen Bebeutnug. hetvortrat und für bas allgemeine 
Bewußtſeyn ber Kirche fich feſtſtellte. Der perfönliche Streit 
ber beiden Patriarchen wurde, wie ja Cyrillus und Neſtoriud 
von Anfang an nur ald Die Repräfeitanten zweier theolo⸗ 
gifchen Richtungen: zu betrachten find, deren Divetgenz Ihren 
tiefer Ikegenden Grund in ganz andern ald- blos individuel⸗ 
len Verhaͤltniſſen hatte, zum offenen Zwieſpalt bet. Kirche 
mit fich felbft, zu einem. großen weit. fich. verbreitenben Kampf; 
weicher die Kirche in ihrem ganzen Umfang mehr als je in 
zwei feindliche Lager theilte. uf die Seite der alepanbrini⸗ 
ſchen oder aͤgyptiſchen Kirche ſtellte ſich auch jest, wie im arla-. 
niſchen Sireit, bie. römifche *), währenb bie antiocheniſche 
und orientalifche Die Sache bes Neſtorins mit allem Rocht 
zu ihrer eigenen machte. Das innere Moment des Streits 
ſtellte fich in feiner allgemeinen Bebeniung vor allem in ben 
Anathematismen heraus, wit welchen bie beiben Gegner 
einander gegenüberiraten. Wie fie ihrer aͤnſſern Bedeutung 
nach als bie von beiden Seiten erfolgende offene Kriegser⸗ 


43) Der römifhe Biſchaf Coleſtinus ließ ſich durch Eyriiiu® leicht 
beſtimmen, der Sache deſſelben beizuireten. Für den dogma⸗ 
tiſchen Bang des Streits war dieß jedoch ohue alle Bebentung. 
Mit Recht nennt Neſtorins ben GöleBiuns (man vgl. das Sy- 
nodicon adversus tragoediam Irenaei bei Man a, a. O. 
T. V. G. 731, unb ba6 in demſelber mitgeifeilte Fragment 
ans dem hiſtoriſchen Berle des Reſtorius ©. 762.), einen 


Iommen beflätigen. 
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klaͤrung annfehen:'fiäb;, fe: Diensten. .fie ihren Inhalt nad 
Ban, ken: Segenflund des "Streits in feinen beſtimmten Mo⸗ 
mehten;gu firiren, mad den un Bewußeſeyn gelbumenen Ge: 
grajaz in feiner ganzon Schärfe aufzufaſſen. Es findet fi 
nun 3war nichts in:ähwen, was nicht fchen in ber gegebenen 
Eniwicklung der beiderfeitigen Lehrbegriffe enthalten wäre, da 
jedoch, nicht. nur Meftorins den zwolf Anathematifmen bes 
Gychlindtzmölf wnbere entgegenfezte, ſondern aus Diefer. Ver⸗ 
aulaffıng auch Theodoretus, ber Bifchof von Cyrus, und 
Cyeillus als: Gegner gegen‘ einander auftraten, indem %hen- 
boweind, ‚von dem Bifchof: Johannes von Antiochien hie 
aufgeforbett, seine. öffentliche Widerlegung der cyrilliſchern Ana⸗ 
themattimen erſcheinen ließ, und Eyrillus ſelbſt binwieberum 
Diele. Widerlegung : in!l einer Apologie feiner: Anathematif- 
mer: heantwortete,. f& mad 'e8 nicht oßne: Intereſſe ſeyn, bie 
Hanptmomente: deon Bitreilß;, inte. fie ſich hier in ber durch 
Ban Inhalt: der Anathemnatiſmen ewger begrenzten Sphäre in 
Wet‘. Spige heraufetten; tung ind gr’ gqu fallen ). 
‘Der eigentlich Mittelpund be& tw’: den beiderfeitigen 
Anathemetiſmen in feinem’ weſentlichen Inhalt ſich eoncen⸗ 
trinenden mud auf der Grundlage derſelben fi) bewegenden 
Sireito " bie Tag; ob. nicht die von Suriuue behaupiete 
20) Die Bnetfematlanın b des ayritu⸗ * dem Sqretden ber von 
Eyiiins im I. 480. zu Mexandrieh zur Ercomnrunication bes 
Neſtorius gehaltenen: Aghptiſchen Synode f. bei Manſi a. a. O. 
G. 106%: und TV. ©. 1. f., wo ſich auch die von Eyriline 
Tech Anaihematismen- beigegebene näßere Erklärung derſelben 
findet, Die Anathematiänten des Neforius T. IV. S. 109., 
. BE Widerlegung des Theoboretus und die Apologie bes Eyril- 
lus in den des Deodoretus in der Schulze'ſchen Ausg. 
Tom UP At und bei aD EV. 5. 
Buvor ſchon ſchrieb Eyrilius einen. Apologeticht "pro - duode- 
"chat: dapitibus adveisus oriözitales- episcopon, k Dank 
a. a. O. T. V. G. 19. f. 
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hypcftatiſche Einheit: uetimwenbigireine? Vermiſchung! der bei⸗ 
deu Raturen;;. eine Verwandlung dern GSotchen an⸗ das Fleiſch 
in ſich ſchlirße? Schon vom erſten ber: cyriſſiſchenAnathe⸗ 
matiſmen, in melchen Cerillus Den Saz aufſtellter daß der 
Emmanuel in Wahrheit Gott ſey, und Die heilige: Sung- 
kau als Gattesgrbaͤrerin den fleiſchgewordenen Logos Motieh 
fleiſchlich gebaren hnbe, nahm Weitorius Veranlaffung / das 
Auachena fiber denjeniganauszuſprechen, welcher ſage, daß 
der Logos oſteb in: ds Fleiſch nenwäankelt fen: 3 Daffelhr 
iſt der Hauprtahalt ‚Dar weüren · Anathemetifmen. des Neſto⸗ 
rius. Man durfe ſich, nicht vonſtellen, daß die göttliche 
Subſteug de loeo in. loeum veräußert ſey, daß das Fleiſch 
die göttliche Natur in fich aufnehme, und dieſe einem Theile 
nach (partilatar) mit den. Fleifche Eins geworden fen; „oder 
dagegen das Feiſch zur. Aufnahme Goties dieſelbe unendliche 
fhranfeninfe. Ausdehnung mit der ‚göttlichen Ratur erhalten 
babe, "6: daß. mans Diefelbe Natur Gott und. Menfch nenne 
(Anath. 2). Richt der. Rate. wach fey es Ein: Ehriſtus 
(Anoth. 8) ,; Die in ben Evangelien und den apofolifchen 
Briefen son «dem, aus. zwei Naturen beſtehenben Ehriſtus 
gebrauchten Ausdrücke ſeyen nicht von Einer Natur zu ver⸗ 
ſtehen, ſo daß man dem Loged Gotes ſelbſt das Leiden 
ebenſo nach. er Bote wie. nach. dem Ste zuſchreibe 


— 
45) St que, gift ber erfle ber Anathematismen des Reforiug, 4 
eum. 12* est Emmanuel Deum verbum esse diæerit, e 
non ‚pottus nobiscum "Deum, ' hoc est inhabitasse cum. 
| quae ‚secundim. nos est, naturam per 1a, guod‘ unilus est 
massde nostrae, yuam de Marla'virgine suscepit, ma- 
trens etiani Det verbi, et noh pottus, qui Eihmanuel est, 
sänetam virgiiem suncupavdrit, insumgue Dei! verbim 
in came; versus esse ;: oder wie es in dem Fraguient bed 
griechiſchen Wertes bei Marius Mercator (Garn. S. 145.) 
heißt, auzov re ra Ich Aoyn eis odexa day ri elra rezengdar, 
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(Unath. 4), nach der Annahme des Menſchen ſey Der Sohn 
Gottes nicht naturaliter Ciner gu nennen (Anath. 5), bie 
forma servi ſey nicht für ſich, d. h. seoundum propriae 
neturne rationem und als rerum omnlum domina zu 
verehren (Unath. 8), der heilige Geiſt wicht confabftansich 
mit ber Kuechtegeflalt zu nennen ( Anath. 9), und das mit 
dem Logos vereinigte Fleiſch nicht. Ichenbig machen durch 
Bas Vermögen feiner eigenen Natur ( Anatı. 11) u. f. w. 
Huch Theodoretus hebt immer wieder benfelben Bunuct herver, 
und feine ganze Wiberlegung bewegt fich um den gleich au⸗ 
faugs aufgeftellten Hauptfaz, man bürfe vom Logos Gottes 
nicht ſagen, daß er der Ratur nach Fleiſch geworben und 
ins Fleiſch verwandelt fey, weil Bott unwandelbar unb ın- 
veränderlich fey. Richt Fleiſch geworben fey Gott Der Logos, 
fondern nur angenommen habe er ein Iebenbige6 und ver- 
nünftiges Fleiſch. Bon einer Einigung der Hypoſteſe nad 
will Theodoretus fchon deswegen nichts wiſſen, wel bie 
Borftellung ber heiligen Schrift und ben Vätern, die fi 
ausgelegt haben, völlig fremb ſey, wenn aber die Urheber 
dieſer Vorſtellnug dieß unter Ihr verfiehen, daß eine xoeos 
des Fleifches und ber Gottheit gefchehen fen, fo müffe man He: 
fer Blasphemie mit allem Ernfte twiderfprechen, beun wo eme 
xocoic ſey, fen auch eine auyyusıg, die auyxvoıg aber bee 
den Unterfchted der Raturen auf, weil, was ſich mifche, nich 
bleibe, was ed zuvor war. Wäre eine Miſchung geſchehen 
ſo wäre Bott nicht Gott geblieben, fondern Gott ber Tempel 
und der Tempel Gott geworben, während body ber Hen 
ſelbſt beides unterfcheide (Joh. 2, 19.) 9). Dagegen pre 
teſtirte jedoch Eyrillus aufs entſchicdenſte, und erklärte es 
wiederholt in ben ſtärkſten Ausdruͤken für eine Eutſtellung 
feiner Lehre, wenn man ihr dieſen Sinn unterlege. Wenn 
er behaupte, daß ber Logos Fleiſch geworben, fo fage er 
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wicht, es fen: eine Vermiſchung uber Bermengung ober irgend 
eine. Berwandlung und Veränderung mit ihm vorgegangen; 
mit vereinigt fey er auf unansſptechliche und unerklätliché 
Weiſe mit einem wine vernünftige Soele habenden - Beibe: 
Was man aber vereinigt neune, fey- nicht vermifcht, ſondern 
die Bereinigung beſtehe in der Annahine eines Andern. Im 
Gegenſaz gegen Reſtorius, welcher die Geburt des Logos 
nach dem Fleiſche ganz aufhebe, und nur durch die Gleich⸗ 
heit der Mürbe ben Meuſchen mit Gott verbunden fern Kaffe, 
lehre et eine Einigung ber Hopoftafe nach und verſtehe unter 
dieſer: hypoſtatiſchen Eirheit nichts‘ anders, als Daß die Ra; _ 
tur bed Logos, oder: feine Hypoſtaſe, d. h., der Logos felbfl, 
mit der menfchlichen Rater in Wahrheit Eins: geworben, ohne 
Verwandlung und Bermifchung, der Eine Chriſtus fey, berfelbis 
ald Bett und als Menſch. Gebe ber. Gegner auch nur zu; 
daß die Knechtégeſtalt von Der "Gottssgeftalt angenommen 
fey, fo können doch Die Behalten nicht. allein und für fich, 
ohne die Hypoſtaſen, ſich vereinigt haben. Schlechthin un⸗ 
ſelbſtſtaͤndige Aehnlichkeiten und Geſtalien bilden keine akono⸗ 
miſche Einheit, Die Hypoſtaſen ſelbſt wählen ſich zuſammen⸗ 
geſchloſſen haben, obgleich unvermiſcht und ſo, daß der Lo⸗ 
gos auch im Fleiſch wahrer Gott blelibt, wenn. der Begriff 
der Menſchwerdung feine Wahrheit haben ſoll *7. Auf 
bie Einwendung des Theodoretus, daß, wenn jebe ber bei⸗ 
den Naturen volllommen ſey und beibz ſich vereinigt haben; 
die Gonfequenz erfordere, nicht blos von Einer Perſon und 
von einem Ghriftus oder Sohn zu reden, fondern von zwei 
vereinigten „Hupoftafen oder Raturen, daß, wenn man bei 
dem Einen Menfchen die Naturen unterfcheide, und die eine, 
den Leib, ſterblich, die andere, die Seele, unſterblich beide 
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aber Menſch nenne, uuch- ‚meit mehr bei dem aunehmenden 
Gott und dem angenommenen: Menſchen bie Eigenthümlich⸗ 
keiten .bex Natur aneinander gehalten. werden müfen *), 
ergiebert Cyrillus, ‚ah er wolle nady'gefchehener Vereini⸗ 
guug den: Unterſchien des Vereinigten nicht ausſchlieſſen, und 
nehme das von Theadaraius gebrauchte Beiſpiel geru_ an: 
wie ‚bie Seele dar Nasir nach erwas. Auderes ſey, und’ etwas 
Anderes nach feiner Natur das Fleiſch, obgleich der ine 
Menſch nicht getheilt und getrennt witd, ſo muͤſſe man ſich 
auch die in CEhriſtus geſchehene Bereinigung in Hinſicht 
der Gottheit und Meufehheit vorſtellen; wenn auch beide in 
Wahrheit Eins geworden, ſo dürſe man: doch nicht verbesmen, 
Daß dar Logot feinen Natur inch ein Anderer ſey, als dad 
Fleiſch, und das Fleisch feiner Natur nach: etwas Anderes. 
als der Logos, nur trennen ſolle man dvas einmal Vereinigie 
nicht, und ben Einen Chriſtus, Sohn und Herrn nicht in 
Zwei iheilen *%.. Alles dieß ſcheint die cyrilliſche Lehre ge⸗ 
gen Die Vorworfe des Gegners hinlänglich ſicher zu ſtellen, 
gleichwohl aber hat bie ‚über die Anathematiſmen gefuhne 
Polemil den. Punct ganz’ gut zu treffen gewußt, an welchen 
fich die Unhaltbarteit jener Theorie Har herausſtellt. So⸗ 
bald Eyrillus ſeine Vorſtellung auf einen beftimmtern Be- 
griff bringen will, nimmt er. das Verhältniß zu Hülfe, in 
welchen im menkhliäjeh Duganidund Seele und Leib zu 
einander fiehen ©). Es hat bieß, wie iſchvn gezeigt worden 
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ift, eimen. gariz guten Sinn, ‚und esritegt dabri vin richti⸗ 
ger fpecnlativer Gedanke zu Grunde. : Sobald es aber mehr 
feyn ſoll, als eine bloße Analdgie, reicht es für ıden Begriff 
der hypoſtatiſchen Einheit. keineswegs zu. Ber Fortſchritt, 
durch welchen auch Cyrillus über den Apollinarismus hin⸗ 
weggefommen ſeyn wollte, konnte ja mr. darin beftchen, baß 
man nicht blos den Körper als das Subfinnzielfe des Merifch> 
Lichen. betrathtete. Muß. nun aber, wenn Das Menfchliche 
in der Perſon Ehrifti nicht. bios: als der Körper, fonbern nis 
ein Yolllommener, aus Seele, und Leib. beſtehender Menſch 
gedacht: werden foll,. die Seele „zum. wenigſten als. gleich 
wejentlich mit ‚dem Leib betrachtet. werden, fo kann das 
Berhättnig des Goͤttlichen und Memfchlichen. nicht auf. das 
Berhältnig zwiſchen: Seele und Leib zurüdgeführt, ſondern, 
fofern ja Gott felbfi feinem Weſen nach nur als Geiſt ger 
dacht werben kann, nur als ein Berhäktniß: des Geiſtes zum 
Geiſt aufgefaßt. werben. Allein. gerade dieß iſt der Bund, 
in welchem die Theorie des Eyrillus. ſich in fich ſelbſt ver: 
widelt, unb auch er kann zulezi, wie Apollinaris, den Knoten 
des Problems, ftatt ihn zu löfen, nur: gewaltſam zgerſchneiden. 
Un den’ wahren vealen Begriff feiner hypoſtatiſchen Einheit 
zu gewinnen, wird er unwilllürlich immer wieben dahin zur 
tüdgetrieben, wie auch fchon: feine Ausdrucksweiſe verräth 54), 
den Körper zur Hauptſache zu machen und die Seele als 
eins bloßes Accidens defielden zu’ behandeln. Mit Mecht 
macht ihm Daher Theoborttuß in der. Widerlegung des eilften 
der chriflifchen ‚Anathematismen zum Vorwurf, daß er das 
Fleiſchnicht als ein ‚vernünftiges (ald vap& woege): bezeichne, 
und den angenommenen Nuſchen nicht a als einen volltkom⸗ 
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menen bekenne, fomdern, "tem Dogma des Apollinaris fol 
geub-, immer aur vom Pleifche vede. Wenn er im eilften 
feiner Anathematismen das Anathema über den außfpreche, 
weicher, behaupte, daß das Fleifch des Herrn nicht das eigene 
des Logos aus Gott bem Bater fey, ſondern einem anbern 
von ihm Verfchiebenen augehöre, fo fey doch Mar, daß er 
Gott ‘den Logos ‚nicht eine Seele annehmen laſſe, fonbern 
nur. Fleiſch, und daß der Logos felbft dem Yleifch Die Stelle 
der Seele vertrete. Eyrillus beruft ſich nun pwar in feiner 
Apologie auf. den jehatneifchen Saz, mit ber Bemerkung, 
daß, wenn auch blos das Fleiſch genannt werde, bie ver 
nünftige Seele nicht ausgeſchloſſen feyn full, wie ja im ber 
heiligen. Schrift öfters unter dem Fleiſch cin aus Seele und 
Leib beſtehendes lebendiges Weſen zu verſtehen ſey. Allei⸗ 
es deckt ſich uns hier gleichwohl der tiefer liegende weſen⸗ 
liche Mangel der cyrilliſchen Theorie auf. Die Seele wird 
fo viel wie möglich mit Stillſchweigen uͤbergangen und zu: 
ruͤckgeſtellt, weil Cyrillus feine hypoſtatiſche Einheit nicht 
als Einheit des Selbſtbewußtſeyns aufzufaſſen im Stande 
iſt. Der Grundfehler der Lehre des Cyrillus gibt ſich und 
an derſelben Frage zu erkennen, die und fchen bisher wieder⸗ 
holt als bie eigentliche orux ber über bie Perſon Ehrifi 
ſpeculirenden Kicchenichzer begegnet it, wie Das von Chri⸗ 
Aus ſelbſt bekannte Nichtwiffen zu erflären. it? Hier alte 
handelt es fi um den Begriff des Willens, die Einheit des 
wiſſenden Subjects, ober. des Selbſtbewußtſeyns, wenn bad 
das Bewußtſeyn ein ſowohl göttliches ald menſchliches feye 
fol, ſomit durch dieſen Unterfehteb. nur .ein in ſich gefpalte 
nes: und getheiltes. ſeyn kann, wilbei offenbar. nicht blos ge 
nügt, zu fagen, es fey einer und derfelbe Chriftus als Bolt 
und als Menfch, wie der Menfch, obgleich aus Seele und 
Leib beftehend, einer und derfelbe fen. Es gereicht dem 
Scharffinn des Theoderetus zur Eher; maß ſer dieſen Bamnıt 
beſonders gegen feinen Gegner hervochehoden Hat. Er hält 
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hm die Fragen entgegen, wie beun, wenn in allem, was _ 
in den Evangelien und apoftolifehen Schriften von Chriſtus 
ausgefagt werbe, nach geichehener Einigung kein Unterſchied 
angenommen werben foll, auch das in der Schrift auf nie⸗ 
drige Weiſe und ber Ruechiögeftalt gemäß Gefagte mit dem 
Begriffe Gottes des Logos vereinigt werben ſoll? Wie denn 
auch jenes Nichtwiffen (Marc. 13, 32.) unb anderes von ihm 
geſagt ſeyn Tönne (vgl. Math. 27, 46. 26, 39. Joh. 12,.27.)7 
Wen follen wir Hunger und Durft yufchreiben, wen Btäbig- 
feit und Schlaf, wen Unwifienheit und Furcht? Wer hatte 
den Beiftand eines Engels nöthig? Wenn dieß nicht Zuftände 
und Eigenfchaften Gottes, des Logos, find, wie kann bie 
Weisheit ummwiffend. geweien feyn? Wie kann fie Weisheit 
beißen, wenn fie mit bem Mangel der Unwiſſenheit behaftet 
Mr Wie kann der für wahrhaftig gehalten werden, welcher 
alles, was Der Vater hat, zu haben behauptet, und Doch 
das Wiſſen des Vaters nicht hat? Denn nur ber Baier 
weiß ja, wie er fagt, jene Stunde. Wie kann er das Urs 
bild des Baters ſeyn, wenn er nicht alles, wie der Vater 
bat? Wenn er nun in Wahrheit fagt, er wiſſe ed nicht, fo 
muß man es von ihm glauben. Hat er aber den Tag ger 
wußt, und nur um es zurüdzuhalten gefagt, er wifie ihn 
nicht, zu weicher Blasphemie führt dieß? Die Wahrheit 
lügt und mit Unrecht heißt fie -Wahrheit, wenn fie ihr Ges 
gentheil an fih hat. Wenn aber bie Wahrheit nicht lügt, 
wenn Gott der Logos den ag, welchen er felbft gefchaffen 
und. zum Weltgericht beftimms.:;hat, nicht weiß, wenn er bas 
Wiſſen des Vaters hat, fo kommt jene Unwiſſenheit nicht 
Gott dem Logos, fondern nur der Anechtögeftalt zu, die von 
jenem Zeitpunct nur fo viel wußte, als die in ihr wohnende 
Gottheit ihr offenbarte *). Was erwiedert nun darauf Cy⸗ 

rillus? Er macht dem Gegner zuerft den Vorwurf, Daß er 
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Bot und den Menſchen theile und zwei Söhne, annchwe. 
Oder, obred denn nicht zwei.feyen, wenn der, Der alle 
weiß‘, nicht Aner und derſelbe feg mit dem, ber. ein be 
(hräntes Wiffen hat, und ber, der in der Weisheit voll⸗ 
fonimen: ift und Die gleiche Erkenntniß wie der Vater bat, 


nicht derfelbe mit Dem, dem nur, tbeilmeife geoffenbart wird? 


Wenn es nun aber, . fährt Cyriliuß fort, einer und derſelbe 
ft, wegen der wahrhaftigen Gimbeit, und fein Unterſchird 
zwifchen dem Einen und Andern gemacht werben Tann, fo 
daß! es zwei verſchiedene Subjecte ſind, fo muß ſchlechthin 


ſowohl das Wiſſen, als der Schein des Nichtwiſſens, demſelben 


zukommen. Er. weiß alſo auf göttliche Weiſe als Die Weis⸗ 
heit des Vaters, da er aber der Beſchraͤnkung ber nichtwiſſen⸗ 
ben Menſchheit ſich unterzog, To eignéte er: ſich auch dieß 
mit dem Andern auf ökonomiſche Weiſe an, obgleich ar nichts 
nicht weiß, ſondern alles mit dem Vater weiß *). Wofür 
anders Tann nun aber.dieß genommen werden; als für eis 
offenes Geſtaͤndniß des DofettEnus? Es iſt nur Accomm⸗⸗ 
dation, nur Schein, daß Chriſtus als Merſch hebampteie, 
wicht in wiſſen, was erı vermäge ſeines abſoluten „göttlichen 
Wiſſens wiffen. mußte. -Da das Nichwiſſer der, contradicto⸗ 
rifche Gegenfaz des Willens iſt, fo kann einem und bemiel- 
ben ſchlechthin nur entweder das Cine oder daß Andre zu- 
tommen. Kann nun Chriſtus ald Gott ſeines abjolnten 
göttlichen Wiſſens ſich nie entäuffern, fo Tann das Richtigen, 
das er. ald Menich gehabt haben, foll, ein bias fcheinbares 
geweſen ſeyn. Wenn auch alxdinge, "wie Gott nnd. Beni 
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Eins Ind, das Wiflen und Nichtwiſſen Eins feyn müſſen, 
fo kann doch, da das Wiflen das Richwiſſen ſchlechthin aus⸗ 
ſchließt, keine andere Einheit bed Wiſſens und Nichtwi— 
fend gedacht werden, aufier fofern das Wiſſen fidh: ben 
Schein des Richtwiſſens gibt. Dieß it eine fo nothwendige 
Gonfequenz aus der non Cyrillus behaupteten Einheit, daß 
hierüber fein Zweifel ftattfinden fan, aber.eine weitere ebenfo 
nothwendige Confenuenz tit, daß, fo wenig das Nichtwifien 
mit dem Wiffen anders Eins werben kann, als durch Die 
Bermittlung des Scheins, ebenfo wenig das ganze Verhäft« 
niß des Menfchlichen in Chriftus zu ſeiner Gottheit din an 
deres feon Tann. Iſt in Anſehung bes Willens. die Schranfe 
des menfchlihen Bewußtfeyns, die weſentliche Form deſſelben 
aufgehoben, fo Fann überhaupt von einem menſchlichen Bes 
wußtſeyn nicht mehr die Rebe ſeyn, und. fo_wenig e&rein 
menfchliche® Wiffen gibt, fo wenig gibt es eine menſchlich⸗ 
Gmpfindung, überhaupt ein Eubject für menſchliche Zuſtaͤnde 
und NAffertionen.. In Der That field auch Eyrillus ſeibſt 
nicht einmal. in⸗Abrede, daß nach jeiner Theorie zulezt alles 
Menfchliche det bloßen Vorftellung anheimfällt. Aus welcher 
Urfache denn, fragt Eyrilue, von Ghriftus geſagt were; 
Daß er hungrig und müde. .geworben, wenn er. doch: dad 
Princip des Lebens und das lebendige Brod war, und. dev 
Here üller göttlichen Kräfte, ald num deowegen, damit män 
von ihm glaube, er. habe in Wahrheit als .Menfth das 
Menfchliche ſich angeeighet, obgleich‘ er in dem Guten feiner 
eigenen Natur unb in dem ungertrennlicjen Beſiz alles deſſen, 
was er hatte und immer hat, blieb. So gering auch alles 
Menfchliche für den aus Bott erzeugten. Logos geweſen fem 
möge, fo könne doch nur der Logos das Subject der mit der 
Menfchwerbung verbundenen Entäuflerung feyn, habe er ſich 
aber entäuffert, fo könne er fi der Entänfferung nicht ent» 
zogen haben, bie Entäufferung felbft habe aber bei dem Feiner 
Veränderung fähigen göttlichen Logos nur darin beſtehen 
Baur, bie Lehre von der Dreieinigkeit. I. 49 
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kaͤnnen; daß er wiegen der oͤkonomiſchen Bereinigung wit dem 
Fleisch Menfchliches that md ſagte ). Eine ſolche Entaͤuſ⸗ 
rung iſt, wie von felbft Har dit, ‚Feine wahre und wirkliche, 
fo fange der; Saz in feiwer fchlechthinigen Wahrheit fichen 
bleibt, daß: der Bigad, auch fofem er Menſch wurbe, fi 
Richt veräubert. habe; fordern in der abfoluten Sbentität mil 
fich ſelbſt geblieben {a Es if Fein Fortfehrlit vom Seyn 
zii Werben; fondern nur. ein Werden, bas fein wirkliches, 
fömit ein blos ſcheinbares if. Gott ti alfo auch nicht wahr: 
haft Menfch geworden, das Menfchlide ift wur die Aufler- 
lich augenommene Hülle. des Göttlichen, und fo richtig Cy⸗ 
rillus einficht, daß febald Chrifus dem Menfchlichen ent⸗ 
rüdt tft, die” ganze Realität der Erlöfung aufgehoben wird, 
fo wenig iſt doch feine Theorie im Stande, aus dem bloßen 
Schein zur Wirklichkeit hindurchzudringen, fonbern fie bleibt 
zulezt immer wieber bei ber vein äufferlichen Borftellung ſte⸗ 
hen, Gott, der Logos; habe fich allem Menfchlichen unter 
ipgen, bamit:er für einen wahren und wirklichen Menſchen 
gehalten werde. Die Realität der Menſchwerdung fällt da» 
ber nur in das verftellende Bewußtſeyn des Menfchen, und 
if fomit ſelbſt nur eine worgeftellte und geglaubte, und wie 
In biefem Glauben irgend etwas Objertives und Reales 
. aatfpuechen , wenn nicht unr ih dee Nutur Bottes felbft Sein 
Moment der Menſchwerdung nachgewieſen, ſondern vielmehr 
durch Die fhlechihinige Behauptung ‚der abfoluten Yinneräns 
berlichkeit der göttlichen: Ratur ‚felbft bie. Möglichkeit ber 
Menſchwerdung pelangret v wird J Ba. wird demnach 
Bm ui. 
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55) Mia D. ©. 36.2 4-9gunos yeyoraı 10 Ti Ardgunormrug mi- 
1 500 Su elagiseren‘ :ö ya (abe U yardılaı mu)” Aue dr Ame- 
ıt,...Plyrov, wovpogmeroc Tiyp. rgimgv ‚nagureiso är re, di“ dr jr 
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nicht wahrhaft Menſch, ſonbern er bleibt 1wasnrr am fich 
ift, und was Cyrillusdie natürliche, dottmenſchlicheSnhelt 
nennt, iſt nur. de Natur. Wette ſeibſt inothrer Abſoluten 
Identitaͤt mit ſich ſelbſt. mi hl m int. n.on 

Auf der andern Seiteribeittr frei’ aber in biefer Polemil 
auch die Einfeitigfeit der gegentüberſtehenden Vorſtellung nicht 
minder Mar auf. Mir Miht: behnnptett Cyrillus wenn man 
Ghriftus ein höheres. Wied imnr'ddoden. Grad zuſchreibe, 
in welchem. bie im Ihm wohnendo Gotcheir ihm Ihre Offen⸗ 
barmögen zu Theil werben Tägtj. fg mache mitben- · Emma⸗ 
nuel zu einem. bloßen Brophkten den ſey nRutı@on ſelbſt, 
fondern nur ein Gollesteüger und ſvafttnichiß #7. 11 Meodo⸗ 
retus laͤugnet dieß ſo wenig⸗ mwaß oenſch vlelinehr! ſelbit zu 
der Vorflellung ’be8 Beet bekennt ”) und 

„een WI mer Satthal ver 

eiv zeyordıa audi anfbeir 0 Built FOLIE —* 
ber Logos, werm ee ni wor ,' auch als Mruſch erſchetnen, 
aber warum hebt Cyriſlasanner wire nd bie Grſcheinung 
hervor Offenbar, wail zfeing, Ahaprie. ns. den, Gag ‚übrig 
läßt, daß Etriguß als Dh, erfchie R. {pp R 'Drar iv. Kar 
dr dgumkirur auroy RR I eh, ——— za Kira, zer” 


adva duafoouer Teogar 1 Tor zu ziy ev dego — ‚Cuöfern 
es anders mögtid war), PRE x xat — Fa autor ine 
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‚ur Reli (dv. Ahkzinn RO Abe badurch re Doletiomus⸗ 
beſeicig, men Eurifine. aleſch xachher auf die Boage, marune 
Corte Bi Gpwarhkslien. der. Meniäheit „Mi.Angerignet, Bor 
", nug, die Antwwark 2, er — — EN 
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wenn er nun auch fie. dahin beſtimmt, man dürfe babei nicht 
vorausfegen, daß Chriftus umr eine particuläre göttliche Gnade 
empfangen: habe, fondern ar habe die ganze Gottheit ded 
Sohns in der Einheit mit fich in ſich gehabt, fo bleibt doch 
das Wilentliche jener, Vorſtellung, wie Cyrillus entgegnet, 
immer bieß, hab Chriſtus wichtn wahrer Gott if, ſondern 
nur ein Tempel, Im) weichen. der Logos wohnt, wie er auch 
in andern Menfchen wohnt, waͤhrend dagegen nach Eyriffus 
der Tempel, in weichem Chriftus als Bott wohnt, nur mit 
dem ihn: bewohnenden Gott, identiſch feyn Tann. Sobald 
man’ die Vorſtelung, eines argunus Ssopooos zuläßt, wird 
ebendamit der Mensch, zum geigentlichen Subject gemacht, und 
e3 ändert ſich der ganze Standyunc der Betrachtung. Es 
kunn von Feiner Menſchwerdung Gottes mehr Die Rebe fen, 
fondern höchftend von der Annahme eines Menfchen von 
Seiten ded ‚göttlichen Logns, das in Folge derfelben einge 
tretene Berbältutfe aber ift ein ſo fretes und Auflerliches, daß 
das handelndt Subjert werewitkhimue ber Menfch iſt. Theo⸗ 
doretus und Grund’ fHinmen’'helbe darin überein, daß der 
göttliche Logos vn Xeiben’ völllg unberährt blieb, zwiſchen 
beiden ift’aber ber große Unterfchieb, daß, während nad 
Cyrillus daPKeiden bloße bofetifche Bedeutung haben Konnte 
(denn mwelche Realität kann ein Leiden haben, das ber Logos 
zwar fi}. zueignet, fofern der Leib, welcher das Leiden er⸗ 
duldet, fein Leib ift *9), fin. das er aber völlig empfindungs⸗ 
bo8..ift, "weil er ;überhapt Meier. menfchlichen Empfindung 
fähig HN), fchließt Dagegen Theoboretus aus der vollen Rea⸗ 
Ntät des Leidens, baß der Logos mit demfelben nichts zu 
thun haben konnte, ſondern gleichſam nur als müffiger Zur 
ſchauet babei zugegen wat). Vieſe Aenſſerlichkeit des Ver⸗ 


58) Mus ‚yag m. Idor aa” Iwwonalydz To Ta Iivara yeusdror 
ooua, I. a. O. G. 67. W A - | 
390) A. a. D. ©. 68,: "Enadev rã Öula sopyn, euvadne wörg dylo- 
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Hältnifles zwifchen dem Logos und bem Menſchen, deren Ein- 
Heit nur moralifch vermittelt ift, iM überhaupt das Charac⸗ 
teriftifche der neftorianifchen Anfiht 9%), und eu laßt ſich dar 
ber die wefentliche Verſchiedenheit der beiberfeitigen Stand⸗ 
puncte am einfachften fo bezeichnen, daß nach Cyrillus das 
handelnde und. thätige Subject ber Logos, nach Neftorius 
aber der Menſch ift, oder nach jenem die ganze. Betrachtung 
vom Söttlichen, nach diefem aber vom Menfchlichen ausgeht. 
Iſt das Göttliche das: Subftanzlele, fo kann das Menfch- 
liche ein bloßes Accidens bes Goöttlichen ſeyn, und es hat 
daher eine blos ſcheinbare Realität, iſt das Menfchliche das 
Subftanzielle, fo bleibt für das: Göttliche, Da ,.fobald es mit 


vor vis ra Bei woppis, al ovyywesong naseiv, dıa rıv ix rar 
nadür Tixtroulvp owryolar, olseaulıns de dia Tv vum Ta 
zadjuera. Wie aber diefe Sun; zu nehmen if, zeigt ber un« 
mittelbar darauf folgende Saz: äxär ar 5 Xesos (dgl. über 
diefe Identificirung Epriftt mit dem Logos oben ©. 756.) 
nadov, all’ 6 d& zur ino ra Osa Aygdels ardewrıos. 

0 Oör, fagt im Gegenfaz dagegen Cyrillus a. a. O. ©. 43, 
Erdgumor welpen yautv sraga ra Osa Aoya, owrizp9aı Te xal 
zara ayday aurıp ııv Sveader inworukvw, aydewror It uallor 
aurov yerkodar droglousda, Tauıns re bvena rue alrlas Tür zig 
evceßelus doyuarumy Eesmeiva gauky Tas roluörras Adyav Tor 
avalmpdirra ardewnov. — Kara oytar Inlordri al olsaorıra 
Tv nrevuarup, tr cs iv Jelyoe, xal yapırı xal üytacum zafa 
eh dusis auro zollumo rö xugle iv ıveuud dauer xara To ye- 
yeausdyov, all’ ayı rürd dor, To dvardpunjoaı Brov, Era mv na- 
earinals yuiv ueraoyeiv ofluaros var oagxds ( S. 55.). Theodo- 
retus felbf nennt es daher war euoefic, Iv medawror zar Ira 
vioy nal Xosov Öpodoyeir, dio dt Ta; ivaselva; unosdess elrer 
guong Ayey ſep dx äronov, alla ar alrlav axoledor. A.a. O. 
©. 3%. In diefem Sinne if ihm ourapeın ſoviel, MS aurodos, 
©. 12. fofern der Logos owrzr rw nlaoderrı zul yerıyderr 
©. 4 und die Maria iſt Seoroxos, fofern Re mdeunor re 
dunlasaynı aurov swoudvov Ye geboren hat. 
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dem Menſchlichen weſentlichn Eid wäre, die ſubſtanzielle 
Realitaͤt mr in / das, Göitliche fallen Tönnte, eine bloße Bes 
ziehung oder etwas blos Meknilved übrig, was. ald Das Gott 
amd den Menfchen einigande Vand gedacht wird, und nicht 
eigentlich eine reelle und weſeatliche, fondern eine blos vor: 
Gefleltte, für das ſublective Bewußtſeyn gefeste Einheit iſt, 
auf dieſelbe Weiſe, wie auf dem andern gegenüberſtehenden 
Standpundt die Realität des Menſchlichen auch nur eine in 
die Sphaͤre des fubiertiven Bewußtſeyns fallende Vorſtellung 
iſt. Es ſind demnach hier durchaus zwei weſentlich verſchie⸗ 
bene Standpnuucte, und zwer ſo ſehr divergirende Richtungen, 
Daß zwiſchen den beiden ‚auf ihnen beruhenden Theorien, ohne 
über fie hinauszugehen, keine Vermittlung möglich iſt, ſon⸗ 
dern beide nur in einem ſchlechthin ausſchlieſſenden Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander ſtehen ⸗y. | 

Die Synode in Ephefus im Jahr 481 mit ihren beiden 
gleich einfeitigen Hauptacten, Der Verbammung des Neſto⸗ 
rind Durch Cyriſlus und die Agnptifche Partei, und ber Ber 


68) Gegen die uvodos gun) bed Eyrüllus wendet Theoboretus an 
Hein a. a. O. © 1%: im avayuns rırog Bicòoueroc, add” azı 
qilarIgwersig weraumsras 6 Beos Aoyos owrnp9y ri ra Öule wos- 
vã, ab söprdjwares 5 Tu narros vouoddrs Grayzasımoıg von; 
Grolsdir.. Es begegnet uns alfo hier wieber berfelbe Gegenfaz 
awiſchen Natur⸗RNothwendigkeit und Freiheit, wie in ber Lehre 
von der Trinität (ſ. oben ©.398, f.), und wie früher Athana- 
fins, fo gab jezt Cyrillus bie Antwort (Ca. a. D. S. 19.): 
Ei 8 alndes, 07 doyunas korı mara guy 6 aygnos, Gen aßs- 
-, kiras nel muysmazsvag dor) Aoywog, Ti dr; sind ma, za 0 
zov Sl eos, | sara puar dor) Pios; B zura gumr ayın, di- 
weg, Ayabos, Lay, ps, vopla zal Ömwaus; ag” ev wei auro; 
Sfulizug, mal dis IE Ardyae doriv 5 derw; Die Antwort iR um 
freitig richtig, nur hätte Cyrillus, wenn fie gewögen fol, 
- ebenfo ans dem abfolnten Weſen Beties nachweiſen follen, 
daß er zugleich Menſch if, wie Bott nermäge feiner abfolnten 
Ratur Heilig , gerecht, gut u, 1. w. iſt. 
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bammung bed Gyrilfus Durch die orientalifhe Part mar 
nur die feierliche Wiederhohmg des ſchon im bem beiderſeitl⸗ 
gen Anathematiömen ausgefprochenen Urtheils. Die cyrilli⸗ 
ſche Bartei verdammte die Lehre des Neſtorius, indem fie den 
Inhalt des im Anfange des Streits von Cyrillus an Neſto⸗ 
rius erlaffenen Schreibens und ber zwölf cyrillifchen Anathe⸗ 
matismen für die durchaus rechtgläubige Lehre erklärte‘, bie 
Drientalen dagegen glaubten in ber. eurillifchen Lehre nur Die 
Srriehre des Apollinaris, Artus und Ennomius fehen. zu 
möflen °%), Für die weitere Entwicklung des Dogna feibft 
haben Die langen Berhandiungen der ephefinifchen Synode 
feine Bedeutung. Rur dieß mag als ein in dogmatifcher 
Hinficht nicht ganz unwichtiges Moment hervorgehoben zu 
werden verdienen, wie Cyrillus feine Lehrweiſe durch bie 
Berufung auf das nicänifhe Dogma zu redjtfertigen und zu 
begründen fushte. Die cyrilliſche Partei ging in ibren Berk 
handlungen über das Dogma von ber Borausfezung and, 
dag die Lehre des CEyrillus si dem nicaͤniſchen Symbol, 


62) Die orientaliſchen Bifpöfe fogen im ifrem Urtpeitefprud can 
a. a. D. T.IV. ©. 1267.), die Gegenpartei habe die Synode 
mit Berwirrung erfüllt, umte 7a un Iyamdıgva ra xegalaıa, & 
svußalon v5 “Anolveola war ”Apele wch Höroule xuxodoflg seih 
dvooeßeia. In dem Schreiben der mergenlänbiigen Abheord⸗ 
neten an Rufus, den Biſchef von Thefſſalonik (Manfl a. a. O. 
S. 1411.), wird diefer Vorwurf dadurch näpen degründet, daß 
Eyritius ‚ wie die Arlaner unb Eunomlauer, Tag Ticheerdg seo 
77; olwovonias yorar' wuf die Gottheit beziehe So Werbe eine 
Vermiſchung der Naturen eingefüprt, und man: ſchreibe Hun⸗ 
ger und Durſt, bie Stärkung durch den Engel und die Stellen 
Maith. 26, 38. 39. 27, 46. Gott dem Logos gu. Ebenfo ſchrei⸗ 
ben die Artaner und Eunomianer bie. Leiden unb das von Chris 
Ans geringfügig Gefagte der Gottheit Chriſti zu, und ſchon 
behaupten die arlanifgen Lehrer in Ihren Gemeinden, daß jest 
die Lehrer der Pomonſie Mit Arits’ übereinſtimmen, -uab bie 
Wahrheit nach fo langer Zeit offenbar geworden feh. 
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das nun fchon ald der allgemeine Maasſtab der Orthodorie 
betrachtet wurbe, nicht nur nicht im Widerſpruch ſtehe, ſon⸗ 
dern ihrem wefentlichen Inhalt nach in demfelben fogar fchon 
enthalten fey. Auf das nicänifche Symbol gingen daher Ey- 
rillus und die Anhänger feiner Lehre mit ber beftimmten 
Abſicht zurüd, daſſelbe Interefie ber Vertheidigung der redit- 
glaubigen Lehre, das das nicänifche Dogma für fich Hatte, 
auch für ihre. Lehre von der Berfon Chriſti in Anſpruch zu 
nehmen *). Die Veranlaffung dazu lag darin, daß ſchon 
das nicänifche Symbol ben aus dem Weſen des Baters er 
jeugten Sohn auch ale benfelben befannte, ber zu unferem 
Seile berabgefommen, Yleifh und Menfch geworben, gelitten 
habe und auferftanden fen. Und in der That konnte fi 
auch Eyrillus nicht ohne Grund auf biefe ſchon in das ni⸗ 
eänifhe Symbol aufgenommene Beftimmung berufen, Denn 
fobald, wie bier ausdrüdlich gefchieht, von einer Fleiſch⸗ 
oder Menfhwerbung des Logos auédrücklich die Rede if, 
and demnach der menſchgewordene Logos als das Subject 
aller menſchlichen Zuftände und Affectionen betrachtet wird, 
MM ebendamit ber Standpunct für die cyrilliſche Lehrweiſe 


63) Cyprillus eröffnete bie Berhandiungen der ephefinifchen Synode 

mit der Erklaͤrung, er glaube in feinen Schriften gegen Re 

. ſtorins auf keine Weile von der rechtgläubigen Lehre, d. }. 

dem niemiſchen Symbol, abgewichen za ſeyn. Manſt a. a. O. 

©. 1139. In den IAbſtimmungen der Biſchoͤſe wird in dem 

Botum, des Acacius, des Biſchofs von Melitene, dem NRefto 

rins zum: Borwmf gemacht, daß er zac ned za novoyeräg wis 

177 Beiikpräpdras rj wien zür. aylöry warden Tıy mas Iaopoger 

ümenorrer gewwves ayelr: udra Ti sag ra Te aurnemides neu- 

wer olwwromias, yılov :cor raus vü IJed.yirryalr. Te zei Taleurır 

.. inoweira einır. Maufl a. a. O. ©. 1172. ach in ver Er 

Hörnag, feiner Anaihematiemen fügt fi Cyrillus auf das ni. 

„“ .sänlide Symbal. Ten. ngl. ad Ansth. I. u. XI. (de arden- 
zo di andägien. age Bei inais Ayla mein dom Ur T 10.)- 
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ſchon feſtgeſtellt, und es ergeben ſich ſchon Hieraus bie nä- 
beru Beftimmungen derfelben als confequente Folgerung. 
Die orientalifchen Bifchöfe Dagegen ‚glaubten, von ihrem 
Standpunct aus auch gegen diefe Zurüdführung der cyrilli- 
ihen Lehre anf das nicänifche Symbol proteftiren zu müſ⸗ 
fen. Es fehlen ihnen dadurch demſelben nur etwas Fremd⸗ 
artiges und weſentlich Berfchiedened aufgebrungen zu wer⸗ 
den *%). Wir werben auch bier wieder an ben immer wies 
derfehrenden nothwendigen Conflict verfchiedener theologifcher 
- Richtungen erinnert. Es war allerdings nicht mehr an ber 
Zeit, gegen das nichnifhe Dogma, als eine in der Kirche. 
fhon allgemein angenommene Lehre, zu proteftiren, indem 
aber bie orientalifchen Bifchöfe eine in daſſelbe aufgenommene 
Beſtimmung und eine Lehrweife über die Berfon Chrifti, die 
als natürliche Fortentwicklung aus ihr hervorzugehen. fchien, 
nicht anerfannten, gab fich hierin wenigftens fo viel kund, 
daß das nichnifche Dogma felbft nicht dem Boden der an⸗ 
tiochenifchen Kirche angehörte und mit der Theologie derfel- 
ben im Srunde nur in einem Auffern Zufammenhang fund ®). 


64) Manſi a. a. O. S. 1207. Sie verlangen, bie ägpptifcgen Bi⸗ 
fhöfe follen die iz ber nicaͤniſchen Bäter ammehmen ‚under 
Iregoy auın Eevay Enawayorras. 


65) Ueber Neſtorius und Cyrillus if theils Köechaupt, theils in 
Hinſicht des dogmatiſchen Gehalts ihrer. Lehre immer ſehr ver- 
ſchieden geurtheilt worben (verſchiedene Ältere Urtheile, unter 
welchen das bekannte Luthers zwar allerdings von Luthers 
richtigem Blicke und geſandem Urtheil zeugt, aber gleichwohl 
auf einem falſchen Schluſſe beruht, Hat Walch, Hiſt. der. Keze⸗ 
reien a. ſ. w. Th. V. S. 818 f. zuſammengeſtellt), in der neue⸗ 
ven Zeit ik man meiſtens ſehr geneigt geweſen, für Neſtorius 

gegen Cyrillus Parthei zu nehmen. Zu Iängnen if nun gewiß 
nicht, daß Cyrillus durch fein eigenmächtiges und gewalttpä- 
kiges Verfahren: fi gerechten Tadel zugezogen bat ( wiewohl, 
ſodaſd man ihn bogmatifh anders beurtheilt, auch manche ſei⸗ 
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gefpalten, und es ſchien Feine Möglichkeit vorhanden zu ſeyn, 
den längft fo tief begründeten, nun auch offen bervorgeireie 


* 


ſich um dieſes Problem handle, wußten gewiß beide Thjeile 
recht gut, daß fie aber das Problem ſelbſt nicht zu Idfen waf- 
ten, daß bie eine Theorie fo einfeitig iR, als die aubere, wer 
wird dieß Iäugnen? Allein davon If ja gar nicht Die Rewe, 
nit von der abfoluten Wahrheit der beiden Eehrbegriffe, fon- 
dern nur der relation, d. h. nur davon, was fie wirklich 
lehrten, und wer von beiden bie größere Eonfequenz, theils 
ſtch, theils in Hinſicht des fiehenden Dogma, für ſich hatte. 
Dieß follte ſich doch, ohne daß man nöthig hätte, darch fo ge 
fuchte Wendungen der eigentlihen Brage auszuweichen, auf 
dem einfachen Wege der geſchichtlichen Wahrheit Ins Reime 
bringen laflen. In Engelharbts rein referirendem Bericht ver 
mist man ohnebieß nicht blos jedes eigene Urtheil, fonder 
ſelbſt jeden Standpunet für ein folches, und was Reander be 
trifft, fo faͤllt kaum in einem andern Theile bes dogmenge⸗ 
ſchichtlichen Inhalts des Reanber’fheu Werkes fo fehr auf, wie 
der Auffere Berlauf des theologiſchen Streits zur Hanptſathe 
gemacht wird, und wie wenig, Bier wenigſtens, für bie in 
nere Entwicklung bes Dogma gefihehen if. Was Cyrillus eigesi- 
lich Tehrte, und auf welchen weſentlichen Momenten der Unter- 
ſchied der ‚beiden Leprbegriffe berußte, erfährt man aud hier 
nicht näher. Yür Reflorius wird im Allgemeinen auch hier 
Partei genommen, und das Ganze läuft zufezt darauf Yimand, 
daß beide Theile ſich verlegert Haben, der eine Theil aber etz 
verkändige Entwicklung geſucht habe, während es bem andern 
mit Zuruͤckweiſung einer jeden folden nur um das Heber 
fwänglige zu thun geweſen ſey (II. ©. 091). Die gegen- 
feltige Berkezerung verſteht ſich ohnedieß von ſelbſt, aber aut 
die pſychologiſche Unterſcheidung, daß Neſtorius mehr Verſtand, 
Chorflus mehr Gemüth und myſtiſches Gefühl gehabt Cin jeden 
Fall if} die Unterſcheidung mar: in dieſem relativen Simne riqh⸗ 


tig, ben: man fa die Schriften des Eyrilius nur leſen darf, 


um. füh: zw Überzeugen, daB er keineswegs jede verſtändige 


Entwidlung qurädgewirfen hat), if höchſt merheblich, fofern 
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nen unb mit den fchärfften Beſtimmungen ausgefprorhehet 
Gegenſaz wieder auszugleichen. Die Orientalen "hatte ihre 


es eine ſehr beſchraͤnkte Anfiht wäre, den Bang der Specu⸗ 
Tation auf die Phänomene der Pſychologie zurückführen zu wol⸗ 
fen. Endlich, wem Neander noch befonder# hervorhebt, man 
Habe doch bei allem dem den Streit über manche Formeln 
deßhalb fo wichtig gemacht, weil man ſich über den Sinn der⸗ 
ſelben von beiden Seiten nicht verſtaändigt habe (a. a. O.), und 
aus Veranlaſſung der Worte, mit welchen der Biſchof Rhegioe 
feine Rebe auf ber Synode, ſchloß: „Uns: aber Inft- anbeten 
den Bott Logos, der uns gewürdigt hat, wit dem Fleiſche 
unter ung zu wandeln, ohne von dem Wefen des Vaters fi 
zu trennen“, fi fogar zu dem Ausruf Hinreiffen läßt: als 
ob diefe Berehrung des menſchgewordenen Gottes bei_'de 
Partei des Reſtorius nicht Rattfände, weil fie ſich ber vie 
Erfeinung des menſchgewordenen Gottes in andern dogmati⸗ 
chen Formeln ausbrädtel So follte wieder eine nee Fors 
mellnechtfhaft in. der Religion an die ‚Stelle. der Anhetung 
Gottes im Geile und in der Wahrbeit gefezt, merbenk 
(8. 1004); fo if. Hieraus beutlich zu erfehen, daß ea fig nach 
Neanders Anfiht doch eigentlich nur um Formeln dandelte, 
und das Ganze ſomit ein bloßer Wortſtreit war, wag der ge⸗ 
wohnliche Ausweg iſt ‚um fih einem' in die Sache ferbe ein 
gehenden Urtheil zuſ entziehen. In demfelben ſynkretiſtiſchen 
Sinne hat Walch die Reſultate feiner ebenſo breiten ale 'ged 
lehrten Auseinanderſezung in das mit. ſelbfigefälliger AmfügP 
and Billigkeit erwogene Urtheil zufaninangefaßt: Bid Ih: 
Neforio table, daß er bei der Lehre von der Bereinigung der 
beiden Naturen die Avunosaniar nit ansdrüdtich gelehret, ob 
ich tyın gleich nicht Schuld gebe, daß er ſie geläugnet, ebenfo 
unpartetifch table. ich Eyrilum, vaß er dei der Lehre von der 
»Mittheilnng der Eigenſchaften und beſonders bei ſeinem Lieb⸗ 
lingeſaz: Marla hat Gott geboren, nicht ausdrücklich Tu 
a) ailug geſaget, gebe ihm aber auch niht Schulb, daß er 
dieſe Wahrheit geläͤugnet (Hiſt. der Mu. Thi. V. ©.:873). 
Kann man billiger denken aud einegeringere Zunmthung an 
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Ueberein ſtimmung mit ber Lehre bes Neftorius fo nachdruͤd⸗ 
lich amerfannt, daß. feine Sache ganz die ihrige zu ſeyn 
ſchien, und was ben Cyrillus betrifft, wie hätte er, der un- 
verföhnliche Gegner des Neftorius und, der antiochenifchen 
Lehrweiſe ‚zumak nach ben auf ber Synode zu Ephefus ers 
rungenen Erfolgen, fi ch dazu .verfiehen follen, von feinen 
Anothematismen etwas zurügtzunehmen?- Demungeachtet er⸗ 
folgte jezt eine Annäherung, und der Aufaug wurde ſchon 
damals gemacht, den Hm kirchlichen Lehre gewordenen Lehr⸗ 
begriff ans zwei verſchiedenen, aͤuſſerlich verbundenen, Be 
ſtandthellen auf die atomiſtiſche Weiſe qufanmenzufegen, wel 
übe ſeitdeni ſein characieriſtiſches Gepraͤge geblieben iſt. Die 
Sache verdlent es, daß wir die erſte Einleitung zu dieſen 
folgenreicheni und für die Genefis des lirchlichen Lehrbegrifs 
eetindpbigen. Schritt etwas genauer ins Auge faſſen. 
Rachdem Neſtorius und Cyrillus ercoumunicirt waren, 
und bie Grbitterung ber beiden Parteien den höchſten Grad 
wit hatte, fuchte ber Katferliche Hof Die Gemüther wider 
et und die Ruhe und Einigkeit wieder herzuſtellen 
en Irbed wiirde ber kalſerllche Siaatsbeamte Zohan 
nee Kae ‚Cohefns, geſchickt. Um ‚eine ‚Grundlage zur Verei⸗ 
nigung ber Beiden, Parteien zu ‘haben, ‚soüufgte ex die Abfar 
fung: eines Glgubenäbgfenatniffes. Die, eyrillifche. Partei wies 
dieß nachbrädiich. zurüch die Orientalen aher gingen barasf 
cin, und da. ben Mniferliche: Staatsbeamte von ihnen au 
druͤcklich verlangte; daß fie ſich in Ihrem Symbol ins befondere 
. . oa ‘ 
n :nIpie Heinen Areitenden Parteien wagen? Welche Apäne Ein 
*. nheit- der Yufichten ergibt fin auf dieſem Ziege und wie getroß 
Rap mess fair GEndurtheil zulen bahla abgehen: Det gan 
Streit. mar, wahre Tonieauenzumdenei ;.nipt eine, ‚fondern 
> . 'giele Streitigheiten: über Wörter Auh Fedendarten, aber nicht 
„ Ale Logonachien(a. a. ©: at) bad «i. regemaii 
ı: ‚and ˖ voch wieder Beine: Eogmmarbint. . ’ 


- 
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über bie Iungfrau Maria, aldo Bottesgebäreriw;,; erklären 
follen *), fo war ed nun wieder das - Wort: Seordxod, das 
den Gang des Streits beflimmte. Als nämlich das Symbol 
abgefaßt werden folte, trennten fi) Die Qrientalen felbft 
über, bie. Frage: ob die Jungfrau Marig Gatteagebärgrin ges 
nannt werden ‚falle, in zwai Parteien. Die Emen. woßten fie 
Gotteögebärerin nennen. laffeı, wenn man eu gugleich Ge⸗ 


NEN 


welche die erftere zur. Bedingung machte, das Brädipat Igo- 
TODE x. ohne, daß wir T nähern m Prrgan, ‚ber. Sad ken⸗ 


* +3) —W 





SE Br 
1) Johannes winigte bern, das Bart —* in das Sym⸗ 
bol aufgenommen. Mie wenig aber ſopuft der Hof die Abficht 
.. batte, den eyrilliſchen Leyrhegtiff zu begünſtigen, IR daraus 
zu erſehen, daß dem Gtaatsbeamten Zohanne4q, das Schreiben 
bes Biſchoſg Acafius nom Bershün, weichen Altershalber an 
ber Synode nicht: theilgehmen fonyie (er mar, ſchon hundert 
FtT Jabrg. alt), ſich aber, wie es In wem, non Kohan⸗ 
9 überbsochten Jailerlien Soreiben (hei Manß T. IV. 
a beißt, auf wine, ganz erthodout Melfe,äher bie 
— Streitlache ſchriftlich erkiäst hatten m Rechachtung 
‚für die Sonede mitgrgehen marben mar. Msasius abeuıhatte, 
wie her Biſchof Johannes .(MIRR.TAV. &782.) Ina We Apnode 
18 Gphefus daruber zu belehren, geſucht, daß hit Anguematis- 
‚ ‚men, bes Cprillug Anellipgrii, Imzfetatt ‚cppwnniuns« Das 

„ babe er, ſezt FJohannes hing, gut zu, benzibeilem gewußt, ba 

en > ; Apollingriſten immer {a ſeiner Räbt gebaht Baba. 
2) Bel das Sarriben dea Cyrillus am den Clerus und Die Ge⸗ 
meinde in: Conſtautinopet bat Dani W> MA, A119 Rund 
: 208 Scqhreiben ‚des Bifefä Johan aea vol Siathipten‘ an den 

„Raifen Tpeabefine, Minh T. U, TB. iin ir 





2 Ber ML Abſchn. 6 Kap. 


wen ), ſchlechthin aufgenonunen. Des, wie ed fcheint vom 
dem Bifchof Thepdoretus *) : aufgefeste Symbol lautete nm 


‘ ® 
I ‘ J . _ 


- 3) Der Btfegof Alexandet von Hierapolis bemerkt hierüber in fei- 
+" 'geni Schreiben an ven Blfdhef Theodoretus bei Rank T.V.- 
&.874.1::De #pistola. illa, que apud Ephesum facta es 
* (dab; Byınlyl neh Dem Schreiben. au ben Katfer), im super- 
‚Beio, quiiem quasi as occasione Joannis Comitis scripla 
. 28, Iangyam..dixtsset Imperator, ut ei aliquid indicare- 
mus de voce, qua dicitur. Tiheotocos, id est, eniza Dewm, 
iu verliate autern vox haec, ut quaerebatur a nobis, ad 
\ Wrodlitionem et calumniam iliius, qui rectam fidems do- 

" cebat,, Insertd est. 


N Das Symbol fleht griechiſch in dem Schreiben des Cyrillus ar 
gen Bifchof Johannes son utisihten bei Manſt T. V. E32, 
Iateinifch in dem Schreiben des Bilhofs Johannes an da 
Raifer Theobofius bei Maufl a. 0. D. ©. 781. Neander be⸗ 
met a! a. D. S. 1029., init hade ohne hinreichenden Be 
1. Werd Theoboret als den Berfaffet dieſes Bekenriniſſes genannt. 
»0. Mein: ber Biſchof Alexander von Oierapolis fagt‘ dieß an 
drücklich in wem zuvor enwäßtten Brief an Thesvoretus, ı 
einer Stelle, weiche wegen des weitern Wufichlüffes , welchen 
fe gibt, Mer au ſtehen Herbient Cm T. V. S. 878.): 
2 Mumbr' it ütique sandtilas tu, quuliter Ephest positus 
'ı dommuüniontm talls epistölse tota virtutæ refwgertm, 
DE 'dımm oorte ia: valde inccusüret eas ,' quse Ineramt Cgriil 
"'idaptiudis, Hasphemias. In novells namgque epistola, dum 
Wenscktrlesem Yolam pürtem, quae elldm CyrilH jacd 
m Ätöile, SE contullisenn ad eam, quae tunc @ vesire 
Jh „ellglehitate donsertpta! est‘, Trepert gula negue initia, 
n . wogue finse illiüs TpYlis'epfätolae posuerunt Ai, qui ad 
5 een: dersctd-sunf. ‘ Hoc autem claret, som es iii 
solum'wechhusj: quas Idem transscripsit Aegyptius, sed 

-, 08 es illie,..per quns naultie juürgiis et accusationibus el 

. Ip: ef.ejns: capiinla. perfuderumt et Ipsius hasreıim 

. delastaih und,’ qui tund‘ Ephestchuscribebant. Es war 
dieß wenigſtens neu Gihlufie des Schreidens un deu Kaifer gr 
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fo: „Wir befennen, Daß. unſer Herr Jeſus Chriftus, dernein⸗ 
‚geborne Sohn Gotttes, volllommener Gott und volllommener, 
aus einer vernünftigen Seele. und einem ‚Leibe beſtehender, 
Menſch, vor den Aeonen von dem Bater der Gottheit nach 
gezeugt, und in der legten Weltperiode der Menſchheit nach 
um unjerer willen vonder Jungfrau Maria geboren ift / daß 
er ber Gottheit nach gleichen Weſens mit dem Vater, Dex 
Menfchheit nach, gleichen Weſens mit: und iſt. Es iſt aber 
eine Vereinigung ber zwei Naturen gefchehen, weßwegen wer 
Einen Chriftus, Einen Herrn, Einen Sohn’ beiennen. Ges 
mäß dem Begriff dieſer vermiſchungsloſen Ginheit befennen 
wir bie heilige Jungfrau ald Gotteägebärerin, weil Gott Der 
Logos Fleifch geworden, und bei der Menfchwerdung und ' 
fchon bei der Empfängniß den aus!ihr angenonmenen Tempel 
mit fich vereinigt hat. Was aber Die enangelifchen und apo⸗ 
ſtoliſchen Ausdrüde vom Herrn betrifft,‘ fo wiffen wir, baß 
Die Theologen die einen als gemeinfam ‚gebrauchen von Einer 
Perſon, die andern mit Unterjcheidung ‚von zwei Naturen, 
fo daß fie die einen, bie das Göttliche bezeichnen, Der Gott⸗ 
heit Chrifti, die andern, bie. riedrigen, ſeiner Menſchheit bei⸗ 


ſchehen, ber ſo lautet Nanfi T. V. &, 783.): Haec a det- 
loquis viris edocti, Evangelistis, Apostolts atyue Pro- 
phetis, et his qui per singula tempora piae ſidet fuere 
doctores, nos quoqus exposulmus. in brevi capitulo, ve- 
strum pastulgnies ac deprecanies imperium, pilam reli- 
Aonem, quas pericliiatur corrunspi ab eo morbo,.gui il 
latus est Aegyptiacis capitulis, consuele protegere ac 
decernere, ul omnes, qui praesunt sanctis ecclesils, sa- 
-cerdotes danineht''sa, quae ad tnficlendas eeclesias. in- 
drosuotavsunt:\contra' orthodozam fidem a praefato Cy- 
ertiio, capilule; soll autem eonfessiäni subscribanf, quae 
"\z sanctis Patıybus ia Nicaea. congregatis est facta. Nec 
enim porsibile est, wilter pacene. in Dei ecclesia.obtinere, 
nv te la inıpieserpositio, fierit abdieata. vi. 
Banr, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 50 
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kegem*' Br orientalifehen Biſchofe, welche diefed Symbol un: 
terzeichmeken, glaubten fich ‚zwar. hinlaͤnglich dadurch vorzu⸗ 
fehen;,. daß fie in vem demſelben beigegebenen Schreiben au 
Dem Knifer die in ben cyrilliſchen Anathematismen enthaltene 
Lehre in den ſtaͤrkſten Ausbrüden als eine häretifche bezeich⸗ 
üeten,: allein. dad verhängnigvolle Wort war num einmal 
aufgenommen, um ber Anfnüpfungspund für eine weitere 
Bermengung ganz heterogener Lehrbegriffe zu werden. Als 
nach der Aufloſung der ephefinifchen Synode beide Theile, 
Cyrillus und die Orientalen, ed ihrem Intereſſe gemäß fan- 
den, dem Wunfche des auf Herftellung der Firchlidden Ei- 
nigfeit dringenden Eaiferlichen Hofed nachzugeben, kam der 
tm J. 432 geichloffene Vergleich endlich fo zu Stande, daß 
Cyrillus ſich dazu. verfiund, jenes orientaliſche Symbol zu 
unterfehreiben, bie Drientalen Dagegen, an deren Spize ber 
Biſchof Johannes von Antiochien ftund, nicht nur Der weis 


tern Verdammung der eyrilliihen Angghematiömen entfagten, ' 


fondern auch ihre Ginwilligung zur Berbammung des Reſto⸗ 
rius gaben. Schon fehr viele der Zeitgenofien fahen in ber 
Annahme des orientalifchen Symbols eine höchft tadelnswertke 
Inconſequenz des Cyrillus, eine Verläugnung ber bisher von 
ihm mit fo großem Cifer behaupteten Anfiht. Auf der an- 
dern, Seite aber gab es felbft „unter ber Gegenpartei folche, 
welche, wie namentlich ber Bilchof Alerander von Hierapo⸗ 
is, offen geftunden , ſchon dadurch, daß bie Orientalen das 
Bort Yeoroxos in ihr Symbol aufgenommen haben, habe 


Cyrillus erreicht, wad.er wollte 9. Den wenn and, ur 


2 


5) Bal. das Sqreiben Wieraners an Spesboreins bei Max 
T. V. ©, 878.: Nomen eniaue. Deum tantummode Acgyp- 
ifus oötinens, tanguam oumetis ‚erroribus ‚propetis ac- 


eommodsm, mullis cam laudidus praedicauit, dicens 


nunquanı os wliter. aupuisse, nec sapere praster hoc. Et 
vere dinit, quia hoc ost qunst ara tekins ejus haaresene. 


| ‘ . ‚ 
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theilte Alerander, gegen den vhetsriichen und poätifchen Bes 
brauch des Worts nichtd einzumenden fen, fo ſey es doch 
etwas ganz anderes, ſobald es fich um eine dogmatiſche Frage 
handle, und nachdem einmal gerade dieſes Wort den heftige 
ſten Streit und: einen fo beſtimmten Gegenſaz dogmatiſcher 
Behauptungen hervorgerufen habe, babe man es nicht auf⸗ 
nchmen Finnen. ohne mit bemfelben dem Gegner auch feine 
biöher fo lebhaſt beſtrittenen Büze- anzugeben 9%. Urtheilten 





6) Bol. das ‚Schneiden Alexanders an Theodoretns bei Manfl 
T. V. S. 875: Novi, ꝙuod praemeditata a multo tem. 
pore nunc venerit ad eſfectum proditio eathollcae vocis. 
Et quidem ut in festivltatibus, sive praeconiis algque 
doctrinis, incircumspecte Det genitriz, sive Deum enixa, 
ab orthodoxis tantummodo sine adjectione diceretur, 
vel Detcidae Judael, vel quia verbum incarnatum est, vel 
quaecungue sunt talla, quae magis insuspecte dicta ab 
orthodosts inrenimus, sane nulla accusatione sunt digna, 
eo yuod ner dogmatice sunt pnstta Ista, et, .ut dim;, non 
maligne sint diete, quippe non a sordida voluntate, sed nac 
tali tunc quaestione propostia. At sero nest carruplionem 
totius orbis et ex quo praedicari nunc.coepit Missibilis Deus 
ab impiis Cyrilli capitulis, dogmatice poni solam vocem, 
quae enixam pronunciat Deum, id est Theotocon, absque 
illa, quae pronunciat hominis genitricem, id est, an- 
thropotocon, nihil est altud nist ea, quae uriiſi sunt, 
praedtcari. -Untversas siquidem passtones ac mortem 
hoc unum dictum pariter introducit, licet multoties mil- 
Hes altera vox per quoslibet circuitus apponatur, et sub- 
Tillter legenti epistolam totam perspicere . Hcet ab ejus 
haeresi nullo modo Hberam. Es if dieß gewiß ein fehr 
richtiger Gefüptöpunct, aus welchem ſich auch die Unritdtigkeit 
der Neander'ſchen Behauptung (a. a. O. e. 1029.) ergibt, 
Neftorius ſelbſt würde fih wohl dazu verflanden haben, bas 
im Sinne einer ſolchen Bereinigung-ver befven Naturen, Wie 
fie in dem der Unon zu Grunde liegenden Belenniniffe be- 
zeichnet war, ber Maria beigslegte Pradirai Heurdxoc gelten 


50 * 
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“fg Gegner des Cyrillus, fo Tonnte es ihm felbft, wie es 
fcheint, um ſo weniger ſchwer werben, fich gegen die Bor: 
wärfe, bie ihm von feiner eigenen Partei gemacht wurden, 
zu rechtfertigen, und den gefchloffenen Bergleich als eine Zu: 
rüdnahme deſſen, was die orientalifchen Bifchöfe biöher im 
Einverfländniß mit Neftorins behauptet hatten, darzuftellen. 
Er that dieß in einem Schreiben an denfelten Bifchof Aca⸗ 
cius von Melitene 7), der fih auf der Synode in Eykeius 
als einen der eifrigften Vertheidiger der ägyptiſchen Lehre 
gezeigt hatte, indem er ſich gegen denfelben ſowohl über ad 
Geſchichtliche der Sache, als auch über den Einn, in wi: 
chem er das ihm vorgelegte und von ihm’ unterfchrieen 
Symbol nehmen zu müffen glaubte, und über Den Unteridie 
der in ihm enthaltenen Lehre von der des Neftorius naͤher 
erflärte. Mit Recht legte er darauf beſonderes Gewicht, 
daß in dem Symbol nicht nur die Jungfrau Maria anf 
drüdlich Ieoroxos genannt, fondern auch von dem Verhaͤl⸗ 
niß des Böttlichen und Menfchlichen in ber Perſon Chiti 
nirgends ber. neftorianifche Ausdruck awvagsız gebraud 
Daß eine Einigung der zwei Naturen gefchehen ſey, werte 

zwar gelehrt, aber auch Ein Chriftus, Ein Sohn und &n 


au laſſen. Alexander fest noch hinzu: Si vero et voce he 
composita delectantur, cur respuerunt ad vocem, gu 
est Theotocos, et anthropotocos adjungere? Absit ein, 
ut unguam quemlibet piorum Dei genitricis nomen F- 

geat confiteri, sk una ponat et hominis genitrice 
Nam sicut est implum, refutare vocem anihropotes 

. eum Theotocos ita et Theotocos cum anthropeloe 
Quando vero utraeque voces ponuntur, et eorum, gi 
Deum nassum praedicant, haeresim et illorum, qui pt 
rum dicunt hominem Christum, simul abjurent. 


D Epistola (yrilli.ad Acacium Melitenae episcopum, # 
de eo cenquestus erat per epistolam, quod consensist 
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Herr deutlich belaunt. Denn ber logos fen Fleiſch gewor⸗ 

Den nach der Schrift, und eine Stonomifche imd wahrhaft 
unausſprechliche Bereinigung ſey dadurch bewirkt worben, 
Daß ungleiche Dirge!aufiunzertrennliche Weiſe / Eins wurden! 
Deun er nehme nicht nach einigen alten Haͤretilern an; daß 
Der Logos aus feiner eigenen. Natur, d. h. Der göttlichen, ſich 
den Leib gebildet habe; ſondern behaupte nach der Schrift, 
Daß er das Fleiſch aus der. heiligen Jumgfrau ‚genommen 
habe. Daher nun, Indem‘ er Dad, woraus ber Eine und 
allemige Sohn und Herr Jeſus Chrifus if, nur im Ge⸗ 
danken unterſcheide 9}, fage er, Daß zwei Naturen Eins ger 
worden, nach der gefchehenen- Ginigung aber ſey die Tren⸗ 
nung in zwei -fo-aufgehöben, Daß er nur "Eine Natur des 
Einen, jedoch Menfch und Fleiſch gewordenen, Sohns aner- 
fenne. Wenn aber won der: Fleifch- und Menſchwetdung 
Gottes bes Logos die Rede ſey, fo fey--jeder Gedanke am 
eine Verwandlung fern zu "halten, denn er fey geblieben, 
was er war, und die Einigung fey als eine durchaus una 
vermiſchte anzufehen. -Wern man ihm mm entgegenhafte, 
wie ed denn rechtglaubig fenw-Fönne, von zwei Naturen zu 
reden und bie von Chriſtus gebrauchten Ausdruͤcke zu trenk 
nen, werm- man hierin einen Widerfpruch ſehen wolle mit 
dem vierten feiner Anathematidmen, in welchem er biejenigen 
verdamme, welche die einen Ausdrüde dem von dem. Logos 
unterfchiedenen Menſchen zufchreiben, die andern aber, bie 
göttlichen, nur dem Logos, fo muͤſſe er erinnern, baß er ben 
Unterſchied diefer Ausdruͤcke auf Feine Weite aufgehoben habe, 
denn wenn auch nur Eine Natur des Logos anerkannt fey, 
fo fey fle doch Fleiſch und Menfch geworden, der Logos 
habe Knechtögeftalt angenommen, und eben nur in dieſer 
Hinficht Tonne man die Naturen oder. Hppoftafen in Geban- 
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fen unterſcheiden, weil, ber phyſtſchen Dinalität nah be 
trachtet, Gptiheit und Menjchheit nicht daſſelbe ſeyen. Wenn 
man Daher. die Art und Weiſe der Fleiſchwerdung genauer 
beftimme, fo fehe allerdings der menfchliche Verſtand die zwei 
Naturen anf unausſprechliche und ımvermifchte Weife in ber 
Einigung mit einander verbunden, wenn fie Aber Eins gewor⸗ 
ben, trenne er fie auf feine Weife, fondern es ſey nur Einer 
aus beiben, En Sott, Sohn, Ehriftus, Hear. Während 
Neftorius deu Kanon aufftelle, daB die Naturen zu trennen 
feyen, die Verehrung aber eine und biefelbe feyn müſſe, uch- 
men dagegen die Antiochener in Anfehung befien, woraus 
Chriſtus beſteht, nur in Gedanken einen Unterſchied ber 
Raturen an, ohne dad Einsgewordene auf irgend eine Weiſe 
zu trennen. Sie trennew nicht bie NRaturen, fondern behaup⸗ 
ten nur, daß die von dem Herrn gebrauchten Ausdrüde 
wuierfchieben werben müflen, jedoch nicht fo, daß bie einen 
dem Sohn, als dem Logos aus Gott, die audern einem 
andern, als dem Sohn aus dem Weide, zulommen, ſondern 
nur fofern Die einen feiner Gottheit, Die andern feiner Menſch⸗ 
heit zugufchreiben find, weil derfelbe fomohl Gett als Menſch 
iſt 9). Einige biefer Ausdrücke bezeichnen vorzugsweiſe bad 
Goͤttliche, andere vorzugswelie das Meuichlide, andere hin 





M Es iſt die Stelle in bear oben genannten Symbol gemeint, 
in welcher es heißt: Auloyäner rom zipor — Too alarm wer 
en Te wrgp yemyderrei zara mv Seorgra, in’ Parerer de nr 
husgäv 70» aurov di’ mus 7 In Maglac rj — zure ur 
ardpumoryra y und beſonders am Schluſſe: zu; dr evayyelrs; 
zu dnosolixds reg Tu zugin — Toner zu; Seoloyes ardesz 
Tag nV xowonasvras og — vo; neooumne, ra; de Imgärra;, 
es Fi duo Quoswr, zal Tas ev Heorrgenei; xara tw Sorte 
75 Xasi, ra; de Tanya; xara nr dYIeWTTöTNTTE auıa Teer- 
dıdorras E86 if alfo eine dıapopa Yuaeıor, aber, fagt Epriüns, 
die Antiochener nehmen ra :: dr vorita, Xasos, as dr Yıdaz 


x HOrG; Errolas. 
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wiederum halten am welften eine gewiſſe Mitte und hezehdir 
nen den Sohn, ſofern ex ſowohl Gott ala, Masfen ındi fletk 
einer und derſelbe if, Aber auch IenaPinthrüste,; Dies ſich 
vorzugsweiſe theils auf die Gottheit, theils aufi bie, Menſch⸗ 
heit beziehen, fommen. Dem Eigen: Sohn SW: Anun⸗als Di 
iſt er Menfch geworden ‚under hat, nide aufgehen, Wei 
zu ſeyn, fondern vielmegernurBickih vnd Bluz angenaihmen; 
und da es Gin Sohn, Bett. und Herm.irri werheii 
Berfon defielben zu behaupten: Man tyenne haber Heinen 
dem Herrn gebrauchten Ausdrücke sicht, indem fie in heideg 
in fi begreifen, das Göttliche, und. dee Menſchliche ſon⸗ 
bern beziehe fie auf ben. Einen, Soha „Du. h. dem, ſteiſchge⸗ 
wordenen Logos Gottes. Etwas anbereärifl, es, Die: 

zu trennen, und zwar. nach der Ginigung,-undzu hehaup⸗ 
ten, daß nur durch big Gleichheit. der. EMhre⸗der Menſch mit 
Gott yerbunden fey, uyb eimas anderes; einen Untarſchied 
in jeney Ausdrüden anzunehmon. Wenn man auch in Hin⸗ 
Acht der Genauigkeit her, Yusdräde noch egwas permifſen 
bürfe man nicht vergefien, wis ſchwisrig die Beſtigrmung 
der Sache fen. Gewiß fen aber doch, daß, Die- orientalifchen 
Bifchöfe (in dem von: Cyrillus unterzeichneten Belenniniß) 
den Ginen Jeſus Ehriftus nicht im ‚zwei, thejſen, wenn fie: hie 
das Göttliche. bezeichnenben Ausbrüde anf die Gottheit, und 
die das Meuſchliche auf Die Menſchheit haziehen. Sie ihse 
baupten ja doch, dag der von Ewigkeit a8, Gott dram Besen 
erzeugte Logos ſelbſt in der lezten Zeit dem Fleiſche nach au 
der heiligen Jungfrau gaboren ſey, bekennen qusdruͤcklich 
Einen. Sohn und Chriſtus und Herxn, ab verwarfen, die— 
Meimingen, bed, Nefiprius ala. kyzexiſch, was doch nicht möge: 
lich wöre, wenn fie nis, ihm eiuyerianden: wären. Er glaubo 
überdieg auch.nerh, ı fepk Cyrillus Aimy,inle Urſachen ange 
ben zu: fönmen,:dir Ba am damen. genauen, Befimmungimerans 
laßt haben... Da .nelig; die Pextheibiger her ; auinifghem, 
Cottlefigfeik in, ihrer. unheiligen. Berfälfckung dar Wahrheit 
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zwar  Fagens, «Oh Dir Logoe ine." Bott Menſch geworden, 
aun duß ſib chui ehtlemneitbefeelten Leib 'geben, aber bich war 
inf ders bodhuften Adficht them ; um durch die menfchlichen 
Prudiccte ; dien fiel ihm ı Kufeeiben, feine Inferiorität und 
BilmssBerfgiedenteit: barzuthun/ ſo! machen die Orientalen, 
Imkilt ‚wicht: bie Waede und’ Natur Des Logos wegen des 
vorlfansun Folge der Fleiſchwerdung menfchlich Geſagten 
lvgenddetae Verranderuug zu erleiden fcheine, einen Unter: 
ſchiedvnter den Autbrücken, nicht um den Einen Som und 
Her in pbeligiiitrehhen, fondern nur, um bie einen anf 
nt Goitheit,wiid die; andern. hinwiederum auf feine Menſch⸗ 
heit zun beziehen. Man haͤbe ach: ihn nicht blos des Apollina- 
VIEMWEL ſondern alich des Arianismus beſchuldigt, weil er von 
Mau Unterſchied der Ausbrücke wiſſen wolle und: nicht Tage, 
daß die elnen das! Gbttliche die einderii das 'Menfchliche ber 
tkm: ſofern fic ja’ vielmehr Ber: Oekonomie mit bem 
Futſchenetitſprechen,allein er habe nie gelaͤugnet, Daß ein 
VUnterſthied Antter den Ausdeucken anjunehmen fen, und wife 
WEL Bir der · Herr ·ſawohl auf göttliche als auf menfchlihe 
Blei ausſpreiche, da tr’ ja als einer und derfelbe Gott 
and: Menfch fen. Wenn :Baher- ber Biſchof Joharmes ven 
Antiochien von ihm gefigtihabe,- baß er Mar und beſtimmt 
Die Verſchtebenheit der Naturen befenne, und auf-'eine den 
Mturen entſporechenbe Weiſe die Ausſsdrũcke wid Prädicate 
unterfchetue woraen Yiele ſo großen Anftob nehmen, fo fer 
ur mr aufıden'Wigeitfay'git beziehen,in welchen er fh 
zimi; Arianismusihube ſezen wollen⸗ Zulezt erklaͤrt ſich Er 
nilus auch noch’ Hegeri- Die in’ einem aimgeblich von ihm her⸗ 
ruhrenden Briefe verbreiteteSage, daß er; felbft -übet diis -im 
Epheſus Verhaiudelte Teink -Mnficht‘ geändert habe. Ebenje 
wenig habe, wie⸗man gleichfalls durch einen in Xlmlauf ge⸗ 
ſeſtken ⸗Beieſiworgebb,n der: römiſche Biſchof: Sittus ſich über 
dle Albſezung Des RNefforius mißbilligent ausgeſprochen. 
aD iſt Dee Bette bie" Beurtheilung dee 
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öffentlichen @haracterd des Cyrillus ſeht wichtigen Schreibens. 
Bir fehen aus demſelben, wie fo manihe den von Ihm ges 
fhehenen Schritt der Annäherung an die Orientafen mit ſei⸗ 
ner biöherigen Lehrweife nicht vereinigen zu Törmen glaubten; 
and wie viel: ihm. jelbft beöwegen baran gelegen war‘, ſich 
darüber. zu ·rerhtfertigen. Auch jezt noch iſt man gewoͤhnlich 
ſehr geneigt, auf die. Seite ber Gegner Des Eyrillus:zu tres 
ten, und it feinem Benehmen in dieſer Sache. mur einen‘ 
neuen Fleden : feines: Eharaderd zu fehen. Nur dadurch 
babe ſich Cyrillus jagt namentlich Reander, ‘gegen die wi- 
der ihn erhobene Auflage veriheidigen fönnen, daß er theils, 
wie er fihon früher gethan, die einzelnen Behauptungen’ bes 
Reftorind. aus dem Inſammenhang mit feinem ganzen Syftene 
losreißend ‚aus dein Neſtorianismus etwas anderes machte, 
ald was er wirklich war; theils dadurch, daß. er auf eine 
kuͤnſtliche Weife: im die Linkerfchetdungstheorie bed: ven‘ ihm 
angenommenen Symbols einen Sinn hineinlegte, welcher den 
Urheber veſſelben feru geweſen fey. Was won der Unterſchei⸗ 
dımg der. baden Ratynen: gefagt. war, haber:er fo. erflärt,i 
daß es nur von der Unterſcheidung der göttlichen und menfch- 
lichen Brädicate gelten ſollte, welche beide aber auf die Eine 
menfchgemorbene Natur des Logos zu beziehen ſeyen, fo daß 
zwar ja abstraoto zwei Naturen von einander. unterſchieden 
wurden, aber in conerete dach: nur Eine Ratur anpwerkats 
nen ſey. Den Antischenern fchreibe er, um fich übereinflimx 
mend wit ihnen erklären zu Tönen, die ihren Syftem ger 
radezu mwiberfiteifende Lehre zu, daß ber Cine: Ehriſtus aus 
wei dem Begriffe nach zu: unterfcheidenden, : nicht aber in zwei 
neh in der Wirklichkeit von: einander zu unterfcheidenden Na⸗ 
turen beſtehe i). Allerbings.aahnien. die Antiochener, wie wir 
ihren Lehrbegriff aus den Sichtifton eined Diodorus und Theodo⸗ 
rus, eines Neſtorius und Theodoretus kennen, zwei in ber Wirk⸗ 
— ι. get. a 
105 YA. Bon. Dr. Re ac airche. 18, 1929. k: 
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lichkeit verſchiedene Namren In der Perſon Chriſti an, wel⸗ 
ches Recht naher bat man, nachdem Die Antiochener ſelbſß 
das von Cyrillus unterfchriebene Symbol demfelben als die 
vor ihnen anexfannte Form ihrer Lehre vorgelegt Hatten, 
gleichwohl jenen ältern urfprünglichen antiochenifchen. Lehrbe⸗ 
griff zum Mansflab der Beurtheilung des Characters des 
Cyrillus zu nehmen? Dieß iſt ja gerade der woM zu beach⸗ 
tenbe Unterſchied, daß in jenem Symbol ſelbſt fihen bie 
biöherige antiochenifche Lehre fo modifidkt iſt, daß fie im 
runde zu einer wefenili andern gewarken iſt. Wo ift 
deun in dem Symbol von zwei Raturen in dem Sinne die 
Rede, in welchem bisher die Antiochener von zwei Naturen 
wie von zwei Hupoftafen gefprochen. Haben? Zwei Raturen 
werden ja nur infofern genanmt, fofern bie einen, Ausdrüde 
ober Brädicate auf die Gottheit, bie andern auf Die Menſch⸗ 
heit Cheiftt zu bezichen find. Die, Zweiheit der Naturen 
hängt’ nır an ber Unterfcheidung ber beiben abftracten Be 
griffe der Gottheit und der Menſchheit, und es kann baber 
leineswegs nur ald eine Misbentung des Symbols ange 
feben werden, wenn Cyrillus die zwei Naturen, von welchen 
er ſpricht, nur im Sinne des von ihm nie gelängneten Sazes 
verſtehen wollte, Daß die @eitheit Chriſti an. ſich etwas aus 
deres fey, als feine Menſchheit. Geſen aber auch, das 
Symbol laſſe das Recht zu einen: ſolchen Dentung für ſich 
ſelbſt noch zweifelhaft, wie kann man überſehen, daß Goril- 
In6 bie Anerkennung feiner zwölf Anathematismen ausbräd- 
lich zur. Bedingung feines Unterfchrift des Symbols gemacht, 
ebendamit abet auch ſich vorbehalten hatte, das Symbel, 
feibft ‚wenn. feine Differenz von den Anathematiömen großer 
wäre, als fie wirklich if, nach beufelben zu deuten 29)7 Iſt 
alfe in Diefer Saqhe mit An dem einen oberinanbern Theil 
11) Sehr FIR atlärte Eyrilius, wie er dem Bilgef Reachus 

yon Melltene fpreidt br Wink a.a. D. TV. S.A. hei ben Ber- 
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der Vorwurf ber Incanſequenz und ber Berläugmung bes 
bisher behaupteten Anficht und: Ueberzeugung zu machen, ex 
kann immer nur auf bie Seite der Orientalen fallen, beren 
Rortfirhrer wenigſtens, der Biſchof Johannes won: Antiochien, 
nebſt dem von. ihm zum Vergleichsdermittler anderſehenen 
Biſchof Paulus vonEmiſa, in einem. weit zweidentigeren 
Lichte erfcheint, als Eyrillus. Bei allen dieſem aben muß 
doch noch gefragt werden, wie ſich her in dem grientalifchen 
Symbol enthaltene Lehrbegriff zu der eigentlichen, Lehre: Dr& 
Cyrillus verhält, Denn dag irgend ein Unterfchieb ſiattfinde, 
ſcheint doc) nicht mit Unrecht vorauggefezt zu werben. Das 
Einzige, woran man fich dabei halten kann, find bie zwei 
Raturen, von weichen im Symbob die Rede Hi. So wie 
ed lautet, bleibt unentſchieden, ob geſagt werben ſoll, «8 
feyen in Chrifius nach ‚ber Ginigung zwei Raturen,. ale 
nur, es geben der Einigung zwei Naturen voran, bie Eis 
zigung, in welcher das Wefen der Menfchwerbung beftebt, 
babe. zu ihrer Vormudfesung den wefentlichen Unterſchied 
der Gottheit und ber Menſchheit. Das Leere war - in 
jedem Fall die biöherige Lehre bes Cyrillus, nur nannte 
ex bie Gottheit und Menfchheit, in, ihrem twefentlichen Un⸗ 
terfchieb von einander betrachtet, gewöhnlich nicht. guoeec. 
fonbern zsgayuara oder vrmosaderg 12). An fidh macht bie 
jedoch keinen Unterſchied aus, da er bie heiben Aushrüde 
guoıg und unaswoss auch :wieder -als völlig gleichbedentende 
gebraucht '?). Aus zwei, Naturen, Subſtanzen ober Hypo⸗ 


gleichsverhandlungen: & di yeyoapauev ög9ös vor züy ra Negogla 
Blaopnudr, sdei; nuas avanelaeı Aoyos, wg ax Ei yeyuraoın, sineir. 

12) Man vgl. die oben ©. 763. aus ber Apologie des erften der. 
Anathem. und die S. 751. aus Mnfl T. IV. &, 1077. ange 
führten Stellen. " 

13) Wie am deutlihften aus folgender Stelle der Apologie des 
zweiten ber Anathem. zu fehen if; zur zu2” Unmugaor.£reumy 
yercodar gay, TE a3’ vunozacıy der Äregar enopalrovro; . 
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fafen if demnach in jedem Yale die die Berfon Chrifü 
eonftitutrende Einigung heroorgegangen, aber wie verhält es 
fich nun mit der gefchehenen Einigung ſelbſt, Tonnte und 
wollte Eyrillus auch in Beziehung auf fie von zwei Raturen 
reden? Dazu konnte fich, wie es fcheint, Cyrillus nicht ent- 
fhließen. Er fagt ausbrüdlich, bie Nätur des Logos habe 
fih mit der menfchlichen Natur vereinigt, aber um aud mu 
fagen, es ſeyen in Chriftus wirklich zwei verſchiedene Na⸗ 
tuten, eine göttliche und menſchliche, geweſen, davon hielt 
ihn immer ein gewifſes Bedenken zuruck. Es iſt nur Eine 
Natur,“ und zwar iſt, da der Logos, auch wenn er Menſch 
wird, das lets init ſich identifche Subjert bleibt, dieſe Eine 
Natur die Natur des Logos, die jedoch nach gefchehene 
Einigung ricjtiger' die Eine Natur des Einen Sohns, Herm, 
Shriftus, genannt wird. Es iſt alfo nur Eine Ratur, Deren 
eigentliches Subject nur der Logos if, aber warum foll benz 
nun, wenn" der menſchgewordene Logos alle menſchlichen 
Pradicate an fich hat, wenn er als Logos zugleich wahrer 
und wirklicher, aus Seele und Leib beftehender vollkomme⸗ 
ner Menfch ift, oder wie Cyrillus ſich ausdruͤckt, als Loged 
zugleich oapxızda exiſtirt, nicht auch von einer mit ihm ver⸗ 
bundenen menſchlichen Ratur, fomit von zwei Naturen bie 
Rede ſeyn? Iſt es möglich, menſchliche Prädicate, eine 
menſchliche Form und Exiſtenz, ohne eine menſchliche Natm, 
als das fie tragende Subject, zu denken ? Erhalten wir da⸗ 
durch nicht bloße Accidenzien, getrennt von der weſentlich zu 
ihr gehörenden Subſtanz oder Natur? Allerdings, allein es 
iſt dieß nichts anderes als der, wie ſchon gezeigt iſt, der 
cyrilliſchen Lehre weſentlich iuhärirende Doketismus. Alm 
ihm zu entgehen, hätte Cyrillus ſich für die Realität der 
menſchlichen Natur und ihrer Verſchiedenheit von der voötnn 
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chen, vor allem alfo für die Lehre von zwei Naturen weit 
entſchiedener ausſprechen müflen. Die glaubte er jedoch, 
da er ja an fich fehon unter der gvous baffelbe verftund, wie 
unter der vrzosaoıs, nicht thun zu können, ohne in ber 
mit der göttlichen verbundenen menfchlichen Natur, oder ber 
Zweiheit der Naturen, fogleich die ganze Gonfequenz des 
Reftorianismus vor fih zu fehen. Um alfo- diefe in ihrer 
Wurzel abzufchneiden, ſprach er lieber gar nicht von einer 
menfchlichen Natur, fondern nur von menfchlichen Prädicaten, 
indem er fie auf dieſelbe Weiſe, wie in der Tatholifchen 
Transſubſtantiationslehre die Accidenzien von Brod und Wein, 
ohne ihre eigentliche Subſtanz, von der Subftanz des Leibes 
und Blutes getragen werben, zu Cigenfchaften der Einen 
Natur des fleifchgeworbenen Logos machte. Getrennt gleich⸗ 
fam von der menfchlichen Natur find fie in die göttlicye Na⸗ 
tur aufgenommen, und durch dieſe Aufnahme verwandelt 
oder verflärt, wie denn Eyrilus wirklich von einer auf dieſe 
Weiſe erfolgten Verflärung und Vergättlichung der menſch⸗ 
lichen Ratur fpricht *%). Hätte daher Eyrillus Das Unbe⸗ 
greifliche und Unausfprechliche der Menfchwerbung des Logoß, 
wovon er fo gerne fpricht 15), näher zu erklären verfuchen 





14) Man vgl. beſonders Quod unus Christus. Dial. Opp. ed. 
Aubert. Par. 1638. T.V. P.I. ©. 753.: Tkyove yao irdew- 
Ros 6 uovoyerns, Hy iva Ts xevwoews ivantopılyy ustoos, all 
iva Aaßwy avy aurj Ta auris, Peos Wr Yuan, za br yruwel.ıyra 
zur Tv TE avdowmn xaraneuyeun piny Ep Eauri), ulroyor aurıv 
arropyras iewöy al Sely aiwuaren. Zu dgl if auch, was 
Cyrillus in dem Apolog. pro duod. cap. adv. orient. episc. 
bei Manſi T.V. ©. 23. fagt: ro onganoda Aryousvovr ux Fils 
uRgxog rofnera pönr, all” Erepoy Ti Ervorirar rap” auryY Udp- 
zw xar Ermder avrn. Das Kleifch iſt alſo zwar da, aber nur 
um fich unter beihfelben etwas anderes vorzuftellen. 


15) Bl. Quod unas Christus a. a. D. ©. 736.: “Erepov wir ru 
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wollen, er Hätte es nur in das Wunder fegen können, da 
Eigenfchaften in der Auflern Erfcheinung fich darftellen und 
auf fihtbare Weiſe eriftiren, ohne doch der fubftanziellen Nas 
tur, die fie zu ihrer Vorausſezung haben, auch wirklich zu 
inhaͤriren. Was man in ber Folge bie Anypoftafie der 
menſchlichen Natur nannte, um mit Diefem bogmatifchen Ter- 
minus biefelbe ſchwache Seite der Firchlichen Theorie zu ver: 
huͤllen, findet fi} demnach, wenn auch nicht als ausbrüd- 
liche dogmatifche Beſtimmung, doch wenigftens factifch, ſchon 
bei Cyrillus darin, daß er Chriſtus alles Menfchliche zu⸗ 
fchrieb, ohne doch Die Realitat der menfhlihen Katur an- 
zueriennen *°). 
€ 

doyas, al’ zr iv Kasıs Sevos; Te zal Unke yay Ei; Eroryre our- 

dedgalızrora avyyuoen; Iiya ul Teonig. "Ansarontos de nar- 

reldis 6 Tg iraseag TE0n0;. ©. 740.: Zurayelgorrss yap sro 
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Padınueda reißor. 

16) In dem kirchenhiſtoriſchen Archiv son Gtäublin, Tzſchiruer u. 
Bater 1825. hat Bater in der Abhandlung: Hat Eprill ven 
Alerandrien durch Unterfchrift der Glaubensformel ber Sprer 
feine vorherige Meinung widerrufen ? und hat es, biefe vor- 
ziehend, Iſidor von Peluſium gerägt? einen Berfuß gemacht, 
den Eyrillus gegen die ihm gewöhnlich gemachte Beſchuſdigung 
gu rechtfertigen. Bater glaubt, aus einer Reihe von Stellen 
ans den Schriften des Eyrillus nachgewieſen zu haben, daß 
Cyrillus jenes Glaubensbekenntniß wohl habe unterzeidnen 
Tönen, ohne feine früheren theologifchen Behauptungen zu 
widerrufen. Der fo geführte Beweis ift jedoch unzureichend, 
da fih Feine Stelle findet, in weicher Eyrillus, wie in dem 
Blaubensbelenntniß, von duo yicss gefpromen hätte. Es fragt 
fig daher erft wieder, wie Cyrillus biefe duo yon; genommen 
babe, Gewoͤhnlich urgirt man, wie dieß 3. B. an von Gie⸗ 
feler geſchieht (Lehrb. ner 8.8. I. ©. 415.), befonders ben 
Biderſpruch, in welchem der Schluß bes Blaubensbeienninifles 
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Es leidet wohl keinen Zweifel, daß Cyrillus diefe von 
Anfang an won ihm aufgeftelte und fortgehend mit fo leb⸗ 
haften Intereſſe vertheidigte Lehre auch nach der Unterfchrift 
des oriensalifchen Symbols unverrüdt beibehielt, in der That 
aber fonnte er fie auch wohl beibehalten, da, wie fchon ges 
zeigt ift, ber Buchftabe des Symbols ihn keineswegs nöthigte, 


x 


mit dem ‘vierten der Anathematifmen ſtehe. Man thut aber 
aud -biern dem Eyrillus Unrecht. Denn während Eyrillus 
in jenem Anathem. behanptet,.man dürfe jene quvas nicht auf 
zwei Berfonen beziehen, fo daß man bie einen Chriſtus, ale 
einem von dem Logos verſchiedenen Menſchen, die andern nur 
dem Logos zuſchreibe, fpricht der Schluß des Spmbols, wie 
es Cyrillus mit Recht verfiehen konnte, von einem Unterſchied 
der yurar nur, fofern die einen der Gottheit, die andern der 
Menſchheit Chriſti zukommen. Daß auf dieſe Weite, went 
auch nicht in concreto, doch in abstracto zu unterſcheiden 
iſt, ſchließt jener Anathematismus nicht aus. Ob Iſidor von 
Pelnſtum, welcher Übrigens allerdings, da er ausdrücklich zwei 
Raturen Iehrte Cer fagt Lib. I. Ep. 23. won Ehrifius, er fey 
wahrhaft Menſch und wahrhaft Gott, reooxursueros sis EU au- 
gordowv tüv gineor,, und Lib. I. Ep. 323.: 3x guoeow dvoir 6. 
is uncozwv vios, und noch beflimmter Lib. I. Ep. 405.: ⁊ 
Exateonıg Taig Yiascıy &ig unaoye viog Seõ, dgl. Bater a... O. 
S. 48. f., Niemeyer De Isidori Pelusiotae vita, scr. et 
doctr. 18238. ©. 173. f.) das Symbol im Sinte der Orien⸗ 
talen ‚genommen haben mag, dem Eyrilius in Bertehung auf 
jenen Vergleich Unbeſtändigkeit vorwarf, iſt ziemlich gleiche 
gltig. DaB man, indem man fih an den Buchflaben des 
Symbols hielt, in der Handlungsweiſe des Eyrillus eine In⸗ 
confequenz fah, if ja In jedem Fall Thatſache. Wil man 
aber darauf Gewicht Tegen, fo vergefle man nicht, daß es da⸗ 
gegen au unter den Orientalen viele gab, welche der Anficht 
waren, Cyrillus, der wieberauferfiandene Apollinaris, habe 
die Orientalen ganz auf feine Seite Herfibergegogen und ben 
Apollinariſmus zur herrſchenden Lehre der Kirche gemacht. 
Bel. Reander a. O. ©. 1032 
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die in demfelben behaupteten zwei Naturen anderd als vor 
dem Abftrarten der Gottheit und ber Menfchheit zu verftehen. 
Ehenfowenig iſt freilich zu bezweifeln, bag die Drientalen, 
da fie, wenn fie auch dem Cyrillus die Verbammung, feiner 
Anathematifmen erließen, Doch ſchwerlich geneigt waren, die 
in ihnen enthaltene Lehre zu der ihrigen zu machen, das 
Symbol anders auffaßten, und ſich unter ben zwei Raturen 
deffelben die nach der Menjchwerdung in ihrem Linterjchied 
beftehenden concreten Naturen dachten. Auch fie mochten 
ihr Recht dazu haben, allein es offenbart fih hierin nur 
die täufchende Zweideutigkeit des Symbole, das unter feinen 
unbeflimmten inhaltöleeren Formeln bie Differenz zweier völ- 
lig divergirender Lehrbegriffe verbirgt. Darum rubte auch 
auf ihm der ganze Unſegen der Symbole, weile, um um 
eine äuffere Vereinigung zu Stande zu bringen und den ent 
ftandenen Streit zu beichwichtigen, mit dem Buchftaben den 
Geiſt befchwören zu fünnen meinen, und fobald fie mit ihren 
flug erdachten Formeln abzufchlieffen für gut finden, fich we 
nig darum befümmern, ob ber geiftige Prozeß, welcher eine 
folche Bewegung hervorgerufen, jeinen innern Verlauf auch 
wirklich bis zu dem Buncte, der fein natürliches Ziel ſeyn 
muß, genommen hat. Die zwei Raturen waren num zwar 
ausgefprochen, aber die Einheit der Natur war durch fie 
nur äufferlih verhält und der alte Streit über die Eine 
Natur und die zwei Naturen drohte immer wieder hervorzu- 
brechen, mit der immer Dringender werdenden Forderung 
fih für das Eine oder Das Audere zu enticheiben, die Ein⸗ 
heit oder die Zweiheit. 

Hieraus erflärt fich die Bedeutung der Rolle, welche der 


Archimandrit Eutyches in der Gefchichte dieſer Streitigkeiten 
fpielte. Die, auch nach dem zwiſchen Gyrilus umdb den 
Orientalen gefchlofienen Vergleich keineswegs bejchwichtigte, 


vielmehr wiederholt nur um fo flärfer augeregte und zum 
Gegenſtand der gehäjligften Berfegerung gemachte Streitfrage 
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gewann in ihm einen neuen feſten Haltpyunc, um ſich zu 
firiren und von: hier aus ihren weitern Verlauf zu nehmen. 
So wie die Sache nach dem Bergleich flund, bei ber Unbe⸗ 
flimmtheit und ZJweideutigfeit der Formel, indem jeder ber 
beiden Theile den andern zu fich herübergegogen zu haben 
glaubte, mußte ed für viele höchft fchwierig ſeyn, beflimunter 
zu wiſſen, ob nun Fünftig Eine oder zwei Naturen gelehrt 
werden follen: . Die Formel fprach zwar von zwei Naturen, 
‚wenn man fie aber fo nahm, wie Cyrillus, fo. fihloß Die 
Lehre von den zwei Naturen eigentlich die Lehre von. Einer 
Ratur in fih. Man möchte in der. That beinahe glauben, 
Daß felbft Die Bifchöfe, welche Die neue Anklage gegen Ei 
tyches einkeiteten, anfangs darüber noch ſchwankten, mie. bie 
Lehre von den zwei Naturen, deren Belennmiß nun zur or⸗ 
thodoxen Lehre gehörte, näher zu beflimmen fey, ob die zwei 
Naturen auf den Zuftand der Vereinigung felbf: zu beziehen 
ober nur ald die der Bereinigung vorangehenden: Elemente 
anzufehen feyen, indem fle bei den erften Verhandlungen über’ 
Diefe Sache, die fie mit der Genehmigung der Dem nicaͤni⸗ 
fchen Symbol ganz entfprechenden beiden Briefe des Cyrillus 
an Neftorius und die Orientalen eröffneten, zwar erffärten, 
daß Chriftus gleichen Wefend mit der Mutter nach ber 
menſchlichen Natur fey, über den Hauptpumt aber fich fo 
ausdrüdtn, daß man nicht recht weiß, ob Chriſtus nach 
ihrer Lehre nur aus zwei Naturen zur Einen Perſon gewor⸗ 
den ift, oder im.Zuftande der Bereinigung in zwei Naturen 
eriftirt. In den Erklärungen, welche die im $. 448 zu Con⸗ 
ftantinopel verfammelten Biichöfe hierüber gaben, finden fich 
noch beide Beftimmungen neben einander, obgleich der mei- 
tere Verlauf der Verhandlungen zeigt, daß man fih im Ges 
genfaz gegen Eutyched nur für die Lehre von zwei Naturen 
auch im Zuftande der Vereinigung ausfprechen konnte ?7). 


17) Manfi Coll. conc. T, Vi. S. 680.: Ouonmos zu nareı were 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. di 
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in welchen man ſich mit. fich felbft fezte, wenn man auf der 
einen Sette das ortentalifhe Symbol im Sinne ber Orien⸗ 





Aanlevovra zıs Target, —* u xai yuatiıra ai auruprsire' 
Are yag Yyo ro, Oponnor agrauevos To fiva auror wor ru Ira. 
Bis jezt Habe er es nicht gefagt, jest aber fage er es, weil 
es die Synode fo wolle. Es if dieß jedoch keine Differenz 
von der Lehre bes Cyrillus. Was Eutyches mit jener Weige 
rung fagen wollte, if nur dieß, daß er den Leib Chriſti, als 
den Leib Gottes, für Teinen gewöhnlichen menfchligen Leib 
halten Knne. Da er aber zugleih ausdrücklich erklärte, daß 
er leinen vom Himmel gelommenen Leib Ehrifii annehme, fo 
fann er nichts auberes gemeint haben, als diefelbe Berklärung 
und Bergöttlihung, von welcher au Cyrilus fprad. Te» 
doretus (Haer. fab. IV, 13.) ſtellt die Lehre des Eutpches fe 
bar: Wie Artus nur die avalıyıs ra owuaros, Apollinaris auf 
bie der Seele bekannt habe, fo Habe Eutyches auch bie zoos- 
Amps 75 ocuaros geläugnet. Ouder yag Ep Tor Ieor Ayo er- 
Iewreor be riĩ napdeya Aaßeiv, all’ auroy dreentes Teanerre 
na Vagxa yeröusvov’ Tois yap xarayklasııs aurs zlyonuaı kiya;" 
rjr napodor uorıw rjj nagddra nomsaodar, za res seuws 
nooonlwsira mas Trpoonayıyaı Tv aneolyouyor za arıeemsasur 
ar afupırrovr Sedrnra Tu uovoyeräs, xal Tauryy Ti) Tages Nase- 
doFeioay reruynaivaı T75 avasadeur. Hier iſt die Lehre bed En» 
types ſo grell als möglih aufgefaßt, was dabei wahr ik, 
if, daß fle, wie die des Eyrillus, der Ratur der Sache nah 
einen doketiſchen Character an fih trägt. Im bemfelben Sim 
läßt Theodoretus (Dialog. IE.) den mit dem Orthoboren ih 
unterredenden äoaısjs, als Bertheidiger der Lehre von der 
Einheit ver. Natur, geradezu befaupten, die Gottheit fey ger 
blieben, die Menſchheit aber von ihr verfhlungen worben 
(naranosüra). Die göttliche Natur Habe bie, bie fie aufnahız, 
verſchlungen, wie das Meer einen Honigtropfen, welden es 
in ih aufnimmt. Sobald er mit dem Meereswafler vermifgt 
il, verſchwindet er fogleih. Opp. Theod. ed. Schulz. T. IV. 
©. 114. Doch fol damit fein ayarınuos ras Anpdeiazs wre. 
fondern nur eine seraßeln als Iecıyrog üclav behauptet werden 
©. 116. . 
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talen von einer wirklichen Zweiheit der Raturen erflärte, auf 
ber andern aber den Befchlüffen der ephefifchen Synode und 
dem in den Schriften des Cyrillus enthaltenen Lehrbegriff 
auf Feine Weife zu nahe treten wollte, trat fchon bei ben 
Berbandlungen der den Eutyches verdammenden Synode auf 
eine höchft auffallende Weiſe hervor. Was half es dem Eu⸗ 
tyches jene zweideutige Stelle aus dem orientalifchen Sym⸗ 
bol entgegenzuhalten, wenn er dagegen mit vollem Recht fich 
darauf berufen Eonnte, daß Cyrillus und Athanaflus und 
andere heilige Väter zwei Natureu zwar vor ber Vereinigung, 
nach Der Bereinigung aber nur Eine Natur gelehrt haben ? **) 
Ein ſolches Berfahren fonnte in dem NRefultat, mit welchem 
ed endigte, nur den unheildvollen Keim eines neuen Zwieſpalts 
zurüdlaffen. Auf die Verhandlungen mit Eutyches auf der 
Synode in Conftantinopel folgten hald nachher Die berüch- 
tigten Auftritte der fogenannten Räuberfonode. Ste waren in 
der Zwiſchenzeit hinlänglich eingeleitet durch die ungnädige 
Aufnahme, welche Die Verdammung des Eutyches am kai⸗ 
ferlihen Hofe fand, Die Zurüdfezung des Flavianus, des Pa- 
triarchen von Gonftantinopel, wegen feines Antheild an jener 
Synode, die Begünftigung des Diofforus, des Patriarchen 
von Alerandrien, die unummwundene Anfündigung des kai⸗ 
ferlichen Ausfchreiben®, daß auf der neuen allgemeinen Sy⸗ 
node, die gehalten werden follte, der Neftorianismus bis auf 
feine Tezte teuflifche Wurzel vollends ausgerottet werden müſſe, 
die Ausfchliegung folcher Männer, von welchen, wie von 
Theodoretus, ein Fräftiger Widerfpruch gegen die Lehre von 
Einer Natur zu erwarten war. Gewiß kann man auf alle 


22) Maufi a. a.O. 8.745. Er kome doch, fagte Eutyches, feine 
Bäter nicht anatfematifiren. Die Antwort aber, mit welder 
man feine Berufung auf folche Auctoritäten zurädwies, war 
Nur: dev im dio yicaıs uera tv Tvaoıw ers, euyagemv Adysız 
xut avyzguir. ; 
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jene Scenen, bie fih in Kolge folcher Vorbereitungen anf 
nene in Epheſus ereigneten, jene rohen Ausbrücdhe eined mehr 
als je wegen bed Dogma bis zur höchften Leidenfchaft er 
hizten Fanatismus nur mit gerechtem Abſcheu zurück fehen, 
aber hat man immer auch genug erwogen, wie felbft folde 
Borfälle in allem demjenigen, was ihnen feit der legten Sy⸗ 
node in Epheſus vorangegangen war, auch wieder ein ge 
wiſſes Recht für fih hatten? Das wüthende Gefchrei, mit 
welchem die Räuberfyuode die Lehre von zwei Naturen ver 
dammte, und jeden, der ferner zwei Raturen auch nur za 
nennen wagen würde, fogleich felbft in zwei Stüde zu zer- 
reiffen drohte, ift ed nicht auch wieder ein Schrei ded Ent: 
fegen® über das Empörende der an bie menfchliche Vernunit 
gemachten Forderung, baß eine vollfommene Zweiheit für 
eine vollfommene Einheit gehalten, in einem und bemielben 
Bewußtſeyn daſſelbe als gewußt und nicht gewußt, derſelbe 
Schmerz menfhlicher Leiden als menfchlich empfunden und 
sugleich ale göttlich nicht empfunden gedacht werben ſollte? 
Iſt dieg nicht ein offen vor Mugen liegender Wideripradi, 
welcher nicht blos bie Durch fo viele fremdartigen Einwirkungen 
aufgeregte Leidenſchaft entflanımen, fondern in der That auch 
die denkende Bernunft in einen Zuftand des inneren Aufrubre 
verfezen mußte? Man glaube nicht, daß dieſes Motiv der 
gewaltfamen Bewegung dem Streit der Barteien fo ferne 
lag; der in der Sache feldft Hiegende Widerfpruch iſt ja im- 
mer wieder das fchlagendfte Moment, das aus allen übe 
bie Einheit und Zweibeit der Raturen flattgefundenen Ber: 
Handlungen hervorleuchtet 2°). Und doch gelang es auch jet 


23) Wie ſehr die beiden einander entgegengefezten Lehrbegrifk, 
ungeachtet des zwifihen ben beiden Parteien geichloffenen Ver⸗ 
gleichs, noch immer auseinanderſtunden, ohne im gemeinfamez 
Bewußtſeyn der Zeit einer inneren Bermittlung näher grkom⸗ 
men zu fepn, davon gibt befonderd auch der, um bie Zeit te 
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jener gewandten Kunft, welche inumer Mittel und Wege aus⸗ 
findig zu machen weiß, um im Intereſſe der Firchlichen Ein: 


zweiten ephefifhen Synode im %. 447. geſchriebene, Erani« 
fies oder Polymorphos bes Theodoretus einen fehr fprechenden 
Beweis. Theodoretus felbft läßt feinen Gegner immer wieder 
anf die Mauptung zurüdtommen, baß, wer zwei Naturen 
lehre, auch zwei Söhne lehre (5 duo Akyur guasıs Ivo Asyeı vins 
0. a. O. 8, 114.) Dieſe Anfſicht Hatte bie ägnptifche Partei 
von ber Lehre der Orientalen, und vergebens ſucht man au 
bei Theodoretus eine Entwidlung diefer Lehre, welche jene Vor⸗ 
ausfezung befeitigte und als eine ungegründete erfcheinen Ließe. 
Gr erörtert in feiner, in drei Dialogen getheilten, Schrift brei 
wefentliche Begriffe der Chriſtologie. V Aν mueuros, fagt er 
in dem Borwort, eg TE ATpERTOw Kiya TE MOvoyeväs vis Tıw 
Heoryra deteraı Tov ayüva, Ö de devrepog dauyyuror ouv He 
yarcı dsbjer yeyernuevnv my kvmow vu; ra deonörs Xass Feory- 
Tös Te xal urdewsorto;, 0 OR ya Tolsos eg us anadeiag Tijs 
ourigoc —R dyuyısirar Heoryro;. Se mehr aber biefe Begriffe 
nur bazu dienen, das Göttliche und Menfchliche in feinem Un⸗ 
terfhied auseinanderzuhalten, befto weniger konnte dadurch für 
* den Begriff der Einpeit felbft gewonnen werden, und es mußte 
dem Gegner nur um fo Marer werben, daß zwei Raturen, 
wenn fle fo verſchieden find, auch zwei Hypoſtaſen find, Bes 
kannte doc Theodoretus, wie er um biefelbe Zeit gegen feinen 
Freund, den Bifchof Irenäus, fh ausſprach, Ep. 16., fi 
auch damals noch mit dem Lehrbegriff des Dioborus und Theo- 
dorus ganz einverſtanden. Welche Vorficllung er aber von der 
Lehre der Gegenpartei hatte, bat er ſchon burd den, feiner 
Schrift gegebenen, Titel "Esarız); (Bettler), ober Hoivuoppos, 
deutlich genug zu erfennen gegeben. "Ex nollar yao, fagt er 
in der Borrede ©. 2., aroolor ardguner Ägamwauero Ta du- 
gpa doyuara To nowlloy Täro xa) Trolumoppor Treopsone: Poorn- 
pa. Io wir yag Heor Moror Ovouayıy rov dsonorzvr Xusor, 
Ziuovog torı xas Kigdamoz nur Maoxlwros, xas allır, ova Ta 
juoagä Tars uerdyucı yerovamarog, ro de ın» ix nagdire jr 
yiyyyay Onokoyeiv, nagodıy? ds Tavenm yerdadıan Asyav, xai un- 
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beit die Widerfprüche der benfenden Vernunft zu befchwich- 
tigen und bie wiberftreitenden Dogmatifchen Meinungen in 
einer, aufjerhalb der Ertreme liegenden, frievlihen Mitte 
mit einander zu verföhnen, den Sturm zu befchwören, und 
eine Slaubensformel aufjuftellen, welche glüdlich genug er- 
dacht zu feyn fchien, den Frieden der Kirche herzuftellen und 
bie fo verfchiedenen Intereſſen in fich zu vYeinigen. Auf 
dem Standpunct einer tiefer gehenden hiftvrifchen Betrach⸗ 
tung fann man ed nur höchſt bebeutungsvoll finden, daß 





dtv ix Ti: mapdern Tor Neo» Aoyor Auhriv, dx Tu; Bakerrivm zei 
Baodı,aayn xai Tü» Tara; dyyı$lany regaroloyias kaulmer " To 
de ye ulav quo amornliv rm Seoryra ra dennora Xase zei 
mv avdoundrnra, ex vor “Arrolvapia plyvayen ögyellovro” ralır 
ö’ au, ro 15 Horyrı ra Xasa nomantew 10 nasog Fx ri; 
Aosin vo Evvouis ABlanprulag xexiopauw , W; koxevar Torde ver 
a0yny areyvös Toi; ino Tav ıysomrar ix dunpogwr daxier 
nvarrouevos Fadiummy, & dn zaer Eeaısivr 4 Iloluweorgor 
" rase moomyogeuı ro auyyoaua. Und doch gab fich berfelbe Theo⸗ 
doretus, welcher über die Lehre der Gegenpartel, d. h. die 
Lehre des Eyrillus, fo urthellte, im ihr nur ein Gemiſch ver 
verfchledenartigften Häreſen ſah, alle Mübe, dem auf ker 
Grundlage des ortentaliihen Symbols geſchloſſenen Vergleich 
die allgemeine Anerlennung zu verfhaffen. Wozu alfo eine 
ſolche, äufferlich durch zweideutige Formeln täufchende, Ver⸗ 
einigung, wenn man den Innern Gegenſaz ber bivergirenden 
Meinungen nicht zu überwinden im Stande iſt? Dazu war 
Theodoretus fo unfähig, als die übrigen Kirhenlehrer jener 
Zeit, wie er befonders in ber genannten Schrift bur bie 
vielen falfhen Beſchuldigungen zeigt, die er den Gegnern 
machte, ohne ben eigentlichen Bauptpunct fo zu treffen, wie 
der Zwed einer gründlichen Widerlegung erfordert hätte. Ih 
fann daher dem Lob, dag Neander a. a. O. ©. 1069. erteilt, 
feineswegs beiftimmen, und muß vielmepr das gerade entge- 
gengefezte Urtheil über den Werth feiner Bertheidigung Fer 
antiocheniſchen Lehrform und feiner Fähigkeit, id in die Denf- 
weife der Gegner hineinzuverfegen, fällen. 
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die neue Glaubensformel, welche ſeitdem das flehende Sym- 
bol der orthoboren Lehre von der Perfon Chrifti geblieben 
ift, gerade das Werk eined römifchen Biſchofs war. Jener 
römifche Katholicismus, welcher von Anfang an die breite 
Bafis feiner Hiftorifchen Eriftenz dadurch zu gewinnen wußte, 
dag er zwar bie verfchiebenften Richtungen und Intereffen 
in fich vereinigte, aber auch alle Erireme von ihnen abzu⸗ 
fehneiden fuchte, und feine Aufgabe auf eine feinem Zwecke 
vollfommen genügende Weife ſchon dadurch erreicht zu haben 
glaubte, wenn es ihm nur gelang, ohne die Gegenfäze in⸗ 
nerlich zu vermitteln, fie wenigftend äufferlich einander fo 
nahe zu bringen, daß jede der beiden Divergirenden Richtun⸗ 
gen immer wieder als die nothiwendige Befchränfung und 
Ergänzung der andern erfcheinen fonnte, hatte einen feiner 
Hauptrepräfentanten in dem römifchen Bifchof Leo, welchem 
man in biefer Beziehung wenigftend den gerechten Anfpruch 
auf den Namen ded Großen nicht wird ftreitig machen koͤn⸗ 
nen. In dieſem vermittelnden Sinne ift Das von Leo fchon 
vor der zweiten ephefifchen Synode an den Patriarchen Fla⸗ 
vianus von Eonftantinopel geſchickte Schreiben **) abgefaßt, 
in welchem Leo fich bemühte, eine fo viel möglich genaue 
und ausführliche Dogmatifche Entwidlung der noch immer in 
Trage ftehenden Lehre zu geben. Er wollte bie zulezt durch 
Eutyches in Anfpruch genommene Realität ber menfchlichen 
Natur wieder zu ihrem Rechte bringen, ebenfowenig aber 
ihrer Gemeinfchaft und Einheit mit der: göttlichen Natur et- 
was vergeben: es follte überhaupt alles nach beiden Seiten 
bin gleichmäßig mit der größten Strenge abgewogen wer- 
den, Damit weder auf die eine noch Die andere Seite zu viel 
oder zu wenig fomme, und Die göttliche und die menfchliche 


24) Im ber Ausg. der Werke 2eo's von Duesnel Ep. 24., in der 
Ausg. der Ballerini Ep. 28. Der Brief fieht auch bei Manfi 
a. a. O. T. V. S. 1359. | 
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mit dem Vater ift, fondern nur in der Schwachheit der 
menfchlihen Natur gelitten hat. Mit allem Recht bat der 
Herr den Petrus deßwegen felig gepriefen, weit er denſelben 
zugleich al8 Sohn Gottes und als Chriftus bekannt hat. 
Das Eine ohne das Andere wäre nicht heilbringend und bie 
Gefahr ift gleich groß, wenn man ben Herrn Jeſus Chri⸗ 
ſtus nur für Gott und nicht zugleich für einen Menſchen, 
ober nur für einen Menfchen und nicht zugleich für Gott 
hält. Nach der Auferftehung, die für ſich fhon die Wahr 
heit feines Körpers beweist, da fein anderer, auferwedt wur: 
be, als berfelbe, der gefreuzigt und geftorben ift, hat ber 


Herr in der Zwifchenzeit der vierzig Tage alles gethan, m 
die Integrität unferd Glaubens von jedem Dunkel zu reine 


gen. Wenn er mit feinen Jüngern zufammen war, mit ih⸗ 
nen aß, fich von ihnen betaften ließ, und dann wieder durd 
verfchloffene Thüren zu ihnen fam, und, fie anhauchend, ih⸗ 
nen den heiligen Geift gab, iſt es Dazu gefchehen, baf mit 
anerkennen, e8 daure in ihm bie Eigenthümlichfeit der 
menſchlichen und göttlichen Natur ungetrennt fort, und rt 
als der Eine Gottesfohn ſowohl Wort als Fleifch *°). 
Käme es blos darauf an, durch folche einander dad 


Gleichgewicht haltende Formeln das Verhältnig des Gil | 


fihen und Menfchlichen in Chriftus feftzuftellen, und ben 
fubftanzielen Unterfchieb der Raturen mit der yerfönlicen 


Einheit in Einklang zu bringen, fo hätte in ber Thatto 
geleiftet, wa nur immer gefchehen konnte. Aber gay ar 
ders müffen wir urtbeilen, wenn wir den allen biefen dor 
meln zu Grunde liegenden Begriff der Sache felbft ind Auge 


faffen. Iſt e8 denn nicht Har, daß, fo fehr Leo bemüht if, 


26) Cap. 5. — ut agnosceretur in eo proprietas divinze la 


manaeque naturae individua permanere, et Ita schremu 


verbum non hoc esse quod carnem, ut unums Dei filen 
et verbum confiteremur et carnem. 


‘ 
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Ginheit und Unterfchied mit einander auszugleichen, und dem 
einen Moment wie bem andern das gleiche Recht zu Theil 
werden zu laſſen, das Uebergewicht gleichwohl: auf Die Seite 
des Unterſchieds falı? Iſt Ehriftus ebenſo wahrer und 
wirfliher Menfch in der vollfommenen Proprietät und In⸗ 
tegrität der menfchlichen Natur, wie er wahrer und wirkli⸗ 
her Gott ift, fo mu er auch die vollfommene SSdentität 
md Kontinuität eined immanenten menichlichen Selbftbe- 
wußtſeyns gehabt haben, demnach ebenſo menſchlich unwiſ⸗ 
ſend als göttlich allwiſſend geweſen ſeyn. Wie läßt ſich aber 
beides als Einheit eines und deſſelben Selbſtbewußtſeyns 
zuſammendenken, und wie kann, wenn das Band dieſer 
Einheit auch nur auf einem Puncte ſich löst, oder vielmehr 
fih nie wahrhaft zur Einheit zuſammengeſchloſſen hat, uͤber⸗ 
haupt noch von einer wahren perfönlichen Einheit die Rede 
ſeyn? Der von der ägyptiſchen Partei der orientalifchen 
immer wieder entgegengehaltene Saz, daß zwei vollfommene 
Raturen auch zwei für fich beſtehende Hypoſtaſen find, ſtellt 
fih auch hier wieder in feiner ganzen Evidenz und Unwider⸗ 
leglichfeit heraus. Kann doch das Schreiben Leo's felbft, 
fo umfichtig es nach allen Seiten abgefaßt ift, die ſchwache 
Seite der in ihm enthaltenen Theorie keineswegs verbergen. 
Man hat e6 mit Recht auffallend gefunden ?7), daß Leo in 
feinem Schreiben mit feinem Worte des Neſtorius Erwäh- 
nung.dhut, während er boch auf Eutyches genaue Rüdficht 
nimmt, um feine ins Dofetifche fi) verirrende Läugnung °°) 


27) Bgl. Henfe, Super Leonis M. episc. Rom. Epistola con- 
tra Eutychen de vera incarnatione Domini in den Opuso. 
acad. Lips. 1802. ©.72., wo Henke zum Sclufle fagt: Hoc 
tamen salis mirari non possumus, Leonem in illa Ne- 
storii Nestorianaeque haereseos nullam plane injecisse 
messtionem. 

23) Ben Eutyches fagt Leo in feinem Briefe c. 5., daß er natu- 
ram .nostram in unigenito Dei nec per humilitatem mor- 
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ber Realität der menfchlichen Natur Chrifti zu widerlegen. 
Woraus laͤßt fich dieſe Zurädbaltung über Neftorius ihrem 
tiefern Grunde nach anders erflären, ald aus bem geheimen 
Beventen, daß nach diefer Seite hin das in Neſtorius vorans⸗ 
gefezte Ertrem von bem Standpuncie Leo's aus mit weit 
groͤßerer Schwierigkeit abzuwehren fey, ald das Ertrem be 
imdern Seue Zwar holte Leo die damals unterlaflene Be 
rüdfichtigung des Neſtorius ſpaͤter nach, in einem andern 


talitatis nec per glorlam resurrectionds agnovit. Er {dem 
fich nicht vor dem Ausſpruch des Apoflels 1 Ich. 4, 1. Quid 
autem est solvere Jesum, nisi humanam ab eo separare 
naluram et sacramentum, per quod unum saloali sumns, 
impudentissimis evacuare figmentis? (Auf diefelbe Weile 
argumentirt au Theodoretus Haer. fab. IV, 13. gegen Ex- 
types: iva de Tı7 Ts marlag unepßohr xaralinwuer, imo 
anonmoouer, w; ader naiv Opelos Ex Ti: Eravdowrmeang yeyom, 
xul Ti; nueeigas dvasaorıns ndey Ayfyyvor Iyoar‘" dde yap. v 
Heros du vergör, Tawreo; wat urIpmmos avayıra“ maunolu Te 
züy gusrur To duipoem ). Callgans vero circa nalurem 
corporis Christi necesse est, ut eliam in passiome ejus 
eadem obcaecatione desipiat. Nam si crucem Domisi 
non pulat falsam et susceptum pro mundi salulte sup- 
plictum verum fuisse non dubitat, cujus credit mortem, 
agnoscat et carnem, nec diffiteatar noctri corports ho- 
minem, guem agnoscit fulsse passibilem, quoniam ne- 
gatio verae carnis negalio est etiam corparene passie- 
nis. Cap. 6. ſpricht Leo noch fein Befremden darüber ans, 
daß die Schlußerfiärung des Eutyches auf der Spnobe in Cor⸗ 
fiantinopel (f. oben S. 808.) team absurda tamgue impia 
ejus professto, nulla judicantium increpalione getabilt 
worden fey, wie worn fir niches Anſtößtges enthiche, cum 
tem Imple duarum nalurarum unte Incarnallonens uni- 
genitus Dei fillus fuisse dicatur, quam weferie, pod- 
quam Verdum caro factum est, natura in oo stngulrıs 
asseritur. 
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gleichfalls nach Conſtantinopel erlaffenen Schreiben , allein - 
ed it Daraus nur um fo deutlicher zu erfehen, welche Urfache 
er hatte, in eine nähere Erörterung des Puncies nicht einzu 
gehen. Leo ftellt hier den Neftorins und Eutyches, als die 
beiden Häretifer, einander gegenüber, welche entgegengefejte 
gleich verwerfliche Meinungen aufgeftelt haben, und fpricht 
ſodann das Anathema. über Neftorius deswegen aus, weil 
er bie heilige Jungfrau Maria nicht für die Gebärerin Gottes, 
fondern eines bloßen Menfchen gehalten habe, um das Fleiſch 
und die Gottheit zu zwei Perfonen zu machen und den Einen 
Chriſtus nicht im Worte Gotted und im Fleiſch anzuerlennen, 
fondern geirennt und befonders fowohl einen Gottesſohn als 
einen Menfchenfohn anzunehmen, da doch dad Wort, ohne 
daß feine wefentliche ISpentttät mit dem Water und dem hei- 
ligen Geiſt ſich änderte, im Leibe der Jungfrau fo Fleiſch 
geworben fey, daß fie durch das unausfprechliche Geheim⸗ 
niß im Moment der Empfängniß und Geburt nach der Wahr⸗ 
heit der beiden Raturen ſowohl Jungfrau und Magd des 
Hern als feine Mutter wurde. Um zu bewetheilen, welches 
Recht gerabe Leo hatte, dem Neftorius diefen Vorwurf einer 
Trennung ded Einen Chriftus zu machen, dürfen wir nur 
feine in demfelben Briefe gegebene weitere Audeinamderfezung - 
der Lehre von der Perfon Chrifti hinzunehmen. Wenn auch, 
fährt er fort, in dem Einen Heren Jeſus Chriftus, ald dem 
wahren Gottes⸗ und Menfchenfohn, Eine Berfon des Wortes 
und Fleifches fey, Deren Handlungen auf ungetrennte und 
ungetheilte Weife gemeinfam jeyen, fo müfle man doch auf 
die Qualität ber Werfe fehen und durch die Betrachtung 
bes reinen Glaubens unterfcheiden, wozu die Niedrigfeit 
des Fleiſches fich erhebt und wohin die Hoheit. der Gott- 
beit fich neigt, was das Fleifh ohne das Wort nicht thut, 





29) Die Epist. 156. ed. Baller. un den Kaiſer eo im 93. 457. 
geſchrieben. 
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und das Wort ohne das Fleiſch nicht vollbringt. Ohne 
die Macht des Wortes würde die Jungfrau nicht empfan⸗ 
gen und gebären, und ohne bie Wahrheit des Fleiſches 
” das Kind nicht in Windeln liegen u. f. w., ohne die Macht 
des Worts würde der Herr ſich nicht dem Vater gleich be: 
kennen, und ohne bie Wahrheit des Fleiſches nicht von ſich 
fügen, daB er geringer ald der Bater fen. Wenn nun and 
von dem Moment der Fleifchwerdung an feine Trennung 
awifchen beiden Formen ftattfinde, und während bes ganzen 
körperlichen Wachsſsthums Eine Perſon handle, fo dürfe doch 
das ungertrennlich Geſchehene auch nicht vermifcht werden, 
fondern, was jeder Form angehöre, fey nach der Qualität 
der Werke zu beurtheilen ). Auf diefe Unterjcheidung ter 
ber Einen Berfon zufommenden opera oder actiones, nad 
der Berfchiedenheit ihrer Qualität, dringt demnach auch Xeo, 
‚ wird aber einmal auf diefe Weife unterfchieden, fo Tonnen 
doch gewiß Empfängniß und Geburt ihrer Qualität nad 
nicht zur Form der Gottheit, fondern nur der Menfchkeit, 
nicht zu den opera ber göttlichen, fonbern der menſchlichen 
Natur gerechnet werden: Was alfo von ber Maria geboren 
it, if, nah dem Grundſaz, ex qualitate operum zu be 
flimmen, quid cujusque formae sit, nur der Menfch, nat 
wenn nun das Menſchliche an Chriftus auch nur als eine 
vollfommene und vollftändige menfchliche Natur, als menſch⸗ 
liches Subjert Im vollen Sinne, gedacht werden kann, als 
ein ſolches demnach, das, fo eng auch feine Verbindung mi 
der Gottheit ift, doch nie aufhört, das eigentliche Subjea 
zu ſeyn, fo ift leicht zu jehen, daß es mit Leo und mit Ne 
„forius in Hinficht des der Jungfrau Maria zu ertbeilenden 
Biaditats der Gottesgebärerin ganz dieſelbe Bewandniß bat, 


use —— —⸗ — 


30) A. a. O. c. 6. — ea Ipsa lamen, quae Inseparablülter 
facta sunt, nulla permizlione confundimus, sed geid 
cujus formae sit, ex operum qualitate sentimus. | 
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daß beide es ihr in Demfelben Sinne: beilegen laſſen können, 
beide aber auch e8 ihr in.demfelben Sinne wieder abfprechen 
laſſen müffen. Berhält es fich in Aufehung dieſes Hauptpuncts 
auf dieſe Weiſe, was ließe fich überhaupt. noch als wefent- 
licher Unterfchied zwiſchen Leo und. Neſtorius geltend machen? 
Sa, wenn Leo über: die Einheit:de& Menfchlichen mit tem 
Goͤttlichen fid auch wieder nur ſo ausdrückt, wie.in ber 
genannten Stelle gefchieht, daß ohne die Macht des. Worts 
die Jungfrau nicht empfangen und geboren hätte, ohne Die 
Macht des Wortd die Magier das Kind nicht angebetet 
hätten, ohne die Macht.ded Wortd die Stimme des Waters 
nit vom Himmel gelommen wäre (Mattb. 3, 17), ohne 
die Macht des Wortes Feine Wiederherftellung der Schwachen, 
feine Wiederbelebung der Zodten möglich wäre, fo flünmt 
dieß nicht blos mit der Lehrweiſe der Antiochener überhaupt, 
fondern ganz befonderd der bes Theodorus fo zufammen, Daß 
dad gleichwohl von Leo über Neftorius ausgefprochene Ana⸗ 
thema auf keine Weiſe zu techtfertigen iſt ee Ze 

In dem Lehrbegriff, welchen Leo in ‚feinem Brtef an 
den Patriarchen Flavianus entwidelte, find und’ fhon die ' 
wefentlichften Beftimmungen des halcedonenfifchen Symbole 
gegeben. Obgleich ber fortdauernde Gegenfaz de®” beiden 
Parteien, deren dogmatiſche Differenz in ihrer Aufferften Spize 
um die Frage fich bewegte, ob Chrifius aus zwei, Naturen 
fey oder im zwei Naturen, auch :in Chalcedon noch mehrere 
Verhandlungen nöthig machte, ſo war box zulezt die Aucto- 


31) Daß Leo vieleicht er durch das von Watyches ſo aart ausge⸗ 
ſprochene Extrem beſſimmt wurde, entſchiedener auf die andere 
Seite zu treten, könnte man aus einer frühern, ganz eutychia⸗ 
niſch lautenden, Stelle ſchließen. Serm. Hl. in.nativit. I. Chr. 
Opp. T. I. V. 35. biuctte er ſich ſo auss Nec sic natura 
(humana) in societatem creutoris sul est adsumta, ut 
Uhl habitator et illa habitaculum essel, sed ita ut 
naturae alteri altera misceretun a 
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sität des roͤmiſchen Bifchofs, für die Synode entfcheidend 
genug, um das neue Symbol; im Sinne feines Briefs zu 
entwerfen #). Die Synode erklärte, an fi) würde ed zwar an 
dem wicänifchen: und nicänifch« conftantinopolitanifchen Sym⸗ 
bol gentgen, ba baffelbe nicht bloß die Lehre vom Vater, Sohn 
md heiligen Geift vollkommen bdarlege, fondern auch über 
bie Menfchwerbung des Herrn für die, die ed glaubig auf- 
nehmen, fich außfpreche, da aber Die Gegner der Wahrheit 
hierüber befondere Härefen‘ erzeugt haben, inden die Einen 
das Mufterium der Oelonomie bed Herrn zu untergraben 
wagen und ber Jungfrau das Brädicat der Gottedgebärerin 
"abläugnen, Andere aber eine Vermiſchung und DBermengung 
einführen, nur Eine Natur bes Fleiſches und ber Gotiheit 
erbichten und die göttliche Natur des Eingeborenen leidens- 
fähig machen, fo müfle Die heilige Synode diefen Angriffen auf 
: die‘ Wahrheit entgegentreten. Sie befchließe daher, um bie 
——— — 

* Schon in der zweiten actio der Synode war ber Brief Lers, 
nachdem er vorgelefen war, ‚mit bem größten Beifall aufge 
nommen worben. Die Biſchöfe riefen: eur y nlac zWr nari- 

ger; br y rilsıs vüv Anozolwr, narrei 810 Tısevouer, 0 ö6- 
2 BTW Tugevnow, avaftıa TO un BTW Tugevort, Tereec 

u Aroyrog raura ekepwrnoev, ol Anosola urws didater U. |. W- 
Manſi a. a. O. T.VI. ©. 971. Doch fhwanlte die Entſchei⸗ 
Wvung in der fünften actio noch fo, daß fie ebenfo gut auf 
„U ‚anders hätte ausfallen Können. Bgl. Maufi T. VIEL ©. 100. f. 

Diboftorus ertlänte: 70 öx duo uam deroma, ro de duo = de- 
zone. Dagegen behauptete Leo: duo yuoeıs elvas iv vi Xa- 
5 hrwuivas bguyyurog zer argdartus mas adenglras, iv ro di 

Er — vlg. Daher die Hanpifragez Tin rotrur awodedrire; 
uw —R Alovri Aooxven; Die Biſchõofe riefen: ss Sur 
zal rajevauer,, o arrıldyorses Essuyuarsul piar, Alm ogdode- 
Ins Kesero, Worauf die Sezorrec fagten: eouddere ar ra cm 
suwe iv \yigor Ta Gyusrare, yıalr Adorzos, dvo. yuses Firm 
Hwopinaz Ergimrus nal dgl; ob Gerygurug ür zii Xese- 
Mafia. a. O. ©. 705. 
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von Anfang an überlieferte Lehre unverändert: zu erhalten, 
vor allem, daß der Glaube der dreihundert achtzehn heiligen 
Väter unverlezt bleibe, und beftätige Die Lehre, welche nach⸗ 
ber die hundert und. fünfjig in ber Haumptftabt verfammelten 
Väter gegen die Widerfacher des heiligen Geiſtes über das 
Weſen des heiligen Geiſtes feftgefezt haben, nicht, um etwas, 
was früher noch fehlte, hinzuzuſezen, fondern nur, um ihre 
Borftellung vom heiligen Geift gegen die Gegner durch Zeuge 
riffe der Schrift darzuthun. Um derer willen aber, welche 
das Miyfterium Der Defonomie ımtergtaben und mit dem 
frechen Vorgeben auftreten, daß der von der heiligen Jung⸗ 
frau Geborene ein bloßer Menich fen, habe fie Die Syno⸗ 
Dalichreiben des Biſchoffs Eyrillus an Nefterigd und an Pie 
Orientalen, welche ganz zufamımenitimmen, angenommen, 
zur Widerlegung des Wahnſinns des Neflorius. und zur Be⸗ 
lehrung für Diejenigen, welche ben Sinn des heilbringenben 
Symbold mit frommem Eifer recht verftehen wollen. Ebenfo 
billige fie au) das Schreiben bes Erzbiſchofs Leo an den 
Erzbiſchof Flavianus zur Widerlegung des Unverſtandes des 
Eutyches, da es mit dem Bekenntniß des großen Petrus 
ganz zufammenftimme ayd, eine gemeinfame Säule: ‚gegen 
die Srriehrer fen, um bie orthodoren Dogmen aufrecht zu 
erhalten. Sie verftoße aus Dem beiligen:Bereime Die, welche 
das Myfterium der Delonomie in eine Zweiheit von Söhnen 
zerreiffen wollen und bie: Gottheit des Sohns leidensfähig 
zu nennen wagen, fie wicberfeze fich denen; welche eine Ber- 
mifchung und Vermengung Det wei Naturen Chriſti erfinnen, 
und verbanne die, welche der aus ins angenommenen Knechts⸗ 
geftalt eine himmlifche oder irgemd eine. andere Subſtanz zu⸗ 
fchreiben, und fpreche das Anathema über die aus, welche, 
von zwei Naturen Chriſti wor der Nereinigung fabeln und 
Eine nad) der Vereinigung vorgeben. Folgend den ‚heiligen 
Bätern lehre die Synode einfiimmig einen und denfelben 
Sohn unfern Herrn Jefus Chriftns 'kefennen, denſelben voll- 
\ 52% 
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kommen in- der, Gottheit, und vollfommen in der Menfchheit, 
mahrbaft. Satt und, wahrhaft Menſch mit einer vernünftigen 
Seele :und- einem. Leib, gleichen Weſens mit dem Bater uch 
der Gottheit. und gleichen Weſens mit und nach der Menſch⸗ 
beit, in allem und gleich, mit Ausnahme der Sünde, von 
Ewigkeit aus dem Vater nach der Gottheit, in der lezten 
Zeit um unferer willen und zu unferem Heil aus der Maria, 
der Jungfrau, der Gottesgebärerin, nach der Menichbeit, 
einen und beufelben Chriſtus, Sohn, Herrn, Eingeborenen, 
in zwei Naturen unvermifcht, unmwandelbar, ungefondert und 
ungetrennt 23), fo daß die Verfchiedenheit der Naturen durch 


® Wie wenn der Streit über das :. und 2 felbft durch das 
Symbol nicht hätte beigelegt werben follen, mußte in den 
Zert noch bie Varlante 2x duo giaeor UND &r din yusam hüts 
eintommen. Der griechiſche Tert hat ix duo yuoewr, Die las 

J teiniſche Ueberſezung in duabus naturis. Man nimmt ge⸗ 
wöhnlih an, daß cv Ivo yucsu die richtige Lesart ſey, da fie 
durch alte Zeugniffe (vgl. Manſi T. VII. ©. 775., Gicider 
Lehrb. der K.G. Th. 1. ©. 424.) beflätigt werde. Allein bic 
Sache iſt dadurch noch nicht entfihieden, um fo weniger, ta 

die Lesart ix duo yio. nicht nur den Text, fonbern gleichfalls 

alte Nuetoritäten für fih hat Ci. Manfi T. VII. ©. 115.) 
Wenn man nämlich fo argumentirt, wie Neander a. a. D. 

S. 1110.: der ganze Hergang ber Berhandlungen des Eouciis 
beweiſe die Balfchheit der Lesart äx Ivo Yucca , offenbar habe 
ja das frühere, der ägyptiſchen Dogmatif günftigere, Symbe! 
(worüber Manfl T. VII. ©. 100. zu vgl.) das ix dio qusser 
enthalten, und die Begünftigung der andern Partei fep eben 
‚vornehmlich in der Berwandlung des &x in 2, beflanden; das 
dx dio puoscor Yafle auch nicht recht, vielmehr weife Das Ver⸗ 
bum yrwatduvor auf das urfprünglide 2» bin; das ir die 
vuoeo. oder Ex duo Yyiveor fey der Wendepunct des ganzen 
Streits gmifhen dem Mono⸗ und Dyopppfitismus geivefen — 
fo läßt fih dieſe Argumentation gerabezu umlchren. Aller⸗ 
dings mußte bie Partei, welche für 2, duo yioz wat, beftit- 
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Die Bereinigung auf keine Weile "aufgehoben, ſondern viel⸗ 
mehr die Eigenthümlichteit‘ einor ' jeden Nutur' erhalten iſt 
inbem beide in Cine Perſon und in Eine ‚Hnpoftafe zufam- 
mengehen, und nicht’ in zwei Berfonen ſich heilen und tren⸗ 
nen, fondern einen: unb deufelben. Sohn und Eingeborenen, 
Bott, Logos. ımd Herrn Jeſus Chriſtus ausmachen, wie die 
Propheten von Altersher und.der Herr Jeſus Chriſtus ſelbſt 
und gelchret und. Das: Syubol der Bäter ut überliefert hat. 

Dieß ſollte alfo Das nach beiden Seiten hin’ gleichmäßig 
abgemogene, die beiberfeitigen Extreme Abfchweidende, die ächt 
katholiſche Mitte haltende und darnm duch für die Zukunft 
tnabänderli geltende Symbol ſeyn. Das, Chriftus als 
Erlöſer ſowohl Gott als Menſch ſeyn müͤſſe, ſtund als das 
große Problem feft, nach deſſen Löfang man. rang. Die 





digt werben. Befriebigt werden konnte fie aber auch ſchon 
durch einen Xusos dr vo ipuosenw yruplousvog Tyopiradaı Ex! 
zıro: heißt aus gewifien Merkmalen ertammt werben als einer;: 
welcher fo ober anders beſchaffen iR. Daß Chriſtus > duo’ 
pen iſt, ſollte alſo 2x Are qua» erfannt, merben, weswegen 
im Lateiniſchen dafür geradezu in duabus naturis gefezt wer⸗ 
ben konnte. Warum bebfeten fih aber Überhaupt, muß man 
weiter fragen, die Berfüffer des Symbols des Wortes run- 
ceoda:, zu welchem doch, ba es ben Begriff eines Merkmals, 
aus welchem man etwas‘ ſchließt, oder erkennt, in fi entpält, 
ix weit beſſer paßt, ale &,i wozu erſt noch etwas hinzugtdacht 
werben müßte? Die Antwort kann wohl zur fen, um auch 
der andern Partei, welche ix Sun yureuwr haben wollte, menfg-! 
‚ Rens durch Die ſo gefaßte Formel no etwas einzuräumen. 
Wenn man, bie Unbeſtimmtheit, Zweideutigkeit, Halbheit, die, 
man fich bei ber Entwerfung ſolcher Glaubensformeln fo oft. 
zur leitenden Regel machte, bedenkt, fo Tann man biefe Ver⸗ 
muthung keineswegs unwahrſcheinlich finden. Auch Baumgar⸗ 
ten-Esufius bemerkt: (Lehrb. der chr. Dogmengeſch. ©. 341. 
das ix’ ddo puο. yrıwe. ſey ohne Zweifel er etwas au” 
ventig gefieflt worben. : " nn 
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Verfuche, Die Idee Der yertärdkihen Einheit Durch Die inmere 
Vermittlung, ber beiden Momente der Gottheit und Der Menſch⸗ 
heit zu realifiren, hatten auf: zwei Theorien geführt, von 
welchen bie eine den Logos, Die andete Den Menfchen zum 
abfalnten :Stibjeet. machte, fo dag alıf der einen Seite dns 
Mencchliche ein bloße Aecidens oder verſchwindendes Mo⸗ 


‚ment bes göttlichen Subjects, auf der andern das Gilt: 


liche eine’ bloße Kigenfchaft des rein menfchlichen Subjects 
wurde. Jede, der beiden Theorien fonnte, vom Stand⸗ 
punct Der, andern: aus betrachtet, nur als ein Extrem, al 
eine bachft einfeitige Löfung: der vorliegenden Aufgabe erfchei- 
zen, und folange man nun Die Wahl hatte, fich entweder 
auf die eine oder Die andere Seite zu ftellen, konnte ſich das 
hriftliche Bewußtſeyn nicht befriedigt fühlen. Um nun aber 
die beiden Diomente, welche fich innerlih in Der Ginbeit 
bes in ihnen als feinen Momenten fi} mit ſich ſelbſt vermit⸗ 
telnden Begriffs nicht vermitteln ließen, einander näher zu 
räden, fam man auf bem eigenen Ausweg, daB man jene 
beiden Theorien in ber Form, in welcher fie aufgeſtellt waren, 
als bloße Ertierhe auffaffen zu können mente, und über bie 
„beiden Repräfentanten derſelben, über Neftorind und Gut 
des, das Verdammungsurtheil ausfprad. Warum follte 
denn, Dachte man, fobald nur jene beiden Abwege befeitigt 
find, ‚nicht ebendadurch von felbft der allein wahre, in ber 
echten Mitte ſich haltende, Weg gegeben ſeyn, auf melchem 
vw. felbft :der orthodore Begriff der. apttmenfchlichen Ein⸗ 
heit als ein in ſich feftbegrändeter und Intterlich zuſammen⸗ 
hängender fich ergeben'mußte. Allein ber große Irrtum, der 

dabei zu runde lag, war eben dieſer daß Man für ein 
bloßes Ertrem bielf, was doch nur die Theorie felbft war, 
und den Widerſpruch immer wur In einzelnen minder we: 


ſentlichen Befimmungen , einzelnen . zu grell hervortretenden 


Ausdrüfen finden zu mäfen glaubte, ohne ſich Des inner 


Widerſpruchs der Sache ſelbſt klar und beſtimmt bewußt zu 
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werben. Den. Reſtorins und Eutyches hatte man von füik 
zurückgewieſen, und in Leo und Cyrillus den Achten Aus 
drud der orthodoxen Lehre erfannt, aber: lonnten denn Leo 
und Cyrillus fo charmoniſch zufammengeftellt werden. wie zu 
Chalcedon geſchah, wenn Neftorius amd: Cutyches in fg 
fhroffein Begenfag zu -einander flunden 88)7 So geſchah es, 
daß men, indent man nur Extreme abaufchneiden, Die. Sache 
felbſt aber. fliehen. laſſen zu können ‚glaubte, Beſtimmungen 
vereinigte, welche Rhlechihin unvereinbar weren, und. ſobald 
fie in ihrem wahren uxeſpruünglichen Sinne genommen, mn 
den, in Theorien auseinander gingen, weiche nur: mit-ihrem 
innern Widerſpruch, ihrem unyerſöhnlichen Conflirt, ihem 
fih felbR aufhebenden Gegenſaz einander gegenüberſtehes 
tonnten. Dieß ift der Ghargeten des chafcenonenfifchen Sym⸗ 
bold: es ift Der. Charaster der haltungoloſen Inconſtquenz 
der zweldentigen Unbeftimunheit, ber aweifpäktigen Halbheit. 
feine Einheit der Perfon hat das Symbol. yon Cyrjllus und 
Eutyches, feinen Unterſchied der Raturen von. Neſtorius und 
Leo, und. während es Neftorius und Eutyches anathematifirte, 
erflärte es eh ie’ zusteht in — und Leo für bie. Grund⸗ 
ı . 23 
34) Ar fi biefep Berfättnig anſchatilt Au machen, vente man 
ſich⸗ nur die beiten Beſtimmungen neben: einander, die dei 
Symbols vom Chalcedon; Iduuk vis zur giorer. Bedibpär' ae 
save did. ‚uw Ivmow, und De in den Sqchreiben Def: Cyrilic 
an Acacius bei Wanſi F. V. ©. 320.5, ‚uarg av Teraugih, 05 
Ernggnere ndn Tas Ks Bio, duerouis, miay ‚eivar zıy TE vin per 
ws Eros. Wenn au die Synode diefes leztere Schreiben pe 
Cyrillus nicht ausprädtich anerfannte, ſo ſezte ſie doch durch⸗ 
aus keinen Zweifel in die vollkommene Orthodoxie bes Cyril⸗ 
146. und ‚feier, Schriften. Man Tritt mit ber Erklärung: 
AÆMuv sine d% Beldia CMRanfi T. vH. ©, 194), zur Abſaſſung 
... 6. Spaxbels, uns Am, Symbol ſelbſt liegt ja großentheils 
- ‚dab von Coriua⸗ unterichriebene, oxienialii⸗ Symbol. zu 
. . OBER. EEE Bu Be onen 


—N — ⸗ 
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pfeller der Orthodoxie. Nur darin hat es eine. univerfellere, 
über das Zufällige der äuſſern Verhältniſſe, die es hervor⸗ 
riefen, hinausgehende Bedeutung, daß es das Gleichgewicht 
gegen das alexandririſch⸗Agyptiſchs Dogma wiederherftellte, 
das nicht blos Auf Ber zweiten, fonbern ſchon auf der erſten 
ehheſiſchen Ennode ein ſehr einſeniges Uebergewicht erhal: 
ten’ hatte und mit despotiſcher Gewalt hertſchen wollte. So 
wenig: man atıch damals noch das Göttliche und Dienfchliche 
als Momente emer und derfelben @inheit zu begreifen ver: 
möchte, fo war doch don ber größten Wichtigfeit, Daß weder 
das Menſchliche dem. Göntlichen noch das Göttliche dem 
Menfchlichen ſchlechthin untergeordnet, fondern das Eine dem 
Adern mit völlig gleicher Berechtigung gegenuͤbergeſtellt wurte. 
@8. {ft :dieß das große Verdienſt der antiocheniſchen Kirche und 
des römischen Biſchofs: Leo, welcher hierin mit tiefer groß⸗ 
artiger Ahnung dns Priteip auffaßte, das einft Das confti- 
futioe ‚der abenbländifchen Theologie werden follte. So war 
do, wenn auch zunächft nur der ftarre Buchflabe des Erm- 
bols herrſchen und eine falſche unvermittelte Einheit erzwin⸗ 
gen follte, die Möglichkeit wenigſtens eines doppelten glei 
berechtigten Etandpunctes offen gelafien. Die innere Ber- 
mittlung der beiden noch fo divergixenden Standpuncte wußte 
der Zukunft vorbehalten bleiben. Betrachtet man die Sache, 
wie. fie Damals ftund, fo kann fih, je genauer man dem 
Entwidlungsgange“des Dogma folgt, nur um fo ewibenter 
bie Unmöglichkeit herausfteflen; ein und daffelbe Individnum 
fich als das Subject der auf daſſelbe übergetragenen Praͤdi⸗ 
cate und Sefimmunger zu benfen ”) 
m 
a0) De Recht aadelt der Beurtheiler ser Damerſaen Kirchenge⸗ 
u. fchichte in den Berl. Jahrb. 1835. Bd. 2 G. 75. bie, neben ber 
31°: Parteilichkeit für: Neſtorins, Pier: deſonders auffallende Weuffer- 
Aichkett der ganzen Auffafing und: Darſtollung (au dem Gym 
bol feibft weiß Neander nichts anders zu tadeln, als Die Blößen. 
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die man ſich während des Fortgangs der Verhandlungen durch 
innere Widerſprüche gab, den Wechſel mit den Glaubensbe⸗ 
fenntniffen, und den Einfluß der Hofpolitik a. a. O. ©. 1115.). 
Wenn aber der Beurtheiler ſelbſt von einer vernünftigen Ueber⸗ 
windung der Parteien daurch das Symbol ſpricht, von dem ver⸗ 
nünftigen Gang, der kirchlieen Entwicklung, vermöge welcher 
im Symbol von Chaftedon in der Einheit der Perfon Chriſti 
gegen Neftorius die gegenfeitige Durchbringung der göttlichen 
und menfchlichen Natur, gegen Eutyches das Immanente Mo- 
sont der menfchlichen Individunalität erhalten: ſey, ſo wäre es 
doch ber Mühe werth gewefen, „das Töflihe Golb bes: Sym⸗ 
bols“ ‚näher vor Augen zu Iegens Die bloße Behauptung Fanp 
bier do, wie fh von ſelbſt verſteht, nicht ‚genügen. 
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Vierter Abſchnitt. 
Aunga uſtin us. 





—W 


MWir-find bisher dem Entwicklungsgange gefolgt, welchen 
die Lehre von der Dreieinigkeit und Menſchwerdung Gottes 
Ms zu ihrer ſymboliſchen Firirung auf den beiden dadurch 
Epoche miachenden öfunenifchen Synoden in der orientali- 
{hen Kirche nahm. Wenn wir auch fchon bisher Die occiden- 
talifche Kirche in einzelnen bedeutendern Kirchenlehrern in 
die Gefchichte der beiden Dogmen eingreifen fahen, fo hatte 
doch die Entwicklung derfelben ihren eigentlihen Verlauf nur 
in der orientalifchen Kirche. Gleichwohl aber müffen wir 
und jezt noch befonders ber occidentalifchen Kirche zuwenden. 
Auguftinus ift in der Gefchichte der chriftlichen Theologie 
überhaupt eine zu fehr hervorragende Gricheinung, ale daß 
er nicht auch in der Geſchichte unſeres Dogma befondere 
Beachtung verdiente, die Stelle aber, die ihm in ihr ge 
bührt, erhält er am fehidlichften erft hier, da er, wie ibn 
fhon feine, erft nach Beendigung des arianifchen Streits 
beginnende und vor Dem Anfang des neftorianifchen ſich jchlie- 
sende, Firchliche Wirkſamkeit aufferhalb des Verlaufs Dieler 
theologifchen Bewegungen ftelt, fo auch überhaupt, ihnen 
gegenüber, eine eigene Stellung einnimmt. Er ift auch für 
die Gefchichte der Trinitätölehre ein fehr wichtiger theologi- 
ſcher Schriftfteller, da er diefe Lehre nicht nur in einem 
größern Werfe zum Gegenftand der Unterfuchung gemacht '), 

1) Die fünfzehn Bücher de Trinitate, deren Ausarbeitung Hr- 


suflinus im 3. 400. begann, und erſt nach einer Reihe yon 
Jahren vollendete, ungefähr im 3. 415. 





Auguſtinus. 3 


ondern auch unter neue.eigenthünliche Geſichtspuucte geſtellt 
at. Er ging auch hierin ‚feinen eigenen felbfifländigen Weg, 
ınd wenn er aus Mangel an Eprachienntniß von den Wer- 
en der griedischen Kirchenlehrer, die ihm in der Bearbei⸗ 
ung Diefer Lehre vorangegangen waren, nnr wenig Gebrauch 
nachen fonnte 2), fo konnte fein dinlectiich - fpeculatived Ta⸗ 
ent nur um fo unabhängiger von fremden Auctoritäten aud) 
yier in feiner ganzen Stärfe fich zeigen. Als das Eigen⸗ 
bümliche der auguſtiniſchen Auffaffungs = fund Darftellunge- 
veiſe der firchlichen Trinitätslehre ift das Doppelte anzus 
chen, vorerſt, daß er das Verhältniß der Gleichheit, in 
weichem bie drei Berfonen der Trinitäts-Idee zu Folge zu 
»inander ftehen, auf eine adäquatere Weife zu beftimimen 
ſuchte, und jodann, Daß er es fih zur Aufgabe machte, 
durch verfchiedene Analogien vom Standpuncd der fubjertiven 
Betrachtung aus der objectiven Trinitäts - Idee näher zu 
fommen. Da jedoch Auguftinus auch der Schöpfer eines 

neuen durchgreifenden Syſtems iſt, fo Dürfen wir nicht blos 


2) Er ſagt gerbh il, 1: Quodsi eu, gune legtmus de, hs 
rebus, suffietenter edita in latino sermone aut non sunl, 
aut non inveniuntur, aut certe difficile a nobis inveniri 
'queunt, graecae aulem linguae non sit nobis tantus ha- 
bitus, ut talium rerum Hörts legendis et Intelligendis. ullo 
modo reperiamur idonel, quo genere literarum' ex lis, 
quae nobis pauca interpretata sunt, non dubito eunela, 
quae uttſiter quasrere possurhus, contineri — non Wabet 
Aſo lebor meus eutguam pigro nut multum docto vidert: 
 superfluus ‚„ cum multis impigris multisque indoctis, in- 
‚ ter quas etiam mihl, non parıa em parte sit necessarlus. 
‚Ex his igitur, quae ab aliis.de hac re scripta jam le- 
. Namus, plarimum adminiculath et adjuti, ed quae de 
‚Wrinitate, uno summo, summeque bono Deo pie guaeri 

et. disseri posse arditrer, inso eshortante gunonenda al- 
que adjuvante disserenda susuepl. . 
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bei der Trinitätslehre im engern Sinne ftehen bleiben, fon- 
dern müſſen zugleich anf biefelbe Weife, wie dieß bei Orige⸗ 
ned geſchehen iſt, die Hauptmomente ſeines Syſtems unter 
den Geſichtspunct der trinitariſchen Gottes - Idee ftellen. 


Erſtes Kapitel. 
Die auguftinische Auffaffung und Darfiellung ver 
firchlichen Trinitaͤtslehre. 


Auguſtinus geht bei feinen Unterfuchungen über Die Tri- 
nitätsichre von dem kirchlichen Lehrfaz, daß Gott Water. 
Sohn und Geift fey, als einem fchlechthin gegebenen aus. 
Woher diefer Unterfchieb felbft fomme, die Diremtion des 
Einen göttlichen Weſens in eine Dreiheit von Berfonen, liegt 
auflerhalb der Sphäre feiner LUnterfuchung, daß der Eine 
Gott auch ein dreieiniger ift, ift eine in dem chriftlicen 
Bewußtſeyn gefezte Thatfache, und die Aufgabe, um teren 
Löfung ed zu thun fft, kann daher nur feyn, Die Dreihen 
mit der Einheit auszugleichen, oder bie Lehre von der Tri: 
nität fo feftzuftellen, daß von ihr jeder Schein des Tritheis- 
mus entfernt wird 9). Schon durch Diefen ihren Anfangs: 
punct erhielt jedoch die Unterfuchung eine Richtung, durch 
welche Dad eine der beiden Momente gegen bad andere zu: 
tüdgedrängt wurde. Um aus dem Unterjchied alled zu ent: 
fernen, was die Einheit beeinträchtigen zu müflen fchien, 
ftellte man zwar gem aut fett, daß Vater, Sohn und Geiſt in 


‘9 1, 3. Sefftnmt ex die Aufgabe fo: Adjuwvante Domino Des 

nostro suscipfemuis enm ipsam, quam flagitant, quan- 

tam possumus, reddere ralionem, quod trinitas sit uuzı 

et solus et verus Deus, et quam recte Pater et Filius 

‚et Spiritus : sanctus unlus wjusdemgue substantiae vd 
essentiae dicalur , credatur. intelligatur. 
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ber Identität einer und derfelben Subftang und, Weſenheit 
Eins feyen, fah aber ſodann gar zu leicht über, die Trage 
hinweg, wie weit mit der fo beftimmien Cinheit der voraus⸗ 
gefezte Unterfchied noch vereinbar ſey. Dieß, if, auch der 
Gang der auguftinifchen Unterfuchung, in welcher gleichfalls 
Das Uebergewicht zu ausfchlieglih "nur auf, Die Seite der 
Einheit fällt. Auguftinus bemerkt fehr richtig, den Kirchen- 
lehrern, die vor ihm über die göttliche Trinität geſchrieben 
haben, fey ed vor.allem nur darum zu thun gewefen, ber 
Schrift zufolge zu zeigen, daß der Vater, der Sohn und ber 
‚heilige Geiſt in der unzertrennlichen Gleichheit einer und der⸗ 
felben Subftanz die göttliche Einheit bilden, nicht drei Göt⸗ 
ter jenen, fondern nur Ein Gott, wenn auch der Vater, ſo⸗ 
fern er den Sohn erzeuge, ein anderer fey, als der Sohn, 
und der Sohn, ald erzeugt vom Vater, ein anderer als ber 
Bater, und der heilige Geift weder der Vater noch der Sohn, 
jondern nur der dem Vater. und Sohn gleiche Geift des Bas 
terd und Sohns. Wenn man aber von einem Gott dem 
Pater, einem Gott dem Sohn und einem Gott dem heiligen- 
Geiſt höre, und dieſe Trinität doch nicht aus Drei Göttern 
beftehen, fondern nur Ein Gott feyn fol, fo frage man mit 
Recht, wie dieß zu verftehen fey, und müſſe um fo bedenf- 
licher feyn, da zugleich gelchrt werde, daß die Trinttät. in 
allem, was Gott wirfe, auf unzertrennliche Weiſe wirfe, 
gleichwohl aber fol der Vater fih In einer Stimme audge- 
fprochen haben, die nicht die Stimme des Sohns iſt, und 
nur der Sohn ſoll es ſeyn, welcher im Sleifche ‚geboren 
wurde, litt, auferftund und in Himmel fich erhob, und nur 
ber heilige Geiſt ſoll in der Geftalt einer Taube gekommen 
fen. Mit Recht wolle man daher darüber belehrt werben, 
wie jene nur dem Vater zufommende Stimme die Trinität 
bewirft, wie jenes Fleifch, in welchem nur der Sohn von 
der Jungfrau geboren worden, dieſelbe Trinität gefchaffen, 
wie jene Geftalt der Taube, in welcher nur der heilige Geiſt 
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erfchien, eben dieſe Trinität felbft gefendet habe. Entweder 
wirfe alfo die Trinktät nicht auf unzertrennliche Weiſe, fon- 
dern der Vater thue etwas anderes, der Sohn etwas an- 
dere, und der heilige Geift etwas anderes, oder wenn fie 
auch das einemal zufammen wirken, das anderemal aber 
nicht, fo ſey es doch Feine unzertrennliche Trinität. Cbenio 
umbegreiflich fen, wie Der heilige Geiſt in der Trinität ferg 
foll, ohne entweder vom Vater oder vom Sohn oder von 
beiden zugleich erzeugt zu feyn, wenn er doch der Geift des 
Vaters und Sohns feyn foll *). Soll demnah der Say, 
defien Wahrheit Augnftinus ohne Bedenken vorausſezt, ſchlecht⸗ 
hin feft fteben, daß alles, was Gott wirft, als eine unzer⸗ 
trennliche Wirkung der ganzen Trinität anzufehen ift, fo it 
flar, da8 ebendeßwegen auch nicht von einer Menſchwerdung 
des Sohns, fondern nur von einer Menfhwerdung Gottes 
die Rede feyn fanı. Dem warum fol dem Sohn ausſchließ⸗ 
lich zugefchrieben werden, was doch eb.nfogut auch ala has 
‚Merk fowohl des Vaters ald des Geiſtes gedacht werden 
muß? Aber wie fann, wenn bie Sace jo betrachtet win, 
tberhaupt noch von einer Zeugung des Sohnes, oder von ei⸗ 
nem Unterfchied zwifchen Vater, Sohn und Geift die Rebe 
ſeyn? Kann der Unterfchted, welcher ftattfinden fol, ohne 
die Voransfezung irgend eines Suborbinationsverhäftnifiee 
gedacht werden ? Iſt es bisher den orthodoren Kircheniek: | 
rern nicht möglich gewefen, fi der Subordinations = der 
völlig zu entfchlagen, fo hat die Frage nur um fo größeres 
Interefie, ob dieß dem Augnflinus auf eine befriedigende 
Weiſe gelungen iſt. Cr faßt das Moment, das hier in Be 
trat fommt, in der Einwendung auf, daß der, welde 
fendet, größer ſeyn müffe, als ber, welcher gefendet wirt, 
fomit der Bater größer ald der Sohn, und der heilige Geiſt, 
welcher von beiden gefendet wird, geringer al8 beide. Ba 


4) De trinit. I, 7. 8. 
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nun aber der Begriff der Sendung hier entweder überhaupt 
nicht anwenbbar ift, fofern von dem allgegenwärtigen Gott 
nicht gefagt werden kann, daß er irgendwohin fomme, wo 
er nicht an fich ſchon if, oder.nur auf die Geburt aus ber 
Zungfrau bezogen werben kann, fo fcheint fih hieraus Die 
notbwendige Folgerung zu ergeben, daß der Sohn von fich 
felbft gefendet ift, fofern die Empfängniß und Geburt der 
Maria eine gemeinfame Wirkung der fchöpferifchen Trinität 
it. In der That kann man, wie Auguftinus behauptet, 
feine andere Antwort geben: der Wille des Vaters und Sohns 
ift ja einer und berfelbe, und ihre Wirffamfeit eine unzer- 
trennlidde. Die Menſchwerdung und Geburt aus der Jung⸗ 
frau, in welcher die Sendung des Sohnes beſteht, ift durch 
eine und Diefelbe ungetheilte Thätigkeit ded Vaters und Sohns 
geichehen, und auch der heilige Geiſt fann davon nicht aus⸗ 
gefchloffen fenn. Fragt man nun aber beſtimmter, wie denn 
Gott fetnen Sohn gefendet habe, jo kann alles diefelde Ver- 
mittelnde, fey ed Befehl oder Bitte oder Ermahnung, nur 
in das Wort gefezt werden, das Wort Gottes aber fft der 
Sohn Gottes 9). Hat daher der Vater den Sohn durch 


5) De trinit. II, 9.: Nam etlam si ita quaeramus, enoda- 
tius fortassis, quod dicimus, apparebit, guomodo mist 
Deus fillum suum? Jussit ut veniret alque ille jubenti 
obtemperens went, an rogavit, as lantummodo admo- 
nutt? Sed quodlibet horam sit, verbo utique factum 
est, Dei autem verbum ipse est Dei filius. Quapropter 
cum oum pater verbo misit, a patre et verbo ejus fac- 
tum est, ut mitierelur. Ergo a peire et ſilio missus est 
idem filius, quia verbum pairis est ipee filius. Bol. 
Contra sermonem Arianorum c. 3.: Quid est, quod di- 
cunt, jubente palre creasse omnia füiun tangquam. pater 
non oreaverit,, sed a filio.creari jusserit? Cogitent, qui 
carnaliter saptunt, quibus allis verbis jusserit pater 
‚umico verbo. Kormant enim sibi in phantasmata rordis 
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das Wort gefendet, fo ift er vom Bater und Sohn geſenden 
Denn wer Tann glauben, daß das Wort Goftes felbft zeit- 
lich geworden iſt, Damit. der ewige. Sohn gefenbet würde und 
im Fleiſch in. der Zeit erſchiene? Im Worte Gottes,. das im 


Anfang bei Gott war und Gott war, in jener Weisheit Got- 


tes, war er auf aufferzeitliche Weife, ald er in Der Zeit im 
Fleiſche erfcheinen follte. Die Eendung oder Menfchwerbung 


+ bed Sohns ift daher nichts anderes, als Die zeitliche Er⸗ 


fheinung des aufferzeitlichen, ewigen, an ſich ſeyenden, mit 
dem Vater identiihen Sohns, oder die Erjcheinung Gotics 
im Bleifhe. Der Sohn wird gefendet, wenn der unfichtbur 
Vater mit dem unfichtbaren Sohne durch bie menjchliche Ge: 
burt von der Jungfrau zum fichtbaren Sohne wird 9). 


sui quasi duos aliquos, etst juæta invicem In suis tamen 
‚ locis oonstitulos, unum jubentem, alterum obtemperan- 
tem. Nec intelligunt ipsam jussionem patris, ut fierent 
omnia, non esse nisi verbim palris, per quod face 
sunt omnia. — Considerent, si possunt, guomodo tum 
miserit, cum quo ipse venit — cum homo missus db 
homine mittente separetur, quod Deus non potest. — 
Igitur haec a patre missto filii prorsus ineffabiäls etc. 
6) De trin. II, 9.: Quis enim se tam sacrilega induat opi- 
nione, ut putet temporale verbum a patre factum esse, 
at aeternus fillus mitteretur et in carne appareret ex 
tempore. Sed uwtique in ipse Det verbo, quod erat in 
prineipto apud Doum et Deus erat, in ipsa scülicet sc- 
pientia Dei, sine tempore erat, quo tempore ällam in 
carne apparere omorteret. Itaque cum sine ullo initio 
temports in principio esset. verbum, et verbum esse 
Deum, et Deus esset verbum, sine ullo tempere in ips: 
verbo erat, quo tempore verbum caro fieret, et Ahabitard 
in nodls. Quas plenttudo temports vum venisset,, mil 
Deus fillium suum, factum ex multere, id est factum is 
 ılempore, ut :incarnalum verbum haminidus apparert, 
quuæci in 'ipso verbo sine temnore erat, in quo tempere 
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Barum aber gleichwohl, wenn doch der Sohn wie’ der Bas 
ter der Sendende ift, die paflive Senbung, oder bie Erſchei⸗ 
numg im Yleifche, wur dem Sohn. zugefchrieben wird, Tann 
Auguftinus nicht erklären, ohne feinen Grundſaz, daß alles, 
was Gott wirkt, eine ungetheilte Wirfung der ganzen Tri⸗ 
nität ift, auf eine Weife zu befchränfen, die ihn im Grunde 
aufbebt. DaB die Sendung im paflıven Sinne nur dem 
Sohn, nicht dem Bater zugeichrieben werben Tann, Tann 


feinen Grund nur in dem Unterfchieb haben, welcher an fich 


fieret. Ordo quippe temporum in aeterna Det sapientia 
sine tempore est. um tlaque hoc a patre et filio fac- 
tum esset, ut in carne filius appareret, congruenter 
dictus est missus ille, qui in ea carne apparuit, misisse 
autem ille, qui in ea non apparult. Quoniam illa, quae 
coram corporeis oculis foris geruntur, ab intertore ap- 
paratu naturae spiriialis existunt, et propteres conve- 
nienter missa dicuntur. (Bgl. Contra serm. Arian. c. 4.: 
Quis mittitur illo ubi est? — Cum ergo ubique sit etiam 
fildlus, quo mitiendus fuerat, ubi nen erat, nisi appa- 
rendo, sicut non apparebat? d.h. ohne daß in ihm ien, 
was er an fih war). Forma porro (nur fo, durch dieſes 
äufferlide zorro, vindicirt Auguſtinus die Menſchwerdung 
dem Sohn) dla suscepti hominis, filii persona est, non 
etiam patris. Quapropter pater invisibilis, una cum filio 
secum invistbili, eundem fillum visibilem faciendo mi- 
sisse eum dictus est; qui si eo modo visibilis fieret, wi 
cum patre invisibilis esse desisteret, id est, si substan- 
tia invisibilis verbi in creaturam visibliem mutgta et 
transiens verleretur ; Ita missus a patre iIntelligeretur 
Alius, ut tantum missus non ellam cum patre mitten 
inveniretur. Cum vero sic accepla est forma serci, we 
maneret inoommutabilis forma Dei, manifestum, quod 
& patre et fillo non apparentibus factum sit, quad appa- 
reret in fillo, id est, ut ab iInvisibili paire cum invist- 
bili fillo idem ipse filius visibilis mitteretur. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigteit, I. 53 
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tn dem Triniskiöverhäftig. zwiſchen dem Bater ımd. Sohn 
ftattfindet, darin, daß ber Sohn ein anderer, ald ber Bater, 
und’ der Vater ein anderer, ald der' Sohn iſt, der Vater ber 
Zeugende und ber Sohn der Gezeugte. Eben daraus erhellt 
nun aber au), daß die Sendung des Sohns nichts aubes 
res ift, als feine Zengung vom Vater ), md wenn nun 
nur der :Schn der Gezeugte und der Vater der Zeugende 
it, jo muß auf diefelbe Weife gefagt werden, daß nur der 
Sohn der Gefenbete, der Vater aber ber Sendende ift, ober 
wenn auch der Sohn nicht bloß der Gefendete iſt, ſondern 
auch der Sendende feyn foll, fo bleibt doch fein wefentlicher 
Unterfhied vom Vater immer dieß, daß nur der Vater ber 
ſchlechthin Sendende ift, und wenn die Menſchwerdung Got- 
tes die fühtbare Gricheinung des mit dem Bater identiſchen 
unfichibaren Sohnes ift, fo kann fie mur deßwegen aud- 
ſchließlich vom Sohn prädichtt werben, weil an fidh ſchon 
im Trinktktöuerkältnig Dad Verhältnis des Vaters und Sohns 


M De trin. IV, 27.: „4 sorundum Aoc mlareı @ petre fin 
Peitur, quia Ile pater est, ille fillus, nulle modo im- 
pedit, ut credamus, aequalem palri esse fillum et com- 
"substantialem et coaeternum et tamen a palre missum 
filum. Non quia ille major est, ille minor, sed quia ilie 
pater,'tlle filius, tHe genitor, ille genitus, iHe a quo est, 
qut mittitur, ille gi est ab eo, qui mittit. Fillus enim 
"8 paire est, non pater a filio. Secundum hoc jem pol- 
est intelligi, non tantum ideo dict missus fillus, quia 
verbüm caro factum est, sed ideo missus ut verbum 
ouro fieret, ei per praesentiam eorporalem lila, quae 
‘.sertpta sunl, operaretur, id est, ul non tanium home 
missus Intelligatar, quod verbum factum est, sed et ver- 
. bum missum, ut homo fieret, quia non secunduss impa- 
rem polestatem, vel substantiam, vel aliquid, quod in es 
patri non sit aequale, missus est, sed secundum did quod 
filtus a patre est, non pater a fillo. 
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as Verhaͤltniß des Senbenden und Gefendeten iſt. Wie iR 
iber Dadurch bie Einwendung, von welcher die ganze Erör« 
erung ausgeht, Daß ber Sendende größer fen, als ber Ge⸗ 
endete, widerlegt? Um fie zu befeitigen, macht Auguflinus 
sen Gefendeten zum Werbdenden, um aber bie Menfchwer- 
Jung zu erflären, muß nun doch der Sendende wieder zum 
Sefendeten werben *). Es käme alfe darauf at, aus der 
Idee Gotted nicht blos die Binheit der Zrinität, fondern 
zuch ihren gleich mefentlichen Unterſchied zu begreifen, ober 
Das Berhältniß des an fich feyenden Wefens zur fichtbaren 
Erſcheinung, worauf nach Auguftinus das durch die Menfch- 
werbung gefezte Verhältniß Gottes zum Menfchen zurüds 
fommt, als die Selbftdiremtion Gottes, durch welche Gott 
ſowohl Vater als Sohn iſt, aufzufaſſen. Darauf jedoch iſt 
Auguſtinus, in dieſem Zuſammenhang wenigſtens, nicht ein⸗ 
gegangen. Es gelingt ihm beſſer, Ungleichheiten zu entfer⸗ 
nen, die der vollkommenen Identitaͤt der drei Perſonen Ein⸗ 
trag zu thun ſcheinen, als den perfönlichen Unterſchied felbft 
gu begründen. Als das Subject der Menſchwerdung fonnte 
nach ber ftehenden Firchlichen Xehre nur der Sohn betrachtet 


8) Inseparakiiia sunt, fagt Augaftinus Contra setm. Arian. 
c. 4., opese triniistis, alfein gleichwohl fährt er fort: so- 
lus pater non. legiiur missus, quoniam solus non habet 
auclaren, a quo genilus sit, vel a quo procedat. Et ideo 
son proptor naturae diversitatem, quae in trinilate 
nulla est, sed propter ipsam auctoritatem solas pater 
nom dicitur uissus (Wie wenn biefe auetoritas nit «ben 
ber, das Großerſeyn bes Waters begründende, Borzug wäre, 
und in lezter Beziehnng Ihren Grund nur in ber Natur bee 
Baters haben Tönntel). Non enim splender aut fervor 
ignem, sad ignis mittii sive spleudorem sius fervorem. 
Quamuis hacc lounge sint dissimilla, nec inveniatur 
allguid vel in spiritualibus vel in corporalibus naturis , 
quod ei trinitati, quae Deus est, merito conferatur. 
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werben, wenn aber die früheren Kirchenlchrer dem Sohne 
auch die Theophanien des A. T., die Manifeftationen Got⸗ 
tes in ber Sinnenwelt überhaupt, zufchrieben, fo mußte das 
fon von der Menfchwerdung nicht hinwegzudenkende Eub- 
ordinationsverhältniß dadurch eine noch tiefer eingreifende 
Bedeutung zu erhalten feheinen. Es hing daher mit dem 
ganzen Gefichtöpunet, von welchem aus Auguflinus die Tri⸗ 
nitäts = Idee auffaßte, fehr eng zufammen, daß er bie alt 
teftamentlichen Gottes = Erfcheinmgen nicht ausichlieglich anf 
den Sohn bezogen wifien wollte. Die früher ganz gewöhn⸗ 
liche Annahme, daß der Sohn das ausſchließliche Offenba⸗ 
rungsorgan ber an fich unfichtbaren Gottheit fey, konnte feht 
gut zur Begründung det arianifchen Lehre von der Juferio⸗ 
rität des Sohnd und der zwilchen Vater und Sohn ftattfins 
denden Berfchiedenheit bed Weſens benüpt werden ). Im 
Interefie der orthodoren Trinitätslehre behauptete Daher An- 
guftinus, daß bie alttefiamenslichen Theophanien ebenfo gut 


9) De trin. II, 15.: Ipse, Ingulunt, apparult oculis patrum. 
'— Quodcirca lta se arbitrantur, et ante Incarnationem 
per se ipsum mortalem fillum posse convincere, quis 
ipsa mutabilitas non iInconvenienter mortalitas (Endliq- 
keit) dicitur, secundum quam et antma dicitur merl: 
non quia In corpus vel in aliguam alteram substantiam 
mutatur et vertitur, sed in ipsa sus substantia quid- 
quid allo modo nunc est ac full, secundum id quod de- 
stitit esse quod erat, mortale deprehenditur. GQuta ita- 
que, ingulunt, ante quam nalus essel fillus Dei de wir- 
gine Maria, ipse apparuit patribus nostris, non da uns 
eademque specie, sed multiformiter,, aliter atque allier, 
et visibilis est per se ipsum , qui nondum care assum- 

- ta, substantia ejus conspicua mortalibus oculis fell, et 
mortalls in quantum mulabllis: ita et spiritus sanctus, 
qui alias columba, alias ignis apparult. Daher kommen 
Prädicate,, wie 1 Tim. 6, 16., nicht der Zrinität, fonbern wur 
dem Bater zu. | 
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dem Water, ald dem Sohn und heiligen Geiſt zugefchrieben 
werden fünnen. Denn da überhaupt Gott weder ald Vater, 
noch ald Sohn und Geiſt auf fichibare Törperliche Weife er- 
fcheinen könne, fondern alle Erirheinungen der Gottheit nur 
Durch Bermittlung ber Förperlichen Creatur gefchehen, fo fey 
fein Orund vorhanden, warum Erfcheinungen wie die Theo⸗ 
phanien des A. T. nicht auch für Symbole des Vaters felbft 
follen gehalten werben fönnen 1%). Wenn nun aber audh folche 
Ungleichheiten fich leicht befeitigen laſſen, fo verhält es fich 
Doch mit der Menfchwerdung ganz anders, und die Haupt- 
frage bleibt immer, warum die Menfchwerbung fpeciell nur 
dem Eohn zuzufchreiben ift, oder was baffelbe ift, warum 
es überhaupt einen perfünlichen Unterfchied Im Wefen Gottes 
gibt? Man Tann fragen, ob diefer Unterſchied -in Gott et- 
was Subftanzielles ift, oder als ein bloßes Accidens genom⸗ 
men werden muß? Allein der Begriff eines.. Accidens ift 
überhaupt auf Gott nicht anwendbar, weil in Gott nichts 
zufällig und veränderlich if. Will man nun aber, was nicht 
Accidens if, als etwas Subftanzielles betrachten, fo fcheint 
man bier auch auf den Begriff der Subſtanz nicht zurück⸗ 
geben zu fönnen. Sollte der perfönliche Unterfchieb in Gott 
etwad Subftanzieles feyn, fo müßte, DaB Gott Bater ift, 
fih nur auf ahn felbft beziehen, nicht auf den Sohn, und 
daß er Sohn tft, nur auf den Sohn, nicht auf den Vater. 
Daß Gott ſowohl Bater ald Sohn ift, kann daher nicht auf 
die fich felbft gleiche Subſtanz Gottes bezogen werden, und 


10) De trin. II, 16. 32 35.: /psa natura, vel substantia, vel 
. essentia, vel quolibet allo nomine appellandum est td 
ipsum quod Deus est, quidquid illud est, corporaliter 
vider! non potest, per subjeclam vero creaturam non 
solum fillum vel spiritum sanctum, sed etiam patrem 
corporali specie sive similitudine mortalibus sensibuws 
—— ui dare potuisse credendum est. Bgl. 
UI, 22. 27. 
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Doch kann es auch Kein bioßed Accidens ſeyn, da Gott, was 
er als Bater und was er ald Sohn ifl, auf ewige unverän- 
berliche Weife il. Deßwegen ſchiebt Auguſtinus zwifchen die 
beiden Begriffe Subftanz und Accidens einen dritten vermit⸗ 
telnden Begriff ein: daß Gott ſowohl Vater ald Sohn ifl, 
ift weber etwas Subftanzielles noch etwas Accidenzielles, fon- 
bern etwas Relatived, d. h. wäre das Vaterſeyn und Das 
Sohnfenn die Subftang Gottes felbft, fo wäre Gott entweder 
nur Vater oder nur Sohn, da num Gott Bater und Sohn 
- sugleich ift, ohne daß es doch zwei verfchiedene Subſtanzen 
find, und ba anf der andern Seite das Baterfeun und Das 
Sohnfeyn auch Fein bloßed Accidens iſt, nichts Zufälfiges, 
fo tft, Daß Gott ſowohl das Eine als das Andere ift, der 
Bater nicht: ohne den Sohn, der Sohn nicht ohne ben Vater 
gedacht werden kann, ein ewiges oder abfolutes Verhältniß, 
in welchem Gott zu fich felbft als einem Andern ſteht, ohne 
doch ſubſtanziell ein anderer zu ſeyn 9). Es ift alfo in Sat 
ein fubftanzieller Unterſchied, und doch wieder Fein wahrhaft 
fubftanzieller. Dieß ift Der Firchliche Begriff der Perfon. Allen 
biefer Begriff ift hier nur als ein gegebener erörtert, nicht als 
ein nothwendiger abgeleitet, und Auguftinus gefteht zulet 
offen, da& das Wort Perſon nur zur Bezeichnung eines Ver⸗ 
bäftniffes diene, Das fi) dem Begriffe der Sache nach nicht 
näher beffimmen laſſe. Gr fragt, warum man, wie von drei 
Berfonen, nicht auch von drei Böttern rebe? Wenn der Ba 
ter eine Berfon, der Sohn eine Perſon, der heilige Geift eine 
Berfon fen, fo feyen es drei Rerfonen, wenn nun aber ber 


1 De tin. V,-6.:. Nuti in secundim accidens diciter, 
yıla nihll et Dechilt, ee tamen one, Yuod dicktur, 
BeNNeLn Yubstantiäm Atcitur. — Bäarkobrem quamıls 
diterikm sit, Parken este dt Allurh esse, won est Tamen 
Uvertk Möstüntia, gi Aoc won sockhälunm substantiem 
dieuntür, 308 'seedihilem reliticen , "wuoll Tbken relati- 
vum non est accidens, quia non est mulabile. 
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Mater Gott, der Sohn Bott, der heilige Geiſt Bott fey; warum 
es gleichwohl nicht drei Götter ſeyen ?. Oder wenn. Diefe drei 
wegen ihrer unausſprechlichen Einheit Sin Gotn ſeyen, warum 
man nicht ſtatt von Drei Perſonen von Einer Perſon zede, 
warum alfo bier das Umgekehrte ftattfinde ? Auf die Schtift 
Tonne man ſich nicht berufen, da bie Schrift ebenſo wenih 
brei Perſonen als. drei: Götter Senne. Ebenſo fünne min fra⸗ 
gen, warum man nicht von Drei Weſen rede, . oden, wenn 
wegen. ber Einheit.der Dreiheitnicht drei Weſen aupuschmed 
ſeyen, fonden Ein Weſen, warımt-dfejelbe Einheit nichter⸗ 
fordere, ftatt von drei Subftangen- ober Drei Perfonen von 
Einer Subftang: und Giner Berfon zu den? Die. Antmworh 
Die Auguſtinud gibt, ift nur das Bekenntniß, diefe Beftim: 
mungen und linterfcheibungen Teyen in die firchliche Lehre auft 
gtnomwen worden, um fowohl eine Gimheit ald eine Dreiheil 
su habeu, um ‚ein folches, "jebe :WBorftellinng uͤberſteigendeg 
Ineinauderſeyn der. Dreiheit und Einheit anf irgendeine Weiſe 
andmdrüden )Y. Wenn man vom. drei‘ Menfchen: Einer 
" —6 PER | 
12) De trin. VI, 9.: Quid igitur restat, nisi ut fateantur, 
loquendi necessitate parta haec vocabula, cum opus es- 
.ı u. capiasıa disputatkone! \adversum. | Insidias vel,arrares 
.„ıßdagrsölcarum? ‚Us . onlm . oonaretur kumancıInopla 
 Yaquendo preferre ad, hamminums., sensus, quod in. sarrela- 
-ı flo mentis pro capiu. tenct da domina Deo .createre suo, 
‘N ‚eige wer mies fidema,. siweiywern guslameungue dnielligen- 
. Wem timult. dicora ires sssuntias,, he. intelligeretur in 
-: Mia ununa nagqusilitate udlu diversitas Harsus'um esse 
.  .Irke gquuedamı on pofendi.dicere, quod Sabellius quia 
datt, is Iuerasim lapsus. est. Certissime quippe de 
wröpturts cognöscitur,, quod ple oredendum est, set ad- 
'ngofu mtentis Indubitata perceptiome perstringitur, et 
Prem esse ‚et Allum et spiritum. sanctum,: nec. fılum 
‚One suwlers ,.qwi water an. no spirkeam a sun eun- 

des esse vel patrem tel Alten. 
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foll zwar allerdings das Eigenthumliche des . Trinitätsbegrifg 
eben bieß ſeyn, Daß das Ineinanderfenn der Einheit und der 


mune est omnibus komintäus, sed quomade dicitur hie 
homo, velut Abraham, yelut Isaac, velut Jacob, vel si 
guis allus qui etiam digito prassens demonstrari possit, 
sic quogue illos eadem ratio consequetur. (In der Hauz% 
ſache fällt diefer Fall mit dem zuvor genanttten zuſammen, 
fofern Aomo im concreten Sinn ju nehnten MM). Scut enim 
dieuntur Abraham, Isaav et Jawb Lria indiuidua, ia 
tres'humines el tres unianne. Cur ergo et pater et filius 
et spirltus sanctus, si secundum genus et speciem d 
indivlduum etiam ista dissertmus, non Ita diountur treı 
'essenfiae, ut tres sudstantiae seu personae? (Didi ü 
demnach das erfle ver beiden oßigen Momene: die trei Perle 
nen föllten drei concrete Individuen’ ſeyn, und die Ginpeit 
“ Fönnte’daher nur die abſtracte ves Begriffs feyn). Mon samt 
ergo (fährt Auguftinus fort) tres specles untus essentiae, 
pater et filtus et ‚spirttus sanclus. Si autem species est 
essentia, sicut species est homo, tres vero #llae, qua 
" appellamus substanttas sive personas, sic eundem spe- 
“ clem communiler habent, qusmadmodum Abraham, 
Isaac et Jacob speciem, quae homo dicitur, communi- 
ter habent, non sicut homo subdivtditur in Abraham. 
Isaac et Jacod, ita unus Momo et in allquos singale 
homines subdividi potest, omnino enim non potest ꝙuue 
unus homo jam sinqulus homo est. Cur ergo una esses- 
ta In tres substantias vel personas subdieiditur? Nam 
ul essentlä ‘species est sicut homo, sic est una essentia 
steut unus homo. (Es Tann fomit auch das zweite der obi⸗ 
sen Momente nicht flattfinden). An (Cfäprt Auguftinae fort, 
indem er wieder auf den erftern Fall übergeht) sicut disi- 
mus aliquos tres homines ejusdem sezus, ejusdem tem- 
perationis corporis, ejusdemque animi, unam esse ns- 
turam, tres enim sunt homlnes, sed 'una natura, sk 
ettam id Mcimus tres substantlas unam essentiam, au' 
Ires personas unam substantlam vel essehtiäm? We fer 
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dreiheit weder jene abſtracte Einheit des Gattungsbegriffs, 
och dieſe concrete Realität des Judibiduums iſt, ſondern nut 
in Miltleres, das ſowohl von dem Einen als dem Andern 
twas hat, und Doch zugleich weder das Eine noch das Andere 
t, aber gerade dieß il der nicht auszugleichende Widerſpruch, 
enn wie kann Eines und daffelbe fowohl abſtract als conetet, 
ngleih Gattung und Individuum, ebenfo eine wahre Ein⸗ 
eit als eine wahre Dreiheit feyn? Um die logiſche Moͤglich⸗ 
sit oder Realität eines folchen Ineinanderfeyns des Einen 
nd des Andern irgendwie zu rechtfertigen, müßte man dem⸗ 
ach in jedem Falle fagen, daß nur die Vernunft des finn> 
chen, an die Kategorien der Sinnenwelt gebundenen. Men⸗ 
ten ein folched Verhättniß nicht zu denken im Stande fey, 
as würde aber hierans anders folgen, als bie Trennung 
er Vernunft, Die boch ihtem Mefen nach nur Bine ſeyn 
ınn, in eine doppelte Vernunft, To daß in der einen Region 
er Vernunft, der höhern, aufhörte, ein Widerfpruch zu feyn, 
a8 in der andern, der untern, nur als Harer Widerfpruch 
ch darlegt, und dieſe Trennung der Einen Vernunft in: eine 
oppelte, fich felbft widerfprechende, was wäre fie ſelbſt an: 
ers, als jene Trennung ded Endlichen und Llnenblichen, 
es endlichen Beifte® und des ımendlichen, Die das Weſen 





— 


dieß, fagt Auguftinus, nicht secundum genus et species ju 
nehmen, ſondern quasi secundum eommunem eandemque 
materiam. Sicut es eodem auro si fierent tres statuae, 
diceremus ires staluas unum aurum. Allein auch dieß 
finde auf die Trinität keine Anwendung. Nee ste trinitatem 
diedmus tres personas vel sudstentias unam essentium 
et unum deum, tanquam eu una malerta tria quardam- 
subsistant. — Non enim aliguid aliud ejus essentiae est 
praeter ipsam trinitatem — tres nersonas.em eadem es- 
sentia non dieimus, quasi aliud ibi sit quod essentia 
est, aliud persona , sical tres slatuas em eodem auro 
possumus dicere. 
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des Arianismus ift, aljo derfelbe Dualismus, welden dr 
orthobore Lehre von der Homoufie mit Recht als ben Gr 
genfaz befämpft, der in dem entichiedenften Wiberfprud mi 
der Abfolutheit des chriftlichen Bewußtſeyns fieht? Es kam 
Daher nur als ein Kortfchritt angefehen werden, daß Augı 
Rinus, je mehr er ſich bemühte, die kirchliche Trinitätölchr 
von den ihr noch anhängenden Subordinationd = Borfelm- 
gen loezumachen, um fo reiner den Widerfpruch herauöftellt, 
in welchen fie ſich mit fich felbft verwidelt, fobald fie von 
dem gewöhnlichen logiſchen Standpund aus aufgefaßt wirt. 

Die orthodoxe Trinitätslehre führt, wie fo eben bemeii 


wurde, wenn fie in ihrer firengen Unbegreiflichkeit feftgehaltn 


wird, auf eine dualiftifche Weltanficht, auf die Aımahz 


eines nicht auszugleichenden Gegenſazes zwifchen Gott m 


dem Menichen, dem endlichen Geift und dem abfoluten, ode 
zwifchen ber menfchlichen und göttlichen Vernunft, fofern di 
menfchliche nicht zu begreifen und ohne Widerfpruch zu da⸗ 
Ten im Stande iſt, was doch in ber Natur Gottes tell, 
fomit auch für das Selbſtbewußtſeyn Gottes, die goͤtliche 
Vernunft, fein Widerfpruch feyn kann. Wie wenig aber Ir 


guftinus felbft bei einem folchen Dualismus ftehen bleu 
konnte, hat er dadurch gezeigt, Daß er weit angelegt: 


her, als irgend einer der frübern Kirchenlehrer, es ſich u 
Aufgabe machte, die kirchliche Trinitätslehre, deren Un 
greiflichfeit Doch er gerade aufs offenfte ausfprach und bar 
legte, dem denfenden Bewußtfeyn näher zu bringen. Uckr 
au fuchte er Analogien auf, um den Schleier des mi: 
gründlichen Gcheimniffes, wenn auch nicht zu heben, dod 
wenigftend da und dort durchfichtiger zu machen, mad akt 
alle diefe verfchiebenen Verfuche, mit welchen ſich Auguftinz 
in einem fo größen Theil feines Werkes über bie Trinii 
befhäftigte, um fo merfkwürbiger macht, iſt der Standpund, 
von welchem er babei ausging. In dem Wefen des Mer 
hen wollte er Die Reflexe ber göttlichen Trinitat nachwei. 
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und zwar war es ‘ganz befonberd bie geiſtige Natur bes 
Menfchen, der ganze Organismus bed endlichen Geiftes, 
der ihm fofehr auf der Idee der Trinität zu beruhen fchien, 
Daß er nicht gweifelte, aus dem göttlichen Ebenbilde im Men 
ſchen das Urbild zu erfennen. Der äufferfte Bunt, von 
welchem Auguftinus bei diefen Nachweifungen eines- im Wes 
fen des Menfchen felbft begründeten Trinitäts= Verhältniffes 
ausgeht, ift Der äuffere Menjch, weicher in feinem Unterſchied 
vom innern zwar das Bild Gottes felbft nicht an fich trägt, 
aber doch mit dem innerw fo eng verbunden ift, daß dieſer 
ſelbſt in ihm fich veflectirt 2%). Das Gigenthümliche bes 
äuſſern Menfchen iſt der Auffere Sinn, und unter den fünf 
Sormen des Auffern Sinnes, mit welchen der Menfch Die 
Auflenwelt in fih aufnimmt, nimmt die erfte Stelle ber 
Sinn des Gefihts ein: Die körperliche Anfchauung fteht 
in der nädhften Verwandtfchaft mit der geiftigen. Bei der 
Anſchauung eined Auffern Gegenftandes laſſen ſich nun drei 
Momente unterfcheiden, der Gegenftand der Anfchauung, ber 
die Vorausſezung berjelben ift, die Anfchauung felbft, und 
bie den Sinn des Gefichtd auf ben Gegenftand der An- 


15) Nemini dubtum est, fagt Auguftiinus im Eingange des eilf- 
ten Buchs, nachdem er zuvor ſchon den Innern Menfchen für 
den oben genannten Zwed zu unterfuchen angefangen hatte, 
sicut interiorem hominem intelligentia, sic exteriorem 
sensu corporis praeditum. Nitamur igitur, s# possu- 
mus, in hoc qupque exterlore Indagare qualecungue ve- 
stiglum trinitatis, non quia et ipse eodem modo sit 
imago Det. Auguſtinus beruft fih auf die beiden Stellen 
Col. 3, 10. 2Eor. 4, 26. In hoc ergo, qui corrumpiiur, 
gquasramus, quemadmodum possumus, quandam trinita- 
tis effigiem, si non expressiorem, tamen forlasıitı ad 
dignoscendum faciliorem. Neque enim frustra et iste 
homo dicitur, nisi quia iInest ei nonnulla interioris si- 
milttudo. 
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ſchauung firirenbe Tpätigfeit des Geißtes. Diefe drei Me 
mente find nicht nur dem Begriffe ach zu untericheiben, 
fondern fie find auch wefentlich. verfihiedener Ratur. Der 
Gegenftand der Anſchauung if ein finnlicher Körper, die 
Anfchauung felbft ift ein geiftiger Net des anfchauenden Sub: 
jects, aber doch zugleich körperlich, fofern fie durch ein kür- 
perliche® Organ, daß Auge, als ein Glied des Körpers, ge 
fchieht, das Dritte Moment dagegen, die Intention Der Seele, 
ift ein bloß geiftiger Act 2%. Demungeachtet gehen dick 
drei fo verfchiedenartigen Momente in eine Einheit zufammen. 
Der Gegenftand der Anfchauung, welcher ald äufferer Kür 
per von uns gefehen wird, nur fofern wir unfern eigenen 
Körper fehen, wird mit dem anfchauenden Subject Dadurk 
Eins, daß der Eindrud, weldhen er auf den Sinn des Gr 
fihts macht, ein ähnliches Bild in und erzeugt. Jede An- 
fhauung ift von einer Vorftellung begleitet, in welcher ber 
angefchaute Begenftand fo fich abfpiegelt, daß wir Die Aufiere 
Geſtalt von der In unferem Sinne ſich reflectirenden nicht 
unterfcheiden fünnen. Dazu kommt als drittes Moment bie 
Gelbftbeftimmung der Seele, durch bie fie den Sinn auf 
den Gegenftand ber Anſchauung richtet, und die Einheit dei 
felben mit der Vorftellung, in welcher er angeſchaut wirt, 
bewirkt. In der Vorftellung alfo, d. h. dem vorftellenden 
oder anfchauenden Bewußtfeyn, geht Das Object Der An- 
ſchauung mit dem anfchauenden Subjest in eine Einheit zu- 
Sammer 1’). Wenn nun aber gleich Diefe brei Eins fint, 





16) De trin. XI, 2.: Haec tgitur tria, corpus quod videlur, 
et Ipsa visio, et quae ultrumque comjungit, tmtentio, 
manifesta sunt ad dignoscendum, non solum propte 
‚propria singulorum, verum ellam propter differentiam 
nalurarum. 
17) De trin. XI, 3.f.: Formam eorporis, quad videmus, ei 
formam, quas ab illa in sonsu videntis fl, per eunden 
sensum non Hiscernimus, quoniam tanta conjunckio est. 
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» find fie doch. hoch ſubſtanziell verfchleben, allein auch aw ber 
sinheit der Subflanz fehlt e8 nicht, indem, wenn auch Der 
körper, welcher. den finnlichen Eindrud bervorbrachte, nicht 
ehr vorhanden ift, wenigftend ein Bild deſſelben in der 
irinnerung der Seele zurüdbleibt, und der Wille kann nun 
en innern Einn fo darauf Hinrichten, daß biefelbe An- 
hauung ſich innerlich geftaltet, welche zuvor durch Das äuſ⸗ 
erliche förperliche Subjert zu Stande kam. So entfteht aus 
er Grinnerung, der innern Anfchauung und dem beide zur 
zinheit verfnüpfenden Willen eine Trinität, deren Einheit 
as Denfen felbft ift, ohne eine Verfchiedenheit der Subs 
tanz 22), Der ganze Proceß iſt aus dem Aeuflern in das 


ut non pateat discernendi locus, sed ratione colligtmus, 
nequaguam nos potuisse sentire, nist fieret in sensu no- 
stro allgua similitudo conspecti corports. — Quae cum 
ita sint, trla haec quamvis diversa natura, quemadmo- 
dum in quandam unitatem contemperentur, memineri- 
mus, id est species corporis, quae videlur et Impressa 
ejus imago sensuf, quod est visto, sensusve formatus et 
voluntas animi, guae rei sensibili sensum admovet, in 
eoque ipsam visionem tenet. Horum primum, id est, 
res ipsa visibilis non pertinet ad animantis naluram, 
nis! cum corpus nostrum cernimus. Alterum aulem ita 
pertinet, ut in corpore fiat, et per corpus in anima, 
fit enim in sensu, qui neque sine corpore est, neque sine 
anima. d'ertium vero sollus animae est, qula voluntas 
est. Cum igitur horum trium tam diversae substantiae 
sint, tamen in tantam coeunt untlatem, ut duo priora 
via intercodente judice ratione discernt valeant, species 
videlicet corporis, quod videtur, et imago ejus, quae fil 
In sensu, id est visio. Voluntas aulem tantam vim ha- 
bet copulandi haec duo, ut et sensum formandum admo- 
veal ei rei, quae cernitur, et in ea formatum teneat. 
18) De trin. XI, 6.: Atque ita fit illa trinitas es memorla 
et interna visione, et quae utrumque copulat voluntate. 
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innere verfest, unb von der am Auffern Object haftenden 
Anfhauung in das fih auf fich felbft beziehende Denken 
übergegangen, allein ber Inhalt Diefes Denkens iſt aus der 
äuffern Welt genommen, und beftcht aus finnlicdhen , körper 
lichen Borftellungen, und gehört der förperlichen Ereatur an, 
die unter ber Seele fteht, und nur burch den Auffern Sim 
in die Seele aufgenommen wird. Ebendeswegen ift biefe 
Trinität nicht das Bild Gottes, obgleich fie eine gewifk 
Aehnlichfeit mit demfelben bat, wie überhaupt alles, was 
ift, in feinem Maaße und in feiner Weife Gott ähnlich if, 
fofern nemlich Gott, als ber abfolut Gute, alles gut geſchaffen 
bat 29). Am meiften erfcheint bier der Wille als eine rein 
geiftige Thätigfeit, fofern er Dad das Erzeugende und Erzengte, 
d. h. den finnlichen Gegenftand und die Anfchauung oder 
Borftellung befielben verbindende, Moment if. Aus dieſen 
Grunde ift er geiftiger als biefe beiden Momente, und es 


Quae tria cum in unum coguntur ab ipso coactw cogi- 
tatio dicttur. Nec jam in his tribus diversa substaxtie 
est. C. 7.: Quod ergo est ad corporis sensum aliguod 
corpus in loco, hoc est ad animi aciem (den innern Sian) 
similitudo corporis in memoria: et quod est adıpide- 
tis visio ad eam speciem corporis, ex qua sensus fer- 
matur, hoc est vislo cogltantis ad imaginem corperis 
in memoria constitutam, ex qua formatur animi acies; 
et quod est intentio voluntatis ad corpys visum visie- 
nemque copulandam , ut fiat ibi quaedam unftas trtum, 
quamvis eorum sit diversa natura, hoc est eadem w- 
funtatis intentio ad copulandam imaginem carporiı. 
quae est in memaoria, et visionem cogitantis, id est, fer- 
mam, quam cepit acies animi rediens ad memeriem, 
ut fiat et hic yuaedam unitas ex Iribus, non jam nalu- 
rae diversitate discretis, sed unlus ejusdemgue substan- 
ttae, quia hoc totum intus est ei lotum unus animus. 


19) De trin. XI, 8. 
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elft fich In biefer Hinſicht in der-Trinität, von welcher. hier 
ie Rebe ift, in. ihm bie Perfon des Geiftes dar 2%). Gr 
t daher ber naͤchſte Uebergangspunct, um vom Aeuſſern, 
Sinnlichen, auf das Innere überzugehen, um biefelbe Tri⸗ 
ttät, die fich bisher nuf ander Aufienfeite des Menfchen 
ezeigt hat, im Innern Menſchen felbft nachzuweiſen. 

Der ben Menfchen vom Thier unterfcheidende Vorzug 
i ber.von ber Körperwelt unabhängige, ſich felbft beftim- 
sende, alles Körperliche durch unförperliche und ewige Be- 
riffe begreifende Geiſt, und zwar iſt bie vernünftige Sub- 
tanz des Geiftes nicht in feine zeitliche, anf das Enbliche 
erichtete, Ihätigkeit zu fegen, fondern in. die Betrachtung 
ed Ewigen, das Bewußtſeyn der intelligibeln unveränder- 
ichen Wahrheit, von welchen aus er erft zu dieſer untern 
Irdnung ber Dinge hinabfteigt. Daher ift Die zeitliche Thä- 
igkeit des Geiſtes von feiner überfinnlichen Natur nicht fo 
u unterfcheiden- und zu trennen, daß beide erft in einem 
vitten Eins wirben, fondern beide find ein und berfelbe 
Seift, und nur in der ſich ſelbſt gleichen Einheit des Geiſtes, 
eb welcher man von feiner zeitlichen Thätigfeit völlig abftrahirt, 
ann die mit dem. Bilde. Gottes identiſche Teint} aufgefaßt 
verden 2). Das Bild Gotteg im Menfchen ift nicht auf 


20) Die volüntas'i die copulateto rei vistbilts atque vlsionis, 
quasi parenlis et wrolis, sive.n senitendo: sitve in cogi- 
tando. XI, 16. 18.'Infofern if fie geifiger, als‘ beide. 
Nam corpus’iHiud, quod derkilur,, 'omnino sptrifale non 
est; visto vero, quae fit in bitte, abet admistum ali- 
quid spiritale, yula sine antınd fer non potest, sed 
non totum ita est, quonlam ille, qui formatur, corports 
sensus est.‘ Woluntas: erge, quaé ulrungue conjungit, 
magie ıpiritells ayn6scibur , et tdto tanguäm personam 

ſppiritus Instniare hoiptt in dis trinttate. Kl, 9. 
21) De trin. XM, 3.: Iitud nostrum quod in acttone corpo-, 
" rallsin 'utgke tempöralium tractandorum Ha wersatur, 
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eine einzelne ber brei Perfonen, fondern nur auf die Tri: 
nität im Ganzen zu beziehen. Hätte Gott den Menſchen 
nur nach dem Bilde des Sohnd geichaffen, ohne daß das 
Bild zugleich auch das Bild des Vaters wäre, fo woürde ja 
hieraus eine Verſchiedenheit des Vaters und Sohns folgen. 
Ehenfowenig aber kann das Bild, nad) welchem der Menſch 
geichaffen if, in etwas Körperliches gefezt werden, ſondem 
es befteht nur in dem vernünftigen, der Erkenutniß Gottes 
fähigen Geift *). Um nun dem Weſen bed innern Menfchen 
näher zu kommen, unterfcheidet Auguſtinus zwifchen der Wil 
fenfchaft und ber Weisheit (mit Beziehung auf 1. Cor. 12,8.) 
and verfteht unter der leztern bie intellectuelle Erkennmiß 
bes Ewigen, und unter der erfiern die vernünftige Erkenntnij 
des Zeitlichen °). Da aber, wenu man vom Auffern ned 
ut non sit nobds commune cum peeore, rationale quidem 
est, sed es ille rationali Rostras mentis substantia, yus 
subhaeremus intelligibili atque incommutabill verilati, 
tanguam ductum et inferloribus tractandis gubernandis- 
que deputatum est. — C. 4.: Cum igitur disserimus de 
natugg mentis humanae ‚„ de una quadam re dissertmus 
— in ea quaerimus trinitatem, in tota quaerima, 
non separanles acltionem rationalem in temporalibus a 
contemplatione aeternorum, ul tertium aliguid jam 
"quaeramus, quo trinitas Iimplectur. Sed in tota natura 
mientte üa trinitalem reperirt opus est, ut si desit actis 
:, .temporaliun — in una nusquam dispertita mente tri- 
: nitas invenlatür, ei facta jam ista distributione in os 
solo, guod ad contemplatlonem pertinet astersorum, non 
solum trinitas sed etiam imago Mei. | 

22) De trin.. XI, 18. 
23) Scientia und sapientia XII, 21 f, Ad sapientiem perti- 
‚nent 0a, gume nec fuerunt, nec fulura sunt, sed sunl, 
et propter eam aeternitatem, in qua sunt, et fulsse ed 
esse et future esse dicuntur, sine ulla mutabilitate tem- 
‚porum; — Manent aulem, non tanquam in spatits loce- 
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mit dem Thier communicirenden Menfchen zum nern Mens 
ſchen, oder dem Weſen des Menſchen an ſich fortgeht‘, die 
Wiſſenſchaft der Weisheit, ober das Zeitliche: dem Ewi⸗ 
gen vorangeht, fo muß zunächft-in der Wiſſenſchaftals der 
vernünftigen Erkenntniß ber zeitlichen - Dinge, die Idee der 
Trinität aufgewiefen werden. Unter dem Wiſſen in dem hier 
beftimmten Sinn und Zuſammenhang verſteht Auguſtinus 
den geſchichtlichen Glauben an die durch Ehtſſtus gefchehene 
Erlöſung, und bie Bier ihre Stelle findende Form der Tri⸗ 
nität wird daburch zu Stande gebracht, bag“ Augufinus 
fragt, ob denn nicht auch ein folder, welche die Worte Dies 
fe8 Glaubens dem bloßen Wortlaut: nad in das Gedächt⸗ 

niß aufgensmuwen, ohne zu wiſſen,p was ſie bedeuten, eine: 


rum fixa veluti corpora, sed in natura Alöorporaii ic 
intelligibilia praesto sunf mentis adpectibus, steut iste 
#n locis visibilla et contrectabilia eurporis sensiäus. — 
Sine wpatiis localibus manent intelligibiles iIncorporales- 
que rationes — sine temporali frunsitu stant etiam ip- 
sae utique intelligibiles non sensibiles. Ad quas mentis 
acle pervenire paucorum est, et cum pervenitur, quan- 
tum fieri potest, non in eis manet ipse perventor, sed. 
veluti acie ipsa reverberata repellitur, et fit rei non 
transitoriae transitoria cogitatio. Quae tamen cögttarto 
transiens per disciplinas, quibus eruditur animus, me- 
morige eommendatüur, ut sit, quo redire possit,. aber 
gleichwobl hat jenes Denken fein Princip nicht in der memo- 
ria, ſondern in dlla Inesorporea veritate, unde. rursus 
quasi descriptum in memoria figeretur. Potius ereden- 
dum est bemerkt Anguſtinus gegen Platv’s Lahre won der 
Erimerung) mentis intellschsalis ita oohditem ‚asse nutu- 
ram, ut rebus intelligibilibus natural. ordise, därponente 
conditore, subjunota sic istg vhdeat in gnadam luee sul 
generis Incorparea, quemadmedum oculsr carnie videl 
quas in hüc coorperea' huca\eircumadjasent, rujua lucis 
54 * 
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genifie Trimktät.- in. ſich aber. Er bat nemlich den Laut 
jener Morten in feinem Gedaͤchtniß, auch ohne fich Derfeiben 
bapaßt si ſeyn, wenn. er ſich aber berfelben bewußt wire, 
bar on au, xinen beſtimmten Beguiff, und ber bei dieſen 
Yewugtfenn,:Hattfindende Wille verbindet beides. Soſern 
aber. hiefeg: Bomuftieen und, dieſer Wille ſich nur auf das 
ufierlih Gehörte: bezieht, gehört dieſe Form der Trinität 
richt fomohl: dem innern als vielmehr nur dem äuffern 
Menſchen au. Wenn er aber auch die Bebeutung dieſer 
Worte in ſich aufnimmt und fefthält, und zwar fo, Daß er 
fie sum Gegenſtand einer Ueberzeugung macht, welche er im 
Leben befolgt (was nicht geichehen kann, ohne daß er nick 
nur das, wag er glaubt, anch, lebt, fondern auch was a 
liebt, im Allgemeinen wenigftens kennt), fo entfteht nun erft 
die, dem innen Menfchen zuzufchreibende Form der Trini⸗ 
tät, aber das Bild Gottes ift auch in ihr noch nicht 9. 
Hiemit ‚geht Auguſtinus von dem Wiſſen auf die Weisheit 
über. Der mit jenem Wiſſen identifche Glaube faßt das 
Ewige auf zeitlide Welfe auf, Ddiefer zeitliche Glaube aber 
kann nicht die das Bild Gottes in fich repräfentirende Tri- 
nität feyn *), da das Bild Gottes nicht in Zeitliches, fon- 
bern nur in das Bleibende, Ewige, gefest werden Tann, je 





243 De trinit. XIH, 2. f. — C. 26.: Ew hac fide et tal ia 
(wenn nämlih Justus ex fide vivit, quae fides per diler- 
sionem operatur, Ita ut virtutes guogue Ipsae ommes ad 
‚eandem referantur fidem) guaecungue notlones. sunt in 
. animo. fidelis hominis, cum memorlia continentur ei re- 
‚eardatione inspieluntur et voluntati placent, reddust 
quandam ınt genöris trindtdtem. Bad tmugo Dei non- 
dum in disa est. 

— KV, 4.: Im fidet temporalis retentione, COR- 

“ ...tenspiutione, dilectione, nondum talis est trinitas, u! 

PDet jam imago dicenda sit, ne in rebus temporalibus 
videatur,, quae constituenda est in asternis. 
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ner Glaube ‚aber einſt ber Noßen Erinnernag Eahennfäht. 
Das Bild Gottes und Bid chur⸗ entſorechrade Deucirat fann 
nur in der vernünftigen ober intellectuellen Seele des Men- 
[chen aufgefunden werben, welche das — iche und 
unvertilgbare Bild Gotted im "Mentepe en RR 3 erachten 
wir den Beift, wie er an fi ift, fo hzeſtehi —8 en darin, 
Daß er ſich feiner erinnert, pon ſich Weiß „fh ieht,.. Hierin 
feben wie eine Trinität, „Die zwar och nichts hott-ift ‚ aber 
Doch ſchon ein Bild Gottes. 3 Diefihı@ächfeinererinnern , 
Vonfſichwiffen und die Binkeirwon beiten iniviWilfen iſt 
nichts auſſerlich in ben Geift Wekymmened; wte"dei- den zu⸗ 
vor erörterten Formen der Triuttt Nee des Gei- 
ftes immer etwas finntich /Gpgebehes" au Veraueſezung 
hatte, ſondern es iſt —* das, wel R Gaiſtes ſelbſt, 
welches, fo wie es iſt, auch ſich ſeiner erinnern, pon fich 
wiſſen und ſich Heben .muß, Es gehört zum Malen Des Gei⸗ 
ſtes, daß er fich ſelbſt derft,. ſoiner ſelbſtſich bewußt iſt. 
Dieſes Selbſtbewußtſeyn, Sichſelbſtdenken es Geiſtes Fan, 
dba Denfen und‘ Sprechen Afırmetgehöten; "das Wort 
genannt werden, und wenn ni" ber Wille beides verbindet, 
fo fommen wir dadurch jener Trinitaͤt naher, bie ‚der Ge⸗ 
genſtand der’ Unterfuchung iſt m Aa wen 
26) De-trinit. xıv, 6.: . Inoentenda in anima.homints,dd est 
: ratlonalt, sive intelleotuall , imago ,createris,. quae im- 
mertaliter immortalitatt: jus ost insitan ‘.... n. .. 
27) De trin: XIV, 41: Principale mentis \humänas, quo 
nauvit Deum vel.potest osse, vonsiderandlwn euscenimus, 
‚us in eo repertamus imaginem Dei. — Sed prius mens 
in se kpsa consideranda est,‘ antequam. sil.Burliceps 
Dei. - Ecce ergo mens meminkt sul, intelligit se, di- 
Hgit ze. — Non forinseeus aöcepit: memorla,, guod tene- 
res u. ſ. w. — In mente non sie est, negne. enimh ‚adven- 
titia sibi.inen ‚est, uam, ad se ipıgm, quae jem erat, 
venerät allunde sadem ipsa, war nun oxal, aut non ali- 
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ſchauung firirenbe Thaͤtigleit des Geiſtes. Diefe drei Me 
mente find nicht nur dem Begriffe nach zu unterfcheiben, 
fondern fie find auch wefentlich verfhiedener Natur. De 
Gegenftand der Anſchauung iſt ein finnlicher Körper, be 
Anfchauung felbft ift ein geiftiger Net des anſchauenden Sub⸗ 
jects, aber Doch zugleich körperlich, fofern fie Durch ein fir 
perliches Organ, dad Auge, als ein Glied des Körpers, ge 
fchieht, das dritte Moment dagegen, die Intention der Seele, 
ift ein bloß geiftiger Act 1%. Demungeachtet gehen bieie 
drei fo verfchiedenartigen Momente in eine Einheit zufammen. 
Der Gegenftand der Anfchauung, welcher als äuflerer Kor 
per von und gefehen wird, nur fofern wir unfern eigenen 
Körper fehen, wird mit Dem anfchauenden Subject dadurd 
Eins, daß der Eindrud, welchen er auf den Sinn des Ge 
fihts macht, ein ähnliches Bild in und erzeugt. Jede An: 
fhauung ift von einer Borftellung begleitet, in welcher der 
angeichaute Gegenftand fo fich abfpiegelt, Daß wir Die Aufere 
Geſtalt von der in unferem Sinne fich reflestirenden nict 
unterfcheiden fünnen. Dazu kommt als drittied Mlonıent die 
Selbftbeftimmung der Seele, durch bie fie den Sinn auf 
den Gegenftand ber Anfchauung richtet, und die Einheit dei- 
felben mit der Vorftellung, in welcher er angefchaut wird, 
bewirkt. In der Vorftellung aljo, d. 5. dem vorftellenten 
oder anfchauenden Bewußtfeyn, geht Das Object der An- 
ſchauung mit dem anfchauenden Subjest in eine Einheit zu⸗ 
fammer 1’). Wenn nun aber gleich Diefe drei Eins find, 


16) De trin. XI, 2.: Haec tgitur tria, corpus qued wuldetur, 
et ipsa visio, ei quae ultrumque oonjungit, fætentio, 
manifesta sunt ad dignoscendum, non solum propier 
‚propria singulorum, verum otiam propter differentiam 
nalurarum. 

AT) De trin. Xl, 3.f.: Formam eorporis, quod videmus, ei 
formam, quae ab Ulla in sonsu videntis fl, per oundem 
sensum non Ulscernimus, quoniam tanta oomjuncdio est. 
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fo find fie doch. hoch fubftangiell verſchieden, allein auch an Der 
Einheit der Subflanz fehlt e8 nicht, indem, wenn auch Der 
Körper, welcher. ben finnlichen Eindrud hervorhrachte, nicht 
mebr vorhanden. ift, wenigftend ein Bild deſſelben in der 
Erinnerung dee Seele zurüdbleibt, und der Wille kann num 
den innern Einn fo darauf binrichten, daß biefelbe Ans 
ſchauung fich innerlich geftaftet, welche zuvor durch das äuf- 
ferliche Törperliche Subjert zu Stande fam. So entfteht aus 
der Erinnerung, der innern Anfchauung und dem beide zur 
Einheit verfnüpfenden Willen eine Trinität, deren @inheit 
das Denken felbft ift, ohne eine Verfchiedenheit der Sub⸗ 
ftanz 2%). Der ganze Proceß iſt aus dem Aeuffern in das 


ut non pateat discernendt locus, sed ratione colligtmus, 
nequaquam nos potuisse sentire, nisi fieret in sensu no- 
stro allgua similitudo conspecti corports. — Quae cum 
ita sint, tria haec quamois diversa natura, quemadmo- 
dum in quandam unitatem contemperentur, meminerl- 
mus, id est species corporis, quae videtur et impressa 
ejus imago sensut, quod est visio, sensusve formatus et 
voluntas animi, guae rei sensibili sensum admovet, In 
eoque ipsam visionem tenet. Horum primum, id est, 
res ipsa vistbilis non pertinet ad animantis naluram, 
nist cum corpus nostrum cernimus. Alterum autem Ita 
pertinet, ut in corpore fiat, et per corpus in anima, 
fit enim In sensu, qui neque sine corpore est, neque sine 
anitma. dertium vero solfus animae est, quia voluntas 
est. Cum igitur horum trium tam diversae substantiae 
sint, tamen In tantam coeunt unitatem, ut duo priora 
via intercodente judice ratione discernt valeant, species 
vfdelicet corporis, quod videtur, et imago ejus, quae fit 
' In sensu, id est visio. Voluntas autem tantam vim ha- 
bet copulandi haec duo, ut et sensum formandum admo- 
veat' ei rei, quae cernitur, et in ea formalum teneat. 
18) De trin. XI, 6.: Atque ita fit illa trinitas es memorla 
et interna visione, et quae ulrumque copulat voluntate. 
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Innere verfegt, und von der am äuſſern Object baftenben 
Anfhauung in das fi) auf fich felbft beziehende Denken 
übergegangen, allein ber Inhalt dieſes Denkens ift aus der 
äuffern Welt genommen, und befteht aus finnlihen, lkörper⸗ 
lichen Vorftelungen, und gehört der förperlichen Creatur an, 
die unter ber Seele fteht, und nur Durch den Auflern Sim 
in die Seele aufgenommen wird. Cbendeöwegen ift biefe 
Trinität nicht das Bild Gottes, obgleih fie eine gewiſſe 
Achnlichfeit mit demfelben hat, wie überhaupt alle®, was 
it, in feinem Maaße und in feiner Weife Gott ähnlich if, 
fofern nemlich Gott, als der abfolut Gute, alles gut geſchaffen 
bat *%). Am meiften erfcheint bier der Wille als eine rein 
geiftige Thätigfeit, fofern er dad das Erzeugende und Erzeugt, 
db. h. den finnlichen Gegenftand und die Anfchaunng oder 
Vorſtellung deffelben verbindende, Moment if. Aus diefem 
Grunde ift er geiftiger als diefe beiden Momente, und cd 


Quae tris cum in unum coguntur ab ipso coactu cogi- 
tatio dicitur. Nec jam in his tribus diversa substentie 
est. C. 7.: Quod ergo est ad corporis sensum. aliguod 
corpus in loco, hoc est ad animi aciem (den innern Sinn) 
stmilitudo corporis in memoria: et quod est adspicten- 
tis visio ad eam speciem corporis, ex qua sensus for- 
matur, hoc est visio cogilantis ad imaginem cerporis 
in memorla constitutam, es qua formatur animi acies; 
et quod est intentio voluntatis ad corpys ulsum visie- 
nemqgue copulandam , ut fiat ibi quaedam unilas trium, 
quamvis eorum sit diversa nalura, hoc est eadem w- 
luntalis intentio ad copulandam imaginem carporis, 
quae est in memaria, et visionem cogitantis, id est, fer- 
mam, quam cepit acies animi rediens ad memoriam, 
ut flat et hic quaedam unitas ex tribus, non jam nalu- 
rae diversitate discretis, sed unius ejusdemgue substan- 
tiae, quia hoc totum intus est el totum unus animus. 


19) De trin. XI, 8. 
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ſtellt ſich in dieſer Hinficht in der-Trinität, von welcher. hier 
die Rede ift, in ihm bie Perfon des Geiſtes dar »e). Gr 
ift daher ber naͤchſte Uebergangspunct, um vom Aeuſſern, 
Sinnlichen, auf das Innere überzugehen, um dieſelbe Tri 
nität, die fidh bisher nut an der Auflenfeite des Menſchen 
gezeigt hat, im Innern Menfchen felbft nachzuweiſen. 

Der den Menfchen vom Thier unterfcheidende Vorzug 
ift ber.von der Körperwelt unabhängige, fich ſelbſt beſtim⸗ 
miende, alles Körperliche Durch unbörperliche und ewige Be⸗ 
griffe begreifende Geift, und zwar iſt die vernünftige Sub⸗ 
ftanz des Geiſtes nicht in feine zeitliche, auf das Endliche 
gerichtete, Daͤtigkeit zu ſezen, fondern In. die Betrachtung 
des Ewigen, das Bewußtſeyn der intelligibeln unveränders 
lichen Wahrheit, von welchem aus er erft zu dieſer untern 
Ordnung der Dinge hinabftcigt. Daher ift bie zeitliche Thä- 
tigkeit des Geiſtes von feiner überfinnlichen Natur nicht fo 
zu unterſcheiden unb zu treimen, daß beide erft in einem 
britten Eins wurden, fondern beide find ein und berfelbe 
Geiſt, und nur in der fich ſelbſt gleichen Einheit bes Geiſtes, 
bei welcher man von feiner zeitlichen. Thätigfeit völlig abfirahirt, 
fann die mit dem Bilde Gottes ibentifche rin aufgefaßt 
werben 2). Das Bild Gottes im Menfchen iſt nicht auf 





20) Die volüntas ift die copalatıia rei vlrbilts atgue visionis, 
' quasi parenlis et prolis, sive.in senttendo: sive in cogi- 
tundo. XI, 16. 18. Inſofern iſt fie geifiger, als‘ beide. 
Nam corpus illud, quod cerkitur, omnino sptrifale non 
est; visito vero, quae fit in setsn,, Ahabet admiatum ali- 
quid spiritale, yquta sine antına ſiert non potest, sed 
non totum ita est, quoniam ille, qui formalur, corporis 
'sensus est.‘ Wohmtas' ergo, quas ufrumgue conjungit, 
magis »piritkhs ayrösaltur ; et Telso tanguäm Dersonam 
aApiritus Insiniare Tholplt In IH erinttate. Kr, 9. 
21) De trio. XII, 3.:' Iitud nostrum, guod in artione corpo-, 
 yallıin 'atgne tempöralium tractandorum: Ha versatur,, 
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eine !einzgelne ber brei Berfonen, fonbern nur auf die Tri- 
nität im Ganzen zu bejiehen. Hätte Gott den Menſchen 
nur nach dem Bilde des Sohns geichaffen, ohue daß has 
Bild zugleich auch das Bild des Vaters wäre, fo würde ia 
hieraus eine DVerfchiebenheit des Vaters und Sohns folgen. 
Ghenfowenig aber kann das Bild, nach welchem ber Menſch 
geihaffen tft, in etwas Körperliches gefezt werden, ſondern 
ed befteht nur in dem vernünftigen, der Erkenntniß Gottes 
fähigen Geift *). Um nun dem Weſen des innern Menſchen 
näher zu kommen, unterfcheidet Auguſtinns zwiſchen der Wil: 
ſenſchaft und der Weisheit (mit Beziehung auf 1. Cor. 12, 6) 
and verftebt unter der leztern die intellectuelle Erkenninij 
des Ewigen, und unter ber erftern die vernünftige Srfenntni 
ded Zeitlichen *). Da aber, wenn man vom äufſern ned 
ut non sit mobds commune cum pecore, rationale quiden 
est, sed es ille rationali Kostras mentis substantie, qua 
subhaeremus intelligibili atque incommutabili veriteti, 
tanquam ductum et inferloribus tractandis gubernandis- 
que deputatum est. — C. 5.: Cum igitur dissertmus de 
natugg mentis humanae, de una quadam re dissertmus 
in ea quaerimus trinitatem, In tola quaerimus, 
non separantes actionem rationalem in temporalibus a 
contemplatione aelternorum, ul tertium aliquid jam 
quaeramus, quo Irinitas impleatur. Sed in tota natura 
. muentis Ua trinitatem reperirt opus est, ut si desit actio 
. ;temporelium — in una nusquam dispertita mente tri- 
witas inveniatur, et facla jam ista distributiome in es 
solo, guod ad contemplationem pertinet asternorum, nom 
solum trinitas sed etlam imago Dei. 
22) De tsin.. XI, 10. . . 
23) Scientia und sapientia XII, 21 f. ‚Ad sapientiam perti- 
‚nent ea, quae nec fuerunt, nec futura sunt, sed sunt, 
et propter cam aeiernilatem, in qua sunt, et fulsse ei 
esse et future esse diountur, sine ulla mutabilitate tem- 
porum« —. Manent autem, non. tanguam in spalils loce- 


“ om 
- 


* 
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mit dem Thier communicirenden Menfſchen jum- Anne Mens: 
fchen, oder dem Wefen des Menſchen an: fich fortgeßE‘, die 
Wiſſenſchaft der Weisheit, oder das Zeitliche: Dein Ewi⸗ 
gen vorangeht, fo muß 'zunächft- in der Wiſſenſchaſft, als der! 
vernünftigen Grfenntniß ber geitlichen- Dixtge .. die Ides dek 
Trinität aufgewiefen werden... Unter dem Wiſſen in dem hier 
beftimmten Sinn und Zufammenhang verftebt- Auguſtinus 
Den gefchichtlichen Glauben an-bie durch: Chefftuß gefchehene 
Erlöfung, und die Hier ihre Stelle findende Form der Tri⸗ 
nität wird dadurch zu Stande gebracht," daß: Auguſtinus 
fragt, ob denn nicht auch ein folder, welche bie. Worte Dies 
fe8 Glaubens dem bloßen Wortlaut nach in das Gedücht⸗ 
niß aufgenommen, ohne zu: wiſſen, was ſie bedenten, "eine: 


rum fixa veluti corpora, sed in natura‘ ——— ic 
intelligibilia praesto sunt mentis adspectibus, sicut iste 
in locis visibiäa et contrectabilia eurporis sensibus. - 
Sine patiis localibus manent intrllägtölles incorporales- 
que rationes — sine temporali fransitu stant .etiam ip- 
sae utique intelligibiles nom sensiblles. Ad quas mentis 
. acie pervenire paucorum est, et cum pervenitur, quan- 
tum fiert potest, non in eis manet ipse perventor, sed. 
veluti acie ipsa reverberata repellitur, et fit rei nm 
transitoriae transitoria cogitatio. Quae tamen cogttarto 
fransiens per disciplinas, quibus erudltur animus, me- 
morige commendatur, ut sit, quo redire possit,. aber 
gleichwohl hat jenes Denken fein Princip nicht in. dor memo- 
ria, ſondern im dla Insorpores veritate, unde: rursus 
quasi descrtptum in memoria figeretur. Notius ereden- 
dsen ‚ost EC bemerkt Anguſtinus grger Plators ‚Lahrd won der 
Erimerung) mentis intellschedlis' Ita oohditem esse natı- 
ram, ut rebus intelligibiibus naturali. ordiaa, .därponente 
conditore, subjunota sic istg videat In quadam luse sui 
generis Incorpasee, gusmadmedum oculer: varnie videt 
gquas in hkac cerperea‘ uca\eircumadjasent,, eufua luei⸗ 
eapaz elyua congsums est erealue \ N 
94 * 
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gewile Trimktät.- in. ſich habe? Et hat memlich dem Lant 
jener Mozte, in: nem, Eedaͤchtniß, auch ohne fich Derfelben 
bewußt in ſeyn, wenn er ſich aber berfelben bewußt wird, 
bar or, audg, ginen beftimmien. Beguaff, und der bei dieſen 
Yerwugtfenn.:stattfinbende Wille verbindet beides. Gefen 
aber. birfeg. Dommuftienn und. dieſer Wille ſich nur auf das 
qiſſerlich Gehoörte bezieht, gehört Diefe Form der Trinitär 
nicht ſowohl dem Innern als vielmehr nur dem äuſſer 
Menſchen an. Wenn er aber auch die Bedeutung Diejer 
Worte in fih:ayfnimmt und fefthält, und zwar fo, Daß er 
fie zum Gegenſtand einer Ueberzeugung macht, welche er im 
Leben befolgt (was nicht gefchehen kann, ohne daß er nicht 
nr das, was er glaubt, anch liebt, fondern auch was ea 
liebt, im Allgemeinen wenigftens Tennt), fo entſteht nun erk 
bie, dem innen Menfchen zuzufchreibende Form der Zrini- 
tät, aber das Bild Gottes ift auch in ihr noch nicht =). 
Hiemit geht Augufinus von dem Wiflen auf die Weisheit 
über. Der mit jenem Wiſſen ibentifche Glaube faßt das 
Ewige auf zeitlige Welfe auf, diefer zeitliche Glaube aber 
kann nicht die das Bild Gottes in fich repräfentirende Tu: 
nität feyn =), da das Bild Gottes nicht in Zeitliche , fon- 
bern nur in das Bleibende, Ewige, gefest werden Kann, je 





24} De trinit. XM, 4. f. — C. 26.: Eu hac fide et teil vita 
(wenn nämii Justus ex fide vivit, quas fides per diler- 
'Sionem operatur, ita ut virtutes guogue Ipsae ommes ad 
eundem referantur fidem) quaecungue notlones sunt is 
. antmo fidelis hominis, cum memorla continentur ei re- 

eeorctatione inspieluntur et voluntali placent, reddunt 

N yuandem sub genöris trinktatem. Sed imago Dei nou- 
‚dem in ipsa est. 

25):D0 tin. XV, 4.1 Im fidet temporalis retontiome, con- 

' + tempintione, dilecttone, nondum talls est trinitas, wi 
: Dei jam imago dicenda sit‘, ne in rebus temporaliäus 
videatur, quae constituena est in aetermis. 
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ner Glaube :aber einſt ber bloßen Eriuneruñg banhrumfällt. 
Das Bild Gottes und die chure entſrecheude DAnikate kanx 
nur in der vernünftigen oder intellectuellen Seele des Men- 
ſchen aufgefunden werben, melche Das unanslöf iche und 
unvertilgbare Bild Gotte im Ment kei iſt ), Hm 
wir ben Geiſt, wie er an ſich iſt, ſo hefteht, (in dRe en darin, 
daß er fich feiner erinnert, panı.fich. weiß. fih habt... Hierin 
ſehen wir eine Trinität, „bie zwar wach nichto Gott ſt aber 
doch ſchon ein Bild Gottes. > Dieſes ichſeinererinnern, 
Vonſichwifſſen und die ‚Binkeirvon beiten ini @WBilfen iſt 
nichts Aufferlich in ben Geift Wefommened; wie dbel Den zus 
vor erörterten Formen der Trinitdt die —ã des Gei⸗ 
ſtes immer etwas ſinnlich ‚Gegebehes R au ih Voraueſe ung 
hatte, ſondern es iſt dieſes das en dee Gaſtes ſelbſt, 
welches, fo wie es iſt, auch ſich, Keiner erinnern, pon fih - 
wiſſen und fich Heben.muß, Es gehört. zum Woeſen des Gei⸗ 
ſtes, daß er ſich ſelbſt deukt, ſoiner ſelbſtofich bewußt iſt. 
Dieſes Selbſtbewußtſeyn, Sichſelbſtbenken desſs Geiſtes⸗ kann, 
da Denken und‘ Sprechen‘ Afainmengehöttn, das Wort 
genatint werden, und wenn ndu' ber Wille beldes verbindet, 
ſo kommen wir dadurch jener Trinität ‚näher, ‚bie der Ge⸗ 
genſtand der ir Unterſuchung ift ). ame 


26) De trinit. xiv, 6. : - Inventenda, im anna ‚hominteyud est 

‘ rallonali, sive — Vmuqo creatoris quüe im- 
meortaliter immortalitattı eus est insitan ‘, . 1. 

m) ‚De trin. XIV, 11:1: Princkpale . mantis huaönae, quo 

novit Deum vel.potest nosse, consideranlum euscepimus, 

‚use in ea reperiamus imaginem Dei. — Seid prius mens 

in se ipsa considerande est, antequam. si. Banliceps 

Dei. - Ecee ergo mens meminit sul, intelligit se, di- 

figit ze. — Non forinsecus aöcepit memorfa,, quod tene- 

rei u. ſ. w. — In mente non sic est, negua. enim adven- 

titia stbi Inea ‚est, qua ad se. ipıgm, qguge jens erat, 

venerdi allunde zadenm. Ipsa, yuas nm exat, aut non ali- 
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rn  Buahas Denken: muß besmadr Das Weſen des Geifiee 
griıt ed „weht das Denken des Geiſtes iſt feiner Form 
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um denen s sed in 2 ipaa, quae jam erat, nala sit 
“ Dr —* qude noh erat, Sicut In mente, quae jam erdt, 
vitur — pal⸗ non 'erat', aut post cognitionem si 

u _Freceiitähdb! Ise Insdm‘ velut in memoria sus constilutem 
it, ideen di Fünit, anteguam ze Ipsamı cogner- 
‚tn.ıgerefsiefinsäprdfecto ex gun esse ovepil, nunguam si 
ı,  ı memtiniaie 4 :munguam. se, intefligere, nunguame se amare 
„destiterit., Ag per has quando ad se ipsam cogitætiev⸗ 
 somvertitun, fit. irinitas, In qua jam et verbum possil 
intelligt ;. formatur, guippe ‚ex ipsa cogitalione, volm- | 

late ulrumque jüngente. Ibi ergo magis agnoscenda est 
Imago, quum quaerimus. Bgl. c. 10.: Si nos referamsı 

ad interiorerh mentis memorlam, qua sul meminit, d 
interiureni istellligenlam, qua se Intalligit, et änteris- 

rem voluntatdin, gie se diäylt, ubd hacc Irie simul 
‚seminer ‚sung ‚oA peniier situ! fuerunl, ex quo esse cer- 
‚perunt, ‚give cogitarentur, sive nan cogilarentur , vide- 
ditur quidem imago illius trinitalis et ud solam mems- 
riam pertinere; s sed ‚gQuia ibi verbum. esse sine cogila- 
tione non poltest ( coyitamus enim omne quod dicimus, 
etliam illo interiore verbo, quod ud nullius gentis perti- 

set Anguam) in tribus potius Illis imago ista cognesci- 
du, more. achlicet, Intulligentia, volıntate. Kianc 

. . sutens muuho lc Intälligentiam, qua intelligineus cogi- 
tantes, id est, wiakdo.:eie: repertis, quad memertee pres- 

> ste fuerunt, werd non oagitälkintur, cogllatio nostra fer- 
matur (.d, h. wenn Das Denken, wie es am ich if, zum cou- 

:  ‚eien Detken wird) et sam voluntatem, sive amorem, vel 
: dilgchlonem, quas illam preiem parentemyue conjungil, 
. Yusdam: modo utelsygus comenumis as. Bon biefer zum 
Beta des Geifes am ip gehörenden Zuinität hat Uugufinus 

“ deſonders Im weurtten und zehenten Bud gehandelt. Die Haupt: 
ſche find dieſes E⸗d yunadam: Innage Iminltalts Ipsa mens, 

Yo notätie jun, quali aut proles ejus we de se Üpsa ver- 


⸗ 


Auguſtinus. Lchre vonder Tri 855 


nach ein weſentlich dreieiniges. ber diefe Trinität des den⸗ 
enden Geiſtes tft nicht das Bild Gottes, des breieinigen Gotr 
tes, das der nach dem Bilde Gottes ‚gefchaffene Menich an 
fich trägt, und nur indem fubftanziellen Weſen ſeines Gei⸗ 
ſtes an ſich tragen fann. Denn ber Inhalt dieſed Dentens, 
in welchen das Wefen des Geiſtes befteht, oder des Sichfelbft- 
erinnernd, Bonfichfelbftwiffens und Sichſelbſtliebens ift ja 
nur der Geiſt ſelbſt. Ein Bild Gottes ift daher die Trini⸗ 
tät bes Geiftes, nur: fofern in dem Denken des Geiſtes auch 
bie Möglichfeit gefezt ift, deſſen, von welchem der Weit 
ſelbſt geſchaffen ift, fih zu erinnern, von ihm zu wiflen und 
ihn zu lieben 2%), Anguſtinus fpricht demnach hier den tief 
ſpeculativen Gedanken aus, dag das Denfen nur Dann ben 
feiner Yorm adäquaten Inhalt habe, wenn e8 Gott zu: ſei⸗ 
nem Inhalt hat. Nur wenn ber Geift Gott denkt, wird er 


bum ejus et amor tertius, et haec tria unym atque una 
substantia. Nec minor proles, dum lantam se novil 
mens quanla est, nec minor amor dum tantum se dili- 
git, quantum novit et quanta est. IX, 18. Bgl. X, 18. : 
Haec igitur tria, memoria, intelligentia, voluntas — eo 
sunt unum, quo una vila, una mens, una essenlia — 
Neque tantum a singulis singula, verum etiam a singu- 
As omnia capluntur, BMemini enim me habere memo- 
riam et intelligentiam et voluntatem, et intelligo me 
änitelligere, et velle atque meminisse, et volo me velle et 
meminisse, et intelligere, totamgue meam memorlam et 
Intelligentiam et voluntatem simul memini, — Item, 
quidquid intelligo, intelligere me scio, et scio me, velle, 
quidgutd vole, quidquid autem scilo memini, u. f. w. 


25) De trin. XV, 15: Hase igitur trinitas mentis non prop- 
terea Dei est Imago, qula sul meminit mens, et intel- 
ügit ac diligit se, sed qwia.potsst ellam merhinisse et 

Intellidere ot dmare a quo farta est. Quod cum facil, 
aæpteons ipen fil. w 
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ſelbſt weife, ihut er dieß aber wicht, fo ift er auch, wenu er 
ſich erinnert, von fich weiß, fich liebt, in Thorheit befangen. 
Darum erinnere er fich. ſeines Gottes, nach beffen Bilde er 
gefchaffen ift, und wiſſe von ihm, sumb liebe ihn, ober mit 
Einem Worte, er verehrte den ungefchaffenen Gott, Defien 
Bewußtſeyn ihm anerichaffen it, unb zu deſſen Theilnahme 
er befähigt if. Das iſt die Erneurung des Menfchen zu 
dem Bilde, nach welchem er urfprimglich von Gott gefchaffen 
if. Sie iſt Demnach nichts anderes, als die Erhebung bes 
Geiſtes zu dem abjoluten Inhalt feines Denfend, wenn der 
enbliche Geift in jeiner Endtichkeit, ober, wie Anguſtinus fid 
anddrüdt, in dem Glend, in welchem er ohne den ift, ohne 
welchen er doch nicht fenn Tann, Gottes ald des Abfoluten, 
oder der Unendlichkeit feines eigenen Weſens, ſich erinnert 
Ohne Gott ift er zwar nar für fich, durch die Sünde gefal- 
len, aber auch im Zuftande der Sünde, des Fürfichfenns, ift 
Das Bild Gottes nicht fo In ihm erbleicht und erlojchen, daß 
er nicht, indem er ſich felbft benft, auch das Bild Gottes 
in ſich hätte, und in ihm die‘ Möglichkeit feiner Erneuerung, 
welche dann vollendet. wirb, wenn die wachſende Kräftig- 
eit feines Gottesbewußtſeyns zur vollfomgtenen Anjchauung 
Gottes wird 29), Wer wie verhaͤu. ſich nun, in dieſer 





29) Non sic erant, ſegt Angußinue XIV, 17. mit Beziehung auf 
Fſ. 22,29., oßlitae Istne gentes Deum, ut ejus nec com- 
memoratae rechrdarentur. Obliofscendo autem Deum, 

“ lanqudm obliviscendo vitam suam,' coriversae fuerant ia 
"  mortem‘,‘ hoc‘ est, in Infernum. Commemoraltae vere 
" "convertüntur dd Dominum, tanquam revlviscentes remi- 

niscendo vilam suam, cujus eas habebat oblivio. Augu- 
ftinus zeigt c. 20., guantum mens diligat se ipsam etlam 
infirma et errans , male: dilägendo alque sectaudo, qune 
sunt in/ra. ipsam. Aber: der Geißt konnte ſich feld fo nicht 
lichen, sd #0 omnine.nesoirei ,. id est, si sul nun muemi- 
nisset, nec se intelligeret, qua in. se Imagine. Dei tam 
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Frage bat die ganze Unterfuchung des Auguſtinus ihre höchfe 
Spize, zu: Diefer Erneurung. ded Menfchen zu feinem 'urs 
fprünglichen Bilde, zu diefem Zurüdgehen bes ‚endlichen Gei- 
ſtes and .feinem Fuürſichſeyn in den ewigen abfoluten Grund 
feines Weſens, die Trinität ſelbſt? Der. Menſch flieht nun 
mit feiner rationalen intellectuellen Ratur, die fein ſubſtan⸗ 
zielles Wefen ift, vor der unmittelbar über ihm ſtehenden 
ungeſchaffenen, ſchoͤpferiſchen, Natur, vor Gott:: wird alfo 
Die Ddreieinige Ratur Gottes dadurch ſelbſt denkbarer und 
begreiflicher, daß, wie gezeigt worden iſt, ihr Refler im 
Menſchen, als dem Bilde Gottes, nur die denkende Natur des 
Menſchen iſt, und der denkende endliche Geiſt in ſeiner Er⸗ 





potens est, ut ei, cujus imago est, valeht inhaerere. 
Stc enim :ordinata est nalturarum ordine nım locorum, 
ut supra illam non sit nist le. Denique-cum illi peni- 
tus adhueserit, unus erit spirttus. — In illa itaque na- 
tura, cum fellotter adhaeserit, immutabiäiter vivet, & 
immutabile videbit omne quod viderit, — , satiabitur 
bonis immutabilibus ‚ ipsa Irinitate Deo suo, cujus 

imago "est. — Se ipsam vero Rune ‚guando videt, 
non aliquid immutabile videt. — C. 22.: Sed pec- 
cando justitiam et sanctitatem veritatis "amistt ‚ propter 

quod haec imago deformis et decolor factu est, hanc 
recipit, cum reformatur et renobatur. — G. 23.: Reno- 
vatur autem in cognitione Dei, justitiaque et sanctitate 
veritatis, qui de die in diem proficiendo renovalur, 
iransfert amorem a temporallbus" ad asterna, a visidi- 
Übus.ad intelligibilia, a carnalibus ad spiritualia. — In 
hao' quippe imägine tunc ‚perfecta\crit. Det similitudo, 

quando Des perfectz erit visio. — Imago, quae renova- 
tur in spiritu.mentis in. ayuitione Dei -- ipsa perficie- 
dur visione. Bad if die.contemplativa supientis kominis, 
guße quidem ill non est, nisi.ab illo, cujus perticipa- 
diane voere sapiens. heri mens rattonalls et intellectualis 
potest. W 


+ 
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weurung oder Seibſterinnerung nur den unenblid; Dreieiigen 
&ott zum abfoluten Inhalt. ſeines Denkens haben kann 3%)? 

Auguftiinus geht, um für diefen festen wichtigſten Theil 
feiner Unterfuhung einen befiimmten Ausgangepunct zu ba- 
ben, von dem Begriffe ber Weisheit aus. Gott ift die ab- 
folute Weidheit, wie ſollte er Daher nicht von ſich wiſſen und 
fi lieben ?_ Dadurch erhalten wir eine der im Menſchen 
nachgewiejenen Trinität vollig parallele in Gott. Die gött- 
liche Trinität ift die Weisheit, dad Bewußtſeyn feiner felbft, 
und die Liebe zu fih *). Allein es drängt ſich bier auch 
fogleich eine beachtenswerihe Verſchiedenheit auf. Jene menſch⸗ 
liche Trinität ift zwar im Menſchen, aber fie ift nicht der 
Menſch felbft. Don der göttlichen Trinität aber läßt fid 
nicht Dafielbe behaupten, da fie nichts anderes ift, ald Gott 
ſelbſt. Gott und die Trinität find identiiche Begriffe, und 
Die drei Berfonen find Ein Wefen, nicht wie ein jeder ein- 
zelner Menfih.Gine Perſon ift. Auch darin findet ein großer 
Unterſchied ſait, Daß, was Die menſchliche Trnität beirif, 
werde fie nım in der Seit, dad Bewußtſeyn und die Liebe, 
oder im die Crhtnerung, das Wiffen und den Willen gefent, 
das Grinnern nur durch die Erinnerung, das Wiſſen nur durch 
das Wiffen, die Liebe nur durch den Willen geichehen Tann. 
Wer kann aber in Anfehung der göttlichen Trinität zu fagen 
wagen, Daß ber Vater weber von fich, noch vom Sohne unb 
Geiſt anders wifle, als’ durch den Bein, ober. nur durch ben 





®) So eanet uge tuns —* bie Frage, wenn er bie Rufgobe 
des fürfgehuteh Buchs, des wihtigfich von allen, c. 1. fo aw 
.v ‚gihe): Supra. kanı naturam (die anima raslonalls vel in- 
\ tellsotualis) Deas est, natura schlicet won Grembss sed cres- 
 uinae serigtarae aucteritate, verum ellam intelligentibu:, 
altyaa, si possuamus, ratiohe Jam demenstrane debemu:. 
9) De trin. XV, 10.: Treattes sapienita schileet , et notilie 
sul et dilectio sul. 
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Geiſt liebe, ebenſo, daß der Sohn ſich weder feiner no 

des Baters anderd, als, durch den Vater erintiere, und nid 
anders als durch den Geiſt liebe, ner durch fich aber vom 
Bater, von ſich feihft und von Heiligen Geiſt wife, und 
auf die gleiche Weife hinwieberum ber heilige Geiſt, wie 
wenn der Vater die Griunerung der hrei:Berfonen, der Sohh 
ihr Wiſſen, der Heilige Geift ihre Liebe wäre? Dieß würde 
ja zulezt anf Die ungereimte Vorausſezung führen, daß ber 
Vater das Princip feines Wiſſens, oder. feiner Weisheit, ‚oder 
ſogar, da in Gott fein Wiſſen auch. fern Senn, feine Weis⸗ 
heit feine Weſenheit tft. 32), das PBrincip feines Weſens im 
Sohne bat. Jede der drei Berfonen. hat daher, fofern fie 
die höchſte unveränderliche abfolute Gottheit ift, jene Dre 
Momente in fi, ober jede ift eine Zotalität für fi, aber 
ebendeöwegen ift biemit nur ihre wefentliche Einheit, nicht 
aber ihr fpecififcher Unterſchied erklärt. Demungeachtet wird 
die Realität des Unterfchieds immer wieder :vorandgefest, und 
Auguftinus hält fih nun an ben Begriff des Worte, um 
nach der Unelogie des menfchlichen Wortd das ewige Wort 
Gottes aufzufaffen. Denfen und Sprechen find fo weient- 
lich Eins, daß von dem äuſſern auägefprochenen. Wort das 
innere unfinnliche zu unterfcheiden if. Das innere Wort 
bes Menfchen nimmt in dem Auffern gleichſam erſt einen 
Körper an, auf diefelbe Weife, mie das Wort Gottes Zleifch 
wurde, um fich ben Menfchen finnlich zu effembaren... Nur 
dieſes innere, ‚allen äuſſern Zeichen vorangehende, mit bem 
Denten: identiſche Wort Fan man als analog mit dem Worte 
Gottes betrachten =). Was auſſerlich ausgeſprochen wird, 


32) Die abfoluse Einfachheit des göttlichen Weſens geftattet über- 
haupt nit, von Eigenfhaften Gottes zu reben. Quidquid 
" suim sesundum qualitates Ufo diei videlur, secundum 

' sulstantiam vel essenttam est intelligendum. AV, 8. 
33) De tria. XV, 30: Perveniendum ost ad dllwd: verbum 
hominis, ad verbum rationalis animantis, all verbum 
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wird nicht fo ausgefprochen, wie e8 an ſich tft, fonbern wie 
ed durch bie Vermittlung des Körpers gefehen ober gehört 
werden kann. Je mehr aber das Gewußte auch im Worte 
iſt, deſto wahrer ift dad Wort, und das Bild Gottes im 
Menſchen nähert fi dem Bilde, vermöge bdefien der Sohn 
Botted: dem Bater in. allem fubftanztell gleich if. Wie Gott 
alles durch fein eingeborenes Wort gefhafen bat, fo Tann 
auch der Menfch nichts thun, ohne was er thut, zuvor ir 
ſeinem Junern zu fagen, und wie das Wort Gottes zwar 
auch ohne die Greatur hätte feyn können, die Greatur aber 
ohne das. Wort nicht fen könnte, fo kann auch unfer Wort 
ohne. eine auf biefelbe folgende That feyn, Feine That aber 
gefthehen, ohne daß ihm Das Wert vorangeht. Diefe Aehn⸗ 
lichkeit Darf und aber die Größe des Linterfchiebs nicht über- 
‚fehen laſſen. Wahr ift das Wort, wenn «ed das wahrhaft 
Gewußte zu feinem Inhalt hat: wie gering ift aber das 
Wiſſen, aus welchem unfer Denken feinen Inhalt erhält, 
eng. wir, was wir wiſſen, ausfpredien? Unſer Wiſſen 
ſtammt theils-. aus uns ſelbſt, theils aus den Sinnen bei 
Körpers, theild aud ben Zeugniffen anderer, Gott aber hat 
ſein Wiſſen unmittelbar aus: fih ſelbſt, es ift die Vollkom⸗ 





- 


non de Deo natae, sed a Deo factae imaginis Dei, 

quod neque prolativum est in sono, neque cogitattvum 

in simiiöudine soni, sed quod omnia, quidus stgnificatur, 

." sigma praecedit, et. gignitur de scientia, quae manel 

in animo, yuando eadem, srientin Intus dieitur, steuti est. 

Bel. c. 22.|: Gignitur verbum verum, quando quod sd- 

mus loquimur, sed verbum anle omnem sonum, anle 

:, omnem cogitationem" sont. Tunc enim est verbum stmil- 

\ı , Aimum rei nolae; de qua.gignilur et imago ajus, quo- 

un. ‚miem de visione .setentiae: wisie cogitaltonis ewerttur, 

quod est 'verbum .linguae nullius, vorbum vera. de re 

u. erg, nihl de sun Äubens, sed totum de illa seientia. 
—W ya naschhun.. . - \ 
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menheit feined Weſens ſelbſt. Alles Geſchaffene, alles Gei⸗ 
ſtige und Körperliche weiß er, nicht weil es iſt, ſondern es 
iſt, weil er es weiß. Sein Wiſſen iſt nicht durch fein Schaf⸗ 
fen, ſondern fein Schaffen durch fein Wiflen bedingt, und das 
Gefchaffene ift in feinem Wiffen nach der Schöpfung nicht 
anders ald vor der Schöpfung. Das Wiſſen Gottes ift 
auch die Weisheit Gottes, und die Weisheit Gottes ift feine 
Subftanz und fein Weſen ſelbſt. In der abfolnten Einfach- 
heit ber göttlichen Natur iſt fein Wiſſen nichts anderes, als 
fein Seyn *). Das Unterfcheidende unſeres Wiſſens aber 
it die Trennbarkeit unſeres Wiflend von unferem Steyn, 
daß ed in unferem Wiſſen fo vieles gibt, ‚was wir haben 
und nicht haben können. Eben dieß ift Daher auch der Une 
terfchted ded ans unferem Wiffen fich erzeugenden Wortes 
und des and dem Weſen des Vaters geborenen Wortes. 
Das Wort Gottes, der eingeborene Sohn, iſt dem Vater 
in allem gleich und mit ihm Eins. Gott der Vater weiß 
alles in fich und weiß alles im Sohne, aber in ſich weiß 
er ed als fich jelbft, im Sohne als fein Wort, das vor al⸗ 
lem ift, was in ibm if. Ebenfo weiß der Sohn alles im 
fi) als entflanden aus dem, was ber Vater in fich weiß, 
im Vater ald die Borausfezung defien, was der Sohn in 
fih weiß. Das Wiffen des Vaterd und Sohns ift daher 
ein gegenfeitiged, aber das Eine. wird durch den Begriff ber 
Zeugung, das Andere durch den Begriff des Erzeugtſeyns 
beftimmt. Mit unferem innern Worte verhält es fich dage⸗ 
gen ganz anderd. Be uns ift Wiffen und Seyn nicht iden- 
tiſch. So vieles erftirbt in unferem Wiffen, und wir leben 
doch, und wenn ed auch ein mit unjerem Senn und Leben 
unmittelbar verbundenes Wiffen gibt, ein Wiflen, das als 
unfer Selbftbewußtfeyn eher ald das Bild Gotted in und zu 





34) Pe trin. XV, 22.: Non est allud sapere, aliud esse, sed 
quod est sapere hoc est eb esse. 
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betrachten ift, fo kann es dach ein ſtets mit ſich identiiches 
Wort deswegen nicht genannt werben, weil bad, was wir 
wiffen, nicht immer auch gedacht wirb, und doch fann unfer 
Wort nur in unferem Denken beftehen. Unſer Wort ift ba- 
ber, wenn auch ftetd ein abftract gewußtes, doch wicht zu- 
gleih auch ein concret gebachtes, und wir haben Demnad 
fein mit unierem Seyn eben fo unzertrennlich verbundenes 
Wort, wie in Gott fein Wort gleich ewig mit ihm tft, man 
müßte denn nur fagen, daß die Möglichkeit des Denkens, 
fofern dad, was man weiß, auch wenn ed nicht gebacht 
wird, body wenigftend wahrhaft gedacht werden Tann, ein 
ebenjo permanentes Wort ift, als das Wiſſen felbft permanent 
ift, wie kann aber das ein Wort jem, was noch nicht die Form 
des concreten Dentend hat? Gbendarum befteht nun ber 
große Unterſchied unſeres Wortd von dem Worte Gottes 
darin, daß unfer Denfen unferem Worte nicht vollfommen 
adäquat ift, Daß ber Inhalt unfered concreten Denkens nid: 
die permanente Fbentität unferes Selbſtbewußtſeyns ift, fonbern 
wir vielmehr immer bald dieß, bald jenes zum Inhalt une: 
red Denkens machen. Hierin liegt auch der Grund, warum 
der Sohn nur das Wert Gottes, nicht ber Gedanke Gottes 
genannt wird, damit nemlich unter ihm, als dem Worte 
Gottes, nur bie abfolut einfache Form verftanden werde, 
welche jeden Iinterfchied des abftraden und concreten, ber 
Möglichkeit und Wirklichkeit, jeden Wechſel ded Ddifcurfüsen 
Denkens ausfchließt 3%). Der Unterſchied zwifchen Gott und 


35) De trin. XV, 25. — Quomodo dicatur verbum sempiter- 
num, cum verbum nosirum nostra cogitalione dicatur, 
invenire difficlle est. Sempiternum est enim animo ri- 
vere, sempilernum est scire, quod vivit: nec tamen sempi- 
ternum est oogllare vilam suam vel cogilare scienllam 
viige suse, gumiam cum ellud atque aliud coeperfi. 
hoc desinet cogitare, quamvis nen desinat seire (Es if 
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dem Menichen beftebt demnach kurz darin, daß, währenh 
bei dem Menſchen fein empiriſches, Durch Den mannigfaltig« 





Mar, daß Auguflinns unter dem scire das abfolute, unter dem 
cogitare das empirische Selbſtbewußtſeyn verfieht). Ex quo 
fit, ut si potest esse in animo aliqua scientla sempfter- 
na, et sempiterna esse non potest ejusdem scientiae co- 
gitatio, et verbum verum nostrum Intimum nisi nostra 
cogitatione non dieltur, solus Deus intelligatur kabere 
verbum sempilernum sidigque coasternum. Nisi forte 
dicendum est, iIpsam posnibilitatem cogitetlonis, quo- 
niam id quod scitur, ellam quando non cogitatur, pot- 
test tamen veraciter cogitari, verbum esse tum perpe- 
tuum, quam scientia ipsa perpelua est. Sed guomodo 
est verbum, quod nondum in 'cogitationts vistone forma- 
tum est? Quomodo ertt stmile scientlae, de qua nasci- 
tur, si ejus non habet formam, et ideo jam vocatur 
verbum, quia potest habere? Tale est enim ac si di- 
catur, ideo jam vocandum esse verbum, gquia potest esse 
verbus, Sed gquid est, quod potest esse verbum, et (dee 
Jam dignum est verbi nomine? Quid est, inquam, hoc 
"formablle nondumgque formatum, nisi qulddam mentis 
nostrae, quod hac atque hac volubili quadam motione 
jactamus, cum a nobis nunc hoc nunc illud, sicut in- 
ventum fuertt vel occurrerit, cogilatur? — Quis non 
videat, quanta hie sit disstmilitudo ab iHo Det verbo, 
quod in forma Dei sic est, ut non antea fuerit forma- 
dile prius quam formalum, nec aliquende asse possit 
informe, sed sit forma simplez et stmpliciter aequalis 
ei de quo est, et eut mirabiliter conelerna est? Qua- 
propter ita dicitur illud Det verbum, ut Dei cogitatio 
non dicalur, ne aliquid esse quasi volubile credatur in 
Deo, quod nune acctpiat nunc recipiat formam ‚ut ver- 
Gum eilt, eamgque possit amittere, atque informiter quo- 
dammodo volutarl. — Wenn auch vielleiht einft voludile⸗ 
non erunt nostrue cogitaltones ab aliis in alla euntes 
atque redeuntes, sed omnem scientiam nostram uno si- 


— 
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ſten Wechſel des Inhalts beſtimmtes, Selbſtbewußtſeyn mit 
dem abſoluten in keine Einheit zuſammengeht, dagegen das 
Wort Gottes das abſolute Selbſtbewußtſeyn Gottes ſelbſt iſt, 
das nichts empiriſch Wechſelndes und Wandelbares, ſondern 
nur das abſolute Seyn Gottes ſelbſt und das mit ihm iden⸗ 
tiſche Wiſſen Gottes von ſich zu ſeinem Inhalt hat. Was 
fich aber ungeachtet dieſer Verſchiedenheit aus der Analogie 
des menſchlichen Worts mit dem göttlichen, über ben Begrif 
bes Sohnes ergibt, ift, daß er bad Selbſtbewußtſeyn Gottes 
it, das Wiſſen Gotted von fih, ber concrete Gedanke, in 
welchem Gott fich felbft denkt. 

Der heilige Geiſt Hat dad Eigenthümliche, daß er ald 
der dritte In deinfelben Berhältnis zum Vater und Sohn 
ſteht, in welchem der Sohn zum Vater ſteht. Sofern er 
der beiden Gemeinfame ift, ftellt ſich in ihm bie Liebe dar, 
wit welcher Vater und Eohn fich gegenfeitig lieben. Allein 
die Liebe ift ja Gott überhaupt, und es ift ſchon gezeigt, daB 
die drei Momente, die wir in der Trinität des menfchlichen 
Geiſtes unterfcheiden (die memoria, intelligentia und tie 
caritas), auf die drei Perſonen nicht fo'zu beziehen find, 
daß jede derſelben nur@ines zu ihrem Attribut hätte, ſondern 
jede vielmehr alle drei zugleich hat, da ja jebe der brei 
Berfonen eine Totalität für ſich ift, und jene Drei Momente 
nichtö anders find, als die einfache unveränderliche Subftan; 
des göttlichen Weſens ſelbſt. Wie kann daher gleichwohl 
der heilige Geiſft in befonderem Siune die Liebe ſeyn ? An- 
guftinus weiß dieſe Schwierigfeis nicht anders zu heben, als 
durch die nichtöfagende Antwort: wie Das Wort Gottes ſpe⸗ 


mul conspectu videbimus — tamen — crealura — c- 
aequanda non erit illi simplicitati, ubi non forseablie 
.aliquid formatum vel reformatum est, sed forma neque 
, informia negue formale, wen ib aeterna eal immula- 
biltsque substantia: . 
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ziel auch die Weishelt Gottes heiße, obgleich auch der Va⸗ 
ter und der heilige Geiſt die Weisheit feyen, fo eigne fich, 
wenn eine der drei Verfonen fpeziell bie Liebe zu nennen fey, 
dazu niemand beffer, als der heilige Geift *). Es iſt :aller- 
Dinge ganz gewöhnlich, daß, wie Auguftinus bemerft, die⸗ 
felben Begriffe ſowohl eine allgemeinere als eine fpieklellere 
Bedeutung haben, allein hier käme ed darauf an, Diefe Bes 
fonderung des Allgemeinen nicht blos als etwas Gegebenes 
zu fegen, fondern aus dem Begriffe Gottes zu begründen. 
BIN man alfo aus der von Gott gefchaffenen Ereatur 
das unfichtbare Weſen ded Schöpfers erkennen und begrei- 
fen, fo tft die nach dem Bilde Gottes gefchaffene vernünf- 
tige intellectuelle Creatur gleihjam der Spiegel, welcher uns 
in unferem Gedächtniß, unferem Wiſſen und Wollen, Gott 
al8 den dreieinigen erbliden läßt. Wer dieſe drei Momente 
in feinem göttlich organifirten Geiſte mit lebendigem Bewußt⸗ 
ſeyn erfennt, findet in feiner Dehfenden Natur ein Bild der 
göttlichen Trinität, der ewigen unveränderlichen Ratur, Nur 
Darf man bei aller Aehnlichkeit nie Die große Unähnlichkeit 
überfehen , die zwiſchen bein Bild und der Sache felbft ftatt« 
findet, und nicht glauben, daß das ‘von der Trinflät ges 
fchaffene und durch die Sünde entftellte und ins Schlechte 
umgewanbelte Bild mit ihr ſelbſt Eins und baffelbe feyn 


36) De trin. XV, 29.: Ut scilicet in illa simplirt summaque 
natura non sit aliud substantia et allud carlias, sed 
substantia ipsa sit caritas, et carltas ipsa sit substan- 
ta, sive in patre, sive in fillo, sive In spiritu sancto, 
et tamen proprie spirttus sanctus caritas nuncupelur. 
Ebenfo ift der Wille Gottes Eins mit der Eubftanz Gottes. 
Sed voluntas Dei, si et proprie dicenda est alla in tri- 
nitate persona, magis hoc nomen spiritul sanclo com- 
petit, sieut caritas. Num quid est allud. carltas, qguam 
voluntar? 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 55 
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fönge ). Das Bewußtſeyn biefed großen Unterſchieds ge 
hört, nach Auguſtinus, wefentlich zur fperulativen Betrach- 
tung der Idee Gottes. Giebt ed eine fperulative Theologie, 
oder, wie Auguſtinus fie nennt, eine oontemplativa sapien- 
tia, ‚weiche Auguftinus, mit Rüdficht auf die Sielle des 
Apofieid; 1. Cor. 12, 7., von der activa scientia fo unter 
fcheidet, daß er Die sapientia auf die göttlichen, Die soientia 
auf die menfchlichen Dinge bezieht Cohne jedoch bamit ber 
haupten zu wollen, quasi non liceat dicere, vel istam 
sapientiam, quae in rebus humanis est, vol illam scien- 
tiam, quae in divinis) ®°), fo kann fie, nach Auguftinus, bie: 
fen ihren Ramen nur von bem speculum haben, durch das 
fie vermittelt wird. Daß unfere Erkenntniß Gottes deswe⸗ 

gen eine fo mangelhafte und unvollkommene ift, weil fie eine 
blos mittelbare ift, fo vermittelt, daß bei dem fie Bermit- 
telnden dad Bewußtſeyn des Unähnlichen, Snadäquaten, das 
Ueberwiegende ift, dieß ift e8, was dem Ausfpruch bes Apo- 
field, an welchen Auguftinus fo oft erinnert, feine umläug- 
bare Wahrheit gibt 3). Auf der andern Seite erhält aber 


37) DR trin. XV, 39.: Quae tria (tie memoria, Intelligentia 
und voluntas) in sun mente divinitus instiluta, quisguais 
vivactter perspicit, et quam magnum sit in ea, und 
potest etium sempiterna. immutabilisgue natura receli, 
conspici, concupisch, reminiscitur per memorlam, ts- 
tuelur per intelligentiam, amplectitur per dilectionem, 
profecto reperit illius summae trinitatis imaginem. Ad 
quam summam Irinitatem reminiscendam, videndam, 
diligendam, ut eam recordetur, eam contempletur, es 
delectetur, totum debet referre, quod vivit. Verum ne 
hanc imaginem — omni modo existimet similem. etc. 


38) De trin. XIII, 26 f. 
39) De trin. XV, 16.: Meut nomine speouli Imaginem volait 


intelligt ( Apostokis), ita nomine aenigmatis yuamsılı 
similitudinem , tamen obscuram, et ad perspiciendus 
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diefe fo inadaquate Eafenuuiß Gottes ihre ücht. fpeculative 
Bedentung Dadurch, bag das fie vermitteinhe apegulum der 
Geiſt ſelbſt it, und zwar der Geiſt, fofern er feiner denken⸗ 
ben Natur nach das von Goltſelbſt geſchaffene Bilb feines 
‚ewigen ahfoluten Weſens iſt. Dieß hebt: zwar, nach Augu⸗ 
ſtinus, Die Die Wahrheit ber Suche bildlich verhüllende Ver⸗ 
mittlung night auf, aber welchen ganz andern Character er⸗ 
hält dieſe Vermittlung ebenbadurch, daß fie einzig nur in das 
Weſen des denkenden Geiſtes felbft gefezt iſt? Darum grün. 
det auch Auguſtinus das Vertrauen, daß dieſe blos mittelbare 
Erkenniniß einſt zur unmittelbaren wird, zur intellectuellen 
Anſchauung Gottes, ebendarauf, daß das speculgm, durch 
welches wir hier fehen, der Geiſt iſt 9. So wird der Geiſt 


difſteilem. — Nemo itagus mirelur etlam in teto moda 
vivendi, qui concessus est hulc vifae, per spoculum sci- 
licet in aentgmate, laborare nos ul guomodocungue vi- 
deamus. Die Größe des aenigma if, ut now videamus, 
guod non videre non possumus. Quis enim non videt 
cogitatienem. suam! — et quis eam vilet } 


40) De trin. XV, 44.: Hanc non solum #ncorporalem, verum 
ettam summe inseparabilem vereque immutabilem trini- 
tatem, cum venertt virlo, quue facle ad faclem repro- 
mittitur nobts, multo elarius eertiusque videbimus, quam 
jus imaginem, quod nos sumus, per quod tamen spe- 
culum et in quo aenigmate, qui videht, sicut in Aue 
vita videre concessum est, non illi sunt, qui ea, quae 
digessimus et commendavimus, In sua mente conspieiunt, 
od it, qui sam tanguam imaginem‘ willin!, wi mossint 
ad eum, eujus Imago set, qguomellseungus referre, quod 
vident, et Der imaginem, guam eonspiolende vident, 
otiam (lud videre conjicieudo, guensami nondem por- 
eunt farie ad faciem — Qui ergo vident suam smentem, 
quomode vidert potert, ei in ea trinilätem tstam, de 
gua multis wodie, ut polul, dispulaul, nec klamm eam 
eredunt vel intelligunt, esse Imaginem Dei, eppculum 
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aus dem speeulum, das er zunichſt iſt, von ſelbſt zur spe- 
oula in arce mentie, von welcher Alle ſpeculative Betrachtung 
ansgeht. Als die imago Gottes iſt er zwar ein bloßes Bild 
oder Abbild, aber auch Illa sola imago, qua superior ipse 
solus est Deus: ea quippe de illo prorsus exprimiter, 
Inter quam et ipsam nulla interjeota natura est (XI, 8.). 

Schen wir auf die ganze, biemit dargelegte, Art und 
Weiſe zurüd, wie Auguftinus die kirchliche Trinitätslehre 


auffaßte und behandelte, fo muß unftreitig das Berdienft, 


das er fi um biefelbe erwarb, als ein fehr bedeutendes 
angefehen werben, und es giebt nach Athanaflus Feinen au 
dern Kirchenlehrer, welcher in ber fpeculativen Entwidiung 
diefer Lehre fo fehr Epoche machte. Wie die WBebentung, 
welche Athanafius in der Gefchichte diefer Lehre Hat, darin 
befteht, Daß er von ben anf fo verfchiedene Weiſe Durcheinan- 
der laufenden Subordinations ⸗ Vorftellungen der Yrüberen 
zu dem großen Gedanken fich erhob, daß der Sohn war 
gleichen Weſens mit dem Vater feyn Fönne, d. 5. feinem ſpe⸗ 
eulativen Begriffe nach eine abfolute Totalität, wie der Ba 
ter, feyn müfle, fo war ed Auguftinus zuerft, welcher den 


‚nicht minder tiefen Gebanfen ausſprach, daß dieſes abſolnte 


Verhältnig des Vaters und Sohns nur im Wefen des be 


kenden Geiſtes gegründer feyn könne, daß ed, fo weit es 


überhaupt begriffen werden fann, nur ald ein Berbälmiß 
des denkenden Geifles zu fich felbft zu begreifen fey. Bom 
Weſen des denkenden Geiſtes aus will Auguftinus füch zu 


quidem vilient, sed usgue adeo non vldent per speculum, 
qui est per speculum nunc videndus, ul nec Ipsums spe- 
culm., gugd.vident, sciant esse speculum, id est, ims- 
‚ ginem. Guod si scirent, fortassis et eum, cujus est ha 
speculum, ‚per hoc quaerendum et per hoc utcungus 
interim veidendum esse sentirent, fide nom ficta corda 
mundante, ‚ut facie ad faciem possit vidert!, qui per 
spoculum nunc videlun 
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der. Idee, des dreieinigen; Gottes. anheben, baber nimmt er 
‚feinen Standpunct imẽ denlenden Bewußtfenn: ſoelbſt, "und ale 
feine Verſache, das an. fidr unbegreifliche / Dem - endlichen 
Geiſte verfhloflene, Weſen des abfoluten: Binites ber denken⸗ 
Den Vernunft näher zu bringen, find wefentliche Denkbeſtim⸗ 
mungen, So. ſehr Augufisus immer wieder datan zu erinr 
nern fi} gedrungen fühlt, daß das göttliche Trinitäts Brr⸗ 
haͤltniß, wie es ihm in der. Form der irchlichen Lehre er⸗ 
ſcheinen mußte, für das. vorſtellende Vewußaſeyn ein voͤllig 
tranſcendeues fen; ſo wenig lann ex anf der audern Seite der 
im Weſen des menſchlichen Geiſtes fo tief, begeandeten Vor⸗ 
andjegung ſich entſchlagen, daß, wenr es, einen Schluͤſſel 
giebt, das umerforſchliche Geheimniß auftutſchließen, ein fols 
cher nur in der denlenden Natur des Geiſtes ſelbſt liegen 
koͤnne. Der zunaͤchſt zwar .enbliche, aber in feiner End⸗ 
lichkeit zugleich unendliche Geiſt des ſubjectipen Bewußtſeyms 
iſt ihm der Spiegel des ewigen, abſoluten, zu der Dreieinig⸗ 
keit von Vater, Sohn. und Geiſt fich ſelbſt beflimmenden, 
Gottes, und fein ganze Beſtrehen iſt daher darauf gerichtet, 
die in biefen Spiegel fallenden Reflexe des abfoluten Urbildeg 
aufzufaflen und auf die. Einheit des Logifch- beftimmten Be- 
griffs zu bringen. Die wefentlihen Momente, in welchen 
der Geiſt, ſofern ſein ſubſtanzielles Weſen das Denken iſt, 
ſeinen immanenten ‚Denkprogeß vollzieht, müflen ebenfo viele 
Momente der trinitarifchen Wolteat Ider ſeyn. Jene Momente 
find, ‚wie ſie Aasgpıftland: beſtimmt, die memgrie, bie intelli- 
gentia .und die völantas. oder carltas, und. fragt fich 
daher noch, was der eigentliche Begriff dieſer Drei Momente 
iſt ſofern ſich im ihnen’ die denkende Natur des‘ Geiftes dar⸗ 
ſtellt, wid "fie im Denken ſowohl Eins, als von einander 
unterfchieden find. Unter der memoria verfteht zwar Augu- 
ſtinus zunächft, nad) der. gewöhnlichen Bebeutung des Worte, . 
das Godaͤchtnis, das Sicherinnern, da man ſich aber nur 

deſſen erinnern kann, was an ſich ſchon, innerlich, vorhan⸗ 
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den iſt, fo iſt ihm die wenoria bas abfracte, jeber con⸗ 
creten Beſtimmtheit bes bewußten Denkens vorangehende, 
ihr zit Grunde liegende reine Denten, das Deufen an ſich 
als bie noch: ungetsennte, nicht unterichledene Einheit bes 
Seyns und Destens: Iſt Die mumoria das erſte Moment 
in biefem Stine, fo kann die Satelligentia als Das zweite 
Moinent nur das beftimmte, coflcrete, dewußte Denken ſeyn. 
Das adftrade, ah fi ſeyende Denken beſtimmt fich zum 
soncreten Denken, aber auch dieſes concrete Denfen muß fo 
viel moͤglich ohne alle. concrete Beſſfimmtheit des Suhalts 
gedadyt werde, es kaun ale das Denken fihlecdhtbin nur . 
fich felbft zum Inhalt Haben, tft aber ebendeswegen von dem 
erfien Moment, bem an ſich fenenden Denfen, daburch ver 
ſchieden, daß es, indem es ſich felbft denkt, auch fchon ben 
Unterſchied in ſich hat, es:ift das ſich ſelbſt denkende, in 
ſich ſelbſt zurüdgehende, ebendadurch in ſich reflectirte, ſich 
von ſich ſelbſt unterſcheidende Denken, das abſolute Selbſi⸗ 
bewußtſeyn, ober, wie Muguftinus es nennt, das aus ber 
in ſich verfchlofferen Tiefe des Denkens durch das Denken 
erzeugte Wort, dad aber nur das Wort an fich iſt, ohne 
alle concrete Beftimmtheit *9. "Der Vater verhält fich daher 


41) De trin. XV, 40.: Sane Deum palrem, et Deum filium, 
id est, Deim geritorem, qul omnia, quae sußstantiael- 
ter habet, tn coaetörno sibi verbo suo diztt quodem 
miode, ei’ Bpliins'verbust dus Dowm, qui not plus ner 
weinus allyuid, Aubet elinte ipee snbtawilaliter, quam 
yuod est in dio, qui vordum non mendachter sed vera- 
olter yenuit, quemadmodym polsi, non ul illud jam 
facte ad fecdem, sed per hanc similitudinem in aesig- 
mate quantulumoungus conjicthendo videretur in meme- 
ria et intelligentia mentis nostrae, significare curasi, 
memortae iriduens omne, quod scimus, etiam st non 
inde cogitemus, intelligentiue vero proprio modo guo- 

duin cogltattonde .informiationem (U gibt alfo ein, dem 
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zum Sohn, wie ſich das abſtracte reine Denken zum ausge⸗ 
ſprochenen oder wirklichen Denken verhält. Daß alſo der 
Gef, fofern er denkt, fih In ein Verhaälmiß zu fich feibft 
fest, nur das in ſich Vorgefundene zum Juhalt feines “Den- 
kens machen fann, d. 5. fi ſelbſt, das an ſich fegende 
Denken, das fein eigenes Wefen ift, iſt Die Grundidee des 
Augufiinus. Der Kortfchritt vom erften Moment zum: zwei⸗ 
ten befteht ebenbarin, daß ein Unterfchled gefezt wird, daß 
Der Geiſt fich von fich felbft unterfcheibet, als Subject und 
al8 Object, ein anderer als memoria und ald intelligentia 
if. Wie. aber das Seen dieſes Unterſchieds ein weſentliches 
Moment des Dentprögeffes ift, fo gehört nicht minder ives 
fentlich zu demſelben, daß der Geiſt, indem er ſich von fich 
unterſcheidet, nicht in fich felbft zerfällt, fondern in dem 
Unterſchied zugleich Eins mit ſich ſelbſt ift, oder vielmehr 
fih nur dazu zum Unterſchied von fich felbft beftimmt, wm 
den Unterfchieb aufzuheben, und durch ben ſowohl gefezten 
als aufgehobenen Unterſchied fich ber Spentität mit fich ſelbſt 


.„ geformten Denken, ber informatio cogttationis, vorangehen⸗ 
des, noch nicht geformtes, ein Denken an fih). Cogilande 
enim, quod verum invenerimus, hoc maztme intelligere 
dicimur, et hoc quidem in memorta rursus relinquimus. 
(Alles beftimmte, concrete Denken hat alfo ein Wiffen, ein 
Denken ſchon zn feiner Vorangſezung, ımb if ein Sicherinnern 
bes an ſich ſchon innerlich Gedachten) Sed Ha est abstru- 
ster profunditas nostrae memortas (dit princivalls me- 
'morsa 0. 41.), wöl hoc ettam primum, cum eogltaremus, 
inventmüus, et gignitur intimum verbum, quod nullius 
Hnguae sit, tanquam scientia de setentia, et vislo de 
visione, et inteligentia, quae apparet in cogitatione, de 
intelligentia, quae in memoria jam fuerat, sed latebat: 
geamguam et ipsa cogitatio quamdam suam memorlam 
nisi haberet, non reverteretur ad ea, Nıiao In memorda 
reliquerat , cum alla cagitaret: ' 
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bewußt zu- werden, und fich mit fich ſelbſt zufammenzufchlie: 
Gen. Daß das dritte Moment, wenn jedes einzelne Mo 
ment fowohl eine Zotalität für fich als auch ein wefentliches 
Glied des ganzen Denkprocefied ſeyn fol, nur diefe Beben 
tung haben kann, Daß es, wenn das zweite ber Unterſchicd 
it, die Einheit im Unterfchieb feyn muß, hat Auguſtinus 
ſehr richtig erfannt, wenn er es in den Willen oder bie Liebe 
fett. Iſt das zweite Moment das beftimmte Denfen, ober 
bas in den Unterfchieb Des Objects und Subjeds fich biri- 
mirende Salbſtbewußtſeyn ober Wiffen von fih, fo gehört 
wefentlich dazu, Daß das Subjert mit dem Objert fi) Eins 
weiß. Das Willen von ſich wäre ja fein Wiſſen von fidh, 
wenn der von fich felbft Wiffende fich nicht mit fich zufam- 
menfchlöffe, Durch eine Richtung feines Willend auf fich ſelbſt 
fih in feiner Einheit mit fich felbft erfaßte, und mit einer, 
allen Linterfchted des Subjeus und Objects aufbebenba, 
in fich ſelbſt zurüdgehenden, mit fich felbft einigen Liebe ſich 
ſelbſt liebte. Dadurch erſt ift der Proceß des denkenden 
Geiſtes die Totalität aller ſeiner Momente, die ſich in ſich 
ſelbſt abſchlieſſende, in ſich ſelbſt zurüdgehende Selbſtbeſtim⸗ 
mung bes Geiſtes, oder die Selbſtbewegung der mit ſich 
ſelbſt vermittelten Idee, wodurch erſt der fich ſelbſt ſezende 
Geiſt zum Geiſt im Seife wird #%), Die Einbeit dieſer 





42).De trin. XV, a1.: De spiritu autem sancto nihil in her 
. .Menigmate yund ei simile videretur, ostendi, nist volum- 
. taltem nostram, vol amorem,.seu dilectionem, quae ve- 
lentior est voluntas: quoniam voluntas nostre, yuae nobis 
nalsıraliier inest, sicut ei res adjacuerint, vel occurreriat, 
guibus allicimur, ayt offendimur, Ita varias affectiones ha- 
bet. Quid ergo. est? Numguld dicturi sumus voluntatem 

. nostram, quando,.recia est, nescire, quid appetat, quid 
evitet? Porro si scit, profedo inest ei. sun qusedam 

.., selenlia, quae sine memorla et intelligentia esse nen 
possit. An vero audiendus est quisplam dicens,, carita- 
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Drei Momente, in welchen der Geiſt feine geiftige, b. h. den⸗ 
kende Ratur beihätigt, iſt demnach Das adäquateſte Bild des 





. tem nescire, quid agat, quae non agit perperam? Sieus 


ergo Inest intelligentia, inest dilectio illi memoriae 
principalt, in qua invenimus paratum et reconditum ud 
guod cogitando possumus pervenire, qula ei duo Hsta 
invenimus :tbi, quando nos vogitando invenimus et in- 
telligere aliquid et amare, quas id erunt ef quanıdb 
inde ‚non cogitabamus: et sicut iInest memoria, inest 
dilectio hule intelligentiae, quas cogitatione formatur ; 
— 72 verbum verum sine ullius gentis linqua intus dici- 

us, quando, quod novimus, dicimus, nam nist remints- 
endo non redit ad aliquid et nisi amando redire non 
ourat nostrae cogitationis intuitus, ta dilectio, quae 
vistonem in memorla constitutam, et vistonem cogttu- 
tionts inde formatam quasi purentem prolemque con- 
Jungtt, nist haberet appetendi scientiam, gane sine me- 
morta et intelligentia non potest esse, quid reote dili- 
geret, ignoraret. Die memorta ſchließt alſo die Intelligen-, 
tia unb dilectio in fi, wenn wir denken, finden wir bie in- 
telligentia und dilectio fhon vor, fie können daher nur in 
der memorta feyn, die intelligentia if daher ſelbſt nur ein 
reminisci, ein Zurüdgehen in fih, ein Sicderinnern, und 
bie dilectio, "weiche die Einpeit biefer beiden Momente if, 
iſt auch ein Denken und Wiffen, weil man nichts lieben Tann, 


: was man nicht fennt, Die Lebe if ſelbſt nichts anders, ale 


- 


das Wiſſen, Innewerden Her Spentität eined Andern mit und 
ſelbſt. Was bei dieſer auguftinifchen Entwicklung gu vermiſſen 
iſt, iſt nur dieß, daß Auguſtinus nicht beſtimmter hexvorhebt, 
daß der Geiſt in dieſen Momenten feiner denkenden Thätigkeit 
ber memoria, intelligentia, dilectio, ſich nur auf fi ſelbſi 
beziehen, nur fih ſelbſt zum Inhalt dieſer Zpätigleit machen 
ann, Es wird dieß aber gleihwohl von Augufliinus voraus» 
gefezt, denn offenbar betramptet er diefe Momente als bie all- 
‚gemeinften Formen der Thätigleit des Geiſtes, wobei von je- 
dem empirifchen Inhalt des Selbſtbewußtfeyns abzuſehen if 
(er fagt von der memorla c. 45., fie ſey masnime tlla, 
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im Weien Gottes voraudzufezenden Trinitäts » Berbältniffes, 
de in fich ebenſo imterfchiedenen als wit fich ibentifchen ab: 
foluten Gottes. Kann Gott nur als Geift gedacht werden, 
fo muß er auch ſowohl Subject als Object fen, als Sıb- 
ject und Object einer und berfelbe, ber mit fich ſelbſt ibenti- 
ſche einige Gott. 

Barum ift fie aber gleichwohl ein bloßes Bild, was iſt 
das Hemmende, Das noch dazwiſchenligt, und uns Die den⸗ 
ende Ratur des Geiſtes, wie fie in den genannten Momen⸗ 
ten fich offenbart, nicht ald das innerfte Leben und Weſen 
des dreieinigen Gottes felbft erkennen läßt? In Der Ant- 
wort auf diefe Frage muß fi) und vollends Das Urtheil 
über den fpeculativen Gehalt der auguftinifchen Trinitätölehre 
ergeben. Die Antwort, welche Auguftinus felbft auf Diele 
Frage gibt, ift: Ich babe zwar Die memoria, iutelligentia 
and dileotio in mir, bin aber diefe memorla, intelligentia 
und dilestio nicht felbft,, fie find zwar Beſtimmungen, die 
eine und diefelde Berfon von ſich ausfagen kann, fie find 
aber biefe Perfon nicht felbft, während dagegen in ber abfe- 
Iuten Ginfachheit der göttlichen Natur Bater, Eohn um 
Geiſt drei Berfonen find, jedes jener drei Momente alfe 
eine Berfon felbft ift, oder die Trinität nicht in Gott ifl, 
fondern Gott felbft if. CS bleibt daher immer noch ein 
fehr wefentlicher Unterfchied zwifchen der Trinität ſelbſt und 
dem Bilde der Trinität: der menfchliche Geift kann, fofern 
feine weſentliche Ratur in das Denfen gefezt wird, ebenbes- 
wegen nur für ein bloße Bild ber göttlichen Trinität ge- 





quæom pecora non habent, id est, qua res inteläigibiles 
ib continentur, ut non im cam per sensus corports ve- 
nerint). Was Tann aber der Geiſt, als reine Form bes Den- 

. tens, fofern doch auch das reine Denken nicht ohne einen Zu- 

- alt feines Dentens feyn kam, zum Inhalt feines Denken⸗ 
haben, ats. ferbnt 
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Halten werben, weil er, wenn jeder Unterfchteb zwiſchen dem 
Bilde und der Sache ſelbſt hinwegfallen follte, ebenfo das 
Durch jene drei Momente beſtimmte Denken felbft feyn müßte, 
wie Gott die Trinttät nicht bloß ald eine Beftimmung ſeines 
Weſens in ſich hat, fondern eben dieſe Trinisät feldft ift 8). 





43) De trin. XV, 42.: Brövtter dict potest: ego per omnia 
tlla tria memini, ego tntelligo, ego dillgo, qui nec me- 
morta sum, nec intelligentia, nec dilestio, sed 'haco 
habeo. Isto ergo diel possunt ab una 'persona, quad 
habet haec irig, quae non inse est haec tria. In Illius 
zero summa simplicitate naturae, quae Dous est, quamı 
vis unus sit Deus, tres tamen personae sunt, pater et 
fillus et spiritus sanctus. Allud est itaque trinitas, res 
ipsa, aliud imago trinitatis in re alla, propter quamı 
imaginem simul et illud, in quo sunt haec Iria, imago 
dicitur. — Verum tn illa summa Irinitate, quae incom- 
parabiliter rebus omnibus antecellit, tanta est insepara- 
Biltias, ‘ut cum trinitas hominum non possit dict unus 
homb, in Wa unus Deus et dicatter et sit, nec tin uno 
.. Deo sit il trintias sed unus Deus. Nec rursus quem- 
admodum Isa imago, quod est homo, habens illo tria 
una persona est, ita est illa frinitas, sed tres personae 
sunt. Trefſend bezeichnet Auguſtinus auf diefe Weiſe den Punct, 
von welchem zwei weſentlich divergirende Anfichten ausgehen. 
Während die eine Anficht dag fubſtanzielle Wefen des Menfchen 
in das Alfgenieine fezt, d. h. in das Princip des Allgemeinen, 
fa das Denken, Act bagegen die andere biefem Allgemeinen 
Die Voee einer Perfänfichteit entgegen, die jenes Allgemeine 
Amar in ſich Yat, aber nie in daſſelbe anfgcehen Tann, und eben 
dieſes in das Allgemeine nie aufgehende Specififche, Indivi⸗ 
vduelle, IR ihr das wahrhaft fubflanzielle Seyn und Leben, 
woraus ſich dann weiter die Anficht ergibt, daß das Wahre 
überyanpt nicht An Aiigemelnen, tm Denken und‘ Begriff, ſon⸗ 
dern nur im Gegebenen, in der roncreten Witklichkeit des Ein« 
zelnen enthalten iR, und man ſich formt nicht an bie Specula⸗ 
tion, fondern nur an die Erfahrung zu halten häbe. - Wird dieſe 
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Es ſtellt ſich auf Diefe Weiſe dem fpernlativen Gebanfengang 
des Auguftinus eine doppelte Schranke entgegen: vord erfie 
nämlich weiß man nicht einmal, ob auch nur das fubften- 
zielle Wefen des Menſchen mit Recht in feine vernünftige 
Natur gefezt wird, wenn Doch fein eigentliche Selbſt erwas 
von ihr verfchiedenes ift, fobann wird ebendedwegen, was 
unmittelbar daraus folgt, der Schluß von dem Wefen bes 
Menſchen auf das Weſen Gottes in dem Grabe um fo 
unzureichender, je aweifelhafter it, was ald das eigent- 
liche Weſen des Menfchen anzufehen if, und es fragt 
fi daher, ob man auch nur zu jenen Analogien berechtigt 
ft, auf welche Anguftinus feine fperulative Trinttätslehre 
baut. Klar aber tft, daß nach dem von Auguftinus genom- 
menen Gang mit der einen Schranfe auch Die andere fälk. 
Wäre alfo nur vor allem gewiß, daß das fubftanzielle We 
fen des Menichen feine vernünftige denfende Natur ift, und 


Anfiht auf. die Ideer Gottes übergetragen, fo entſteht hieraus 
bie Bchanptung, daß man fih Bott vor allem ald nerfünlides 
Weſen zu denfen habe, ohne Rüdfiht darauf, wie die Idee 
der Perfönlichkeit mit dem Allgemeinen, das al® das Weſen 
Gottes gedacht werben muß, in Uebereinſtimmung gebradt 
werben kann. So tritt die Idee des perſönlichen Gottes in 
Gegenſaz zu der auf den Momenten bes Denkproceſſes bera 
benden Trinitätsidee. Man denke in diefer Dinfiht z. B. an 
bie chriſtliche Religions» Ppilofophle von H. Steffens (1839). 
‚mad bie Tenbenz berfelben, die Eigenthümlichkeit des Daſeyns. 
Perſoönlichkeit und Liebe, ‚gegen bie Allgemeinheit des Geda⸗⸗ 
ken, d.h. bie Hegel'ſche Philoſophie, zu reiten. Diefer gan- 
se, fo weit fih erfiredende, Gegenſaz der Anfichten- liegt im- 
plicite in ber ebenfo einfachen als treffenden Bemerkung, 
dur welde Kuguftinus feinem weitern Speculiren über bie 
Trinitäts« Jbee ein Ziel fegt: non: haec irla unus home, 
sed undus hominis sunt, in ipsa summa irinilale non 
unius Dei sunt illa tria, sed unus Deus est, et tres sunf 
Mae, non una persona. 





Auguſtinus. Lehre von der Trin. 877 


daß fie im ihrer ſubſtanziellen Thätigfeit durch Feine andere 
Momente beftimmt werden kann, ald die genamten drei, wie. 
fie in ihrem Berhältniß zu einander eine nothwendige Einheit 
bilden, fo müßte fich und in diefen Momenten, fo gewiß und in 
ihnen dad innerfte Wefen des Menfchen, fein perfönliches Selbft, 
gegeben ift, cbenfo gewiß auch das fubftanzielle Weſen Got⸗ 
tes ſelbſt anffchließen, und wir hätten mit dem Bilde zugleich 
die Sache felbft, da fih nun nichts weiter denken läßt, was 
zwifchen dem Bild und der Sache hemmend bazmwifchenträte. 
Das Bild würde zur Sache felbft, dad Verhältniß des Men- 
fhen zu Gott wäre nicht das Verhältniß des Bildes zur 
Sache, fondern vielmehr dad Verhältnis des Geiſtes zum 
Geift, und wenn auch der Menfch nur als der endliche Seift, 
Gott aber nur als der unendliche abfolute Geift betrachtet 
werben fann, fo würde Doch vor allem feflfiehen, daß das 
fubftanzielle Wefen des Geiftes im Menfchen wie in Gott 
eined und daflelbe ift, daß es an fich derfelbe Geiſt ift, wel- 
cher hier ald der endliche zum Unendlichen fi) erhebt, dort 
als der unendliche in das endliche Bewußtſeyn des Menfchen 
fih herabläßt. Wie nahe ftund Auguſtinus diefer höchften 
Spize der fpeculativen Betrachtung, wenn er den Saz aufs 
ftellte, Daß zmwifchen dem Geift des Menfchen als dem Bilde 
Gottes und Gott felbft Feine andere Natur dazwiſchen liege. 
fomit der Geiſt des Menſchen in dem unmittelbarften, durch 
nichts anderes vermittelten, Verhältniß zu Gott ſtehe, fofern 
er nichts anderes über fich hat, ald nur Gott **), aber wie 
weit entfernt er ſich auch wieder von diefem Stanbpunct, 
wenn er Demungeachtet zugleich behauptet, daß der Geift _ 
des Menfchen, auch fofern er das Bild Gottes ift, anderer 
Natur fey, ald Gott)? Das Mangelhafte und Ginfeitige 


44) Bel. oben ©. 868. 
35) Nune vero, fagt Auguſtinus XIV, 11., ad eam jam per- 
« ‚venimus dispulationem, ubt princtpale mentis humanae, 
guo wordt Dewm, vol potest nosse, oonsiderandam susce- 
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der auguſtiniſchen Trinftätsiehre können wir daher in leyer 
Beziehung nur darin finden, daß Auguftiuus, fofehr er durch 
den ganzen Gang feiner Betrachtung auf dieſe lezte Conſe⸗ 
auenz hingeführt werben zu müflen fchien, es gleichwohl nicht 
wagte, das fubflanzielle Wefen bed Menfchen in feine ver- 
nnünftige denfende Natur zu fegen, und daß ber Menfch Geik 
if, als das wahre eigentliche Selbft ded Menfchen mit aller 
Entfchiebenheit auszuſprechen. Das der Menſch, wenn ea 
das Bild Gottes ift, es nur in demjenigen feyn Tann, was 
fein unterfcheidender Character ift, in feiner denfenben Ber 
nunft 9), fteht ihm zwar feft, fobald es aber darauf an⸗ 
fommt, biefen Sa; In feiner vollen Wahrheit feftzubalten, 
fheint ihm das eigentliche Moment ber Perfönlichfeit des 
Menfchen doch wieder in etwas anberem zu liegen, worüber 
er fich Feine nähere Rechenfchaft. zu geben weiß, und er 
bleibt fo, indem er in feiner fpeculativen Betrachtung felbit 
wieder irre wird, nur auf halbem Wege ftehen. Der nächſte 
Grund bievon lag freilich darin, daß er jene Momente feld, 
in welchen ihm das fubftanzielle Weſen des Geiftes zu be 
ftehen fchien, nicht auf fpeculative Weiſe zu beſtimmen wußte, 
ald die wefentlichen Momente bed fi mit fich felbft ver- 
mittelnden Geiftes , fondern fie nur aus der empirlfchen pfy⸗ 
hologifhen Betrachtung nahm *). 


pimus, ut in eo reperiamus imaginem Dei. Quamsdı 
enin mens humana non sit ejus nalurae, cujus est Deus, 
imago tamen naturae ejus, qua natura mellor nulla est, 
ibi quaerenda et invenienda est in nobls, quo etiam na- 
tura nostra nihil habet melius. 

46) In eo, quo ceteris animalibus antecellit, id est ratione wel 
intelligentia, et quidquid allud de anima rationali vel 
intellectuali dici potest, quod pertineat ad eam rem, quae 
mans vocatur vel antmus. XV, 1. 

47) Wie nahe Wugufinus immer baran if, bie Trinitäts.- See 
ale das Weſen des Geiſtes zu begreifen, ſich aber doch die 
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Eben hierin liegt nun auch der Grund, warum Augu⸗ 
ftinns den in ber Tirchlichen Lehre ausgefprochenen Unterſchied 


Sache nie recht klar machen Tann, möchte befonderd auch noch 
aus der Stelle De civ. Dei XI, 24. zu erfehen feyn. Er fagt 
hier, er wolle nicht zu Schnell entſcheiden, ob der heil. Scift, 
als der Geiſt des guten Baterd und bes guten Sohnes, die 
@äte genannt werben könne. Eher fönne man ihn die Heilige 
feit beider nennen, ron amborum quasi qualitatem, sed 
ipsum quoque substantiam et tertiam. in trinitale per- 
sonam. Died fey wahrfeinlicher, weil, obgleich auch der Bater 
Seit, und der Sohn Geiſt if, und der Bater heilig und ber 
Sopn heilig, gleichwohl der heilige Geiſt vorzugsweife fo 
heiße, tanguam sanclitas substantialis et consubstanttalis 
amborum. Wenn nun aber die göttliche Güte nichts anders 
als die Heiligkeit fey, fo fey das innerſte Weſen der Zrinttät 
in ber Frage enthalten, unamguamgque creaturam quis 
fecerit, per quid fecerit, propter quid fecerit? Der Bas 
ter ſpreche das fiat aus, duch das Wort werke das Schö⸗ 
pfungewort zur Realität, und das „vidit Deus, quta 
Bonum est“ zeige an, daß alles Geſchaffene besiwegen ge» 
ſchaffen iR, weil es gut if, quod ideo, posteaguam factum 
est, dieitur, ut res, quae facta est, congruere bonitati, 
propter quam facta est, indicelur. Quae bonitas st spi- 
ritus sanctus recte intelligitur, universa nobis trinitas 
in suis operidus intimatur. Goit if alfo nicht blos Geiſt, 
Geift an fih, ſondern aud Geiſt im Geiſt, d. h. er wird wahre 
daft zum Geiſt erfi dadurch, daß er fih ſelbſt zum Geiſt be» 
ſtimmt, oder, da er als Bei auch der abfolut gute iſt, da⸗ 
durch, daß er in der Schöpfung ſich als den abfolut Guten be⸗ 
thätigt, feiner als des abfolut Guten ſich bewußt wird. Hier 
wäre demnach ein Proceß der Idee: Gott iſt an fi Geift oder 
abfolnt gut, im Sopn fchafft er die Welt, und im Geiſt er- 
kennt er fe als Eins mit fih, dem abfolut Gnten. Allein 
Augufinus Hält die fpeculative Idee, die bei ihm immer durch⸗ 
biidt, nie feſt. Unmittelbar darauf fährt er fo fort: Inde est 
eivdlatis sanctae, quae in sanclis angells sursum est, 
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der Berfonen zwar ald eine ber. Sache felbft volllommen 
adäquate Beſtimmung überall vorausſezt, and der Idee 
Gottes aber, als des abfoluten Gelftes, nicht zu begreifen 
weiß. In der Idee der einen abfoluten Subftanz des gött- 
lihen Weſens, ober ber coaeterna, aequalis, incorpors- 
lis et ineffabiliter immutabilis atque inseparabilis tri- 
nitas, verfchwindet ihm immier wieder jeder perfönliche Un- 
terfchied, Bater und Sohn find zwar dem Ramen nad 
verfchiedene Berfonen, indem aber der Sohn alles if, was 
der Vater, und der Bater hinwieberum alle was Der Eohn, 
fragt man vergebens nady der Urfache ihres realen Unter⸗ 
fhieds, und das Gezeugtſeyn des Sohns, das in dem Mo 
mente der Endlichkeit, das es in fich begreift, allein ben 
wahren Grund des Unterjchieds enthält, gilt fchlechthin nur 
als ein anderer Ausdruck für den Begriff des Sohne. Die 
eigentliche Urfache bievon kann nur in jener dualiftiichen 
Trennung bed endlichen Geiſtes von dem abfoluten erfannt 
werben, bei welcher Auguftinus, fo nahe er auch daran ik, 
diefe lezte Schranke der fpeculativen Betrachtung aufzuheben, 
doch immer wieder ftehen bleibt. Was könnte denn als der 
reule Grund des Unterfchieds zwifchen dem Vater und Sohn 
noch gedacht werden, wenn das Einzige, was einen realen 
Unterſchied begründen Fann, der Unterfchied des Endlichen 
und Unendlichen, in ber Idee des dreieinigen Gottes gar 


et origo, et informatio et beatitudo. Nam st gquaeratur, 
unde sit, Deus eam condidit, st, unde sit sapiens, & 
Deo tlluminatur,, st unde sit felix, Deo frultur: subsi- 
stens modificatur,, contemplans illustratur, inhaerens 
jocundatur ; est, videt, amat; in aeternitate Dei vige, 
in veritate Det lucet, in bonitate Dei gaudet. In ven 
frui Deo fdjließt fi tie civitas mit Gott, oder Bott in ber 
civitas, dem Refler feines Weſens, fih mit ſelbſt zuſammen. 
Infofern iſt das dritte Moment richtig gefaßt, was es abe 
yu feiner Borausfezung hat, if nicht beſtimmter gedacht. 
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nicht begriffen ft, fonbern, das Endliche, ſtatt ein Moment 
des Abfoluten felbft zu ſeyn, wielmehr nur auflerhafb jener 
Idee liegt, fo daß Gott und Menfch oder der endliche Geiſt 
und der abfoltte, fo nahe fie. audy in dem Bilde Gottes; 
das der endliche Geiſt des Menſchen ſelbſt iſt, einander bes 
rühren, gleichwohl in keiner realen Gemeinſchaft mit einander 
ſtehen, ſondern durch denſelhen abfoluien Gegenſaz, durch 
welchen der Arianismus den Sohn von dem Vater trennt, 
von einander geſchieden ſind. Am offenſten hat Augruſtinus 
ſein Unvermögen, den perſönlichen Trinitätsunterſchied aus 
der Idee Gottes zu begreifen, in feiner Erörtesung der Frage 
ausgeſprochen, warum von, dem heiligen‘ Geift. nicht. ebenfo 
wie von dem Sohne geſagt werde, daß er gezeugt ſey, are 
um man ihm flatt der Geburt aus dem Baier. visimehr 
den Ausgang aus dem Vatrer und Sohn .zufchreibe. : So 
wichtig ihm. biefe. Frage iß 49. ſo ‚wenig. weiß er doch zur 
Loͤſung derſelben etwas anderes zu ſagen, alq das Gewoͤhn⸗ 
liche, daß es gar zu ungereimt waͤre, quch Rey Geiſt Sohn 
zu nennen, und von ihm zu ſagen, daß .er yon belden, 
von Bater und Sohn, erzeugt fey ). Selbſt in bie..alte 
Subordinationg »-Borftellung, fo richtig er ihre Jinvereinbar- 
feit mit ber. Trinitaͤts Idee erkannte, fiel er unwillkuͤrlich 
‚wieder zuruͤck, wenn er ben heiligen Geift zwar fowohl vom 
Bater: ‚ala, Sohn, vorzugsweiſe aber: vom Vater, aus⸗ 
gehen ließ ” Es erllart ſih dieß nur, Daraus, vr Aus 





1) Da —— — 'tam mihl —— esse 
difficdis.—..ut — quotienscungue in ea crentura, quae 
nos sumus; aligquid {li rei simile ostendere volul,  gua- 
lemcunque, intellectum meum. sufficiens elocutio men #- 
cuta non fuerlt. Bgl..c. 48. 

49) De trin. XV, 47. 48. 

50) De patre prinetpaliter XV, 47. vgl. c. 29. Men vsol. auch 
bie principalis memorla c.41. en 

Baur, bie Lehre von der Dreieinigkeit. 1. 96 
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duftinus, ‘fo teich an Acht ſpeculatiwen Gedanken feine Gu⸗ 
wicklung der Trinitätölchre ik, ihr gleichwohl feine tiefer be 
grundete ſpreulative Haltung. zugeben wußte. Es find nır 
Anaulogien, von welchen er ausgeht, um ſich vom Menft: 
lichen zum. Göttlichen zu erheben, und der ganze Sta: 
punct, auf weichen er fleht, iſt mn der ber pfychologiſche 
Berachning: Dieſen Standpunct bezeichnet er felbft deu 
ch. genug, wenn er die Refultate feiner Unterfuchung is 
folgende Antede an die Seele zufammenfaßt: O tu azims 
mea, ubi ie esse sentis? — Multa vera vidisti eu 
Uiscrevisti ab illa luce, qua töbi lucente vidisti: ad 
tolle. ooulos in 'ipsam lucem, et eos in eam fige, x 
potes. Sic enim videbis, quid distet nativilas verh 
Det a processione doni Dei. — Unde, cum sit com 
munio quoedam: consubstantialis patris et filü am 
rum spiritis,''non amlbortiin,' quod. absil, dictus ei 
flius. Sed ud koo dilucide perspioueque cernendın 
non potes Wi aciem figere, seio non potes. — hu 
tämen tibl ostendit in le iria illa, in quübus tu sım 
mae tpsius, quam fixis oculis contemplari nondım vr 
lei, imuginem trihitatis agnosceres.: Ipses ostendit ih 
verbum verum esse in Ye, quando de scientia tudu y% 
nitur, id est, quando, quod scimus, dieimas, qus 
vis nullius gentis liagua significantem vocem vel prr 
feramus, vel cogitemus, sed ex illo, quod novims, 
cogitatio nosira formelur , sitgque in acie cogilalis 
inebat, \ieta ‚dus scilicet. velui pareniem ac prola 
"tertis voluntete sive dildefione jungenie. : Quam gi 
de voluntatem de cogitatione procedere ;'nemo en 
vult, quod omnino quid vel quale sit mescil, MM 
tamen esse cogitationis imaginem , et ideo quazdıs 
in hac re intelligibili nativitatis et 'processionis # 
sinuari distantiam, quoniam 'non hoc &st cogilatio | 
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sonspicere, quod appeltere, vel etiam nerfrut vohtn- 
'ale, cernit discernitque qui polest. Potuisti et tu, 
juamvis non potueris neque possig explicare sufficienti 
:logwio, quod inter nubila simililudinum corporalium, 
yuae cogifationibus humanis ocoursare non desinunl, 
ix vidisti. Sed illa lur, quae non est, quod in, 
et hoc tibi ostendit, aliud- esse illas iucorpereas simi- 
litudines corporum et aliud esse verum, quod, eis Te- 
probatis, intelligeniia contuemur, Haec et alia simi- 
liter certa oculis tuis inlerjoribus hız illa monstravit. 
Quae igilur caussa est, cur acie fira ipsam ui- 
dere non possis, nisi ulique infrmilas? et quid tibi 
eum fecit, nisi iniquilas 5°)? Die höochſte Spize ber 
auguftinifchen Betrachtung ift demnach, daß ſich Sohn und 
Beift zu. einander verhalten, wie Erfeunen und Wollen, und 
wie das Wollen das Erkennen zu feiner Vorausſezung hat, 
und .infofern aus ihm hervorgeht, fo iſt. der gemeinſame Grund 
beider das Wefen des Geiſtes felbft, ſeine denkende Natar an 
fi), die memoris priscipalis, deren Verhäktwiß zu ber 
beiden andern Momenten ein fo überwiegenbed iſt, daß der 
Gedanke an eine Suborbination nicht ferngehalten werden Tann. 

Wird das Wefen des Geifte® unmittelbar durhh die bei⸗ 
ben Momente des: Erkennens und Wollens näher beftimmt, 
fo iſt Dieß nur ber: Standpunct der pſychologiſchen Betrach- 
tung. Dur diefe Analogie Hauptfächlich‘ ſucht Augriſtinus, 
der gegebenen Darftelfüng zufolge, die Trinitätsidee zu er⸗ 
läutern. Zu bemerken ift hier aber boch, daß er bisweilen 
wenigſtens, obgleich freilich nur "vorübergehend, bie Trini⸗ 
tätsidee auch auf allgemeine logiſche oder metaphyſiſche Ka⸗ 
tegorien zurückfuͤhrt. Dahin gehoͤrt, was mit ſeiner pſycho⸗ 
logiſchen Betrachtungsweiſe zunächſt aufammenhäugt, wenn 
er ein Bild der Tuindtät im Menſchen auch darin ſinde— daß 


1 * * 


— — 
51) De trin. XV, 50. 
56* 
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wir find, von uns wiſſen, und dieſes Seyn und Wiſſen lle⸗ 
ben ®), Man könnte dieß fo nehmen: das allgemeine Sem 
beftimmt ſich im Beronptienn , ba im Bewußtſeyn der Unter: 
ſchied des Befondern vom Allgemeinen gefezt ift, zum befon- 
dern Senn, und in der: Liebe würde fich die Identität bed 
befondern und des allgemeinen Seyns ausſprechen, ba das 
Weſen der ‚Liebe die Aufhebung des Unterſchieds ift, das 
Sicheinswiſſen mit dem Andern, von weldem man fib w- 
terfcheidet. Noch allgemeiner und abftrarter find Die von 
Auguftinus gleichfalls gebrauchten Kategorien esse, species 
rei und ordo, d. b. das allgemeine Seyn und Das beſon 
dere Seyn, und unter der Ordnung fönnte, da im Begrik 
der Ordnung die Beziehung auf ein Allgemeines, anf de 
Einheit einer Idee Tiegt, nur dad Verhältnig bes beſonden 
Seyns zum allgemeinen, die Berfnüpfung des Beſondern mü 
dem Allgemeinen zur harmonifchen Einheit verfianben feyn*). 
Die Momente find immer diefelben: das erſte Moment fam 
nur das. Allgemeine, Anfichfeyende feyn, mit Dem zweite 
Moment tritt der Unterfchied ein, das Fürfichſeyn des Be 
fondern in feinan Unterſchied von dem Anfichfeyn Des A⸗ 
gemeinen „ das dritte Moment ift daher dad Moment te 
— — " 


52) De civit. Dei XI, 26.: Imaginem Dei, hoc est summs 
Ulius trinitatis, agnoscimus, adiuc reformatione perf- 
eiendam, ut sit etiam similitudine prosima: nam et u 
muss, el n0s esse novimus, el id esse ac nosse diligimu:. 
Allgemein liegt in der Natur das se esse velle, und chrafe 
unläugbar {fl dad nosse, guantum amelur, quamgue [sli 
nolit humana nalura 0.27. Auch Confess. XIII, 11. fe 
Auguftin das Wefen der Trinität in das esse, nosse, welle. 


53) De vera relig. c. 13.: Omnis res, vel substantia, wel eı- 
sentia, vel natura, vel si quo allo verbo mellus enumncis- 

" tur, simul haec tria habet, ut et unum aliquid sit d 
specie propria discernatur a ceteris et rerum ordinem 
non excedat. j 


t 
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Sinheit, Die Aufhebung des im zweiten Moment gefezien 
Interfchiebs. So richtig aber dieſe Beftimmungen an fidh 
ind, fo bleiben fie doch, fo lange fie nur fchlechthin gefezt 
md nicht aus dem Wefen bes Geiftes begriffen find, als 
yefentliche Selbſtbeſtimmungen des Geiftes, bloße Analogien. 

Ueber die Lehre von der Perſon Chrifti findet fich bei 
luguſtinus nichts befonders Eigenthümliches, bemerkenswerth 
? aber, wie er ganz gemäß dem Character ber abenblän- 
ifchen Theologie, wie er fih in der Folge am beftinmteften 
3 ber Lehrweife des römifchen Leo ausſprach, auf gleiche 
Beife ebenfofehr die Realität des Menſchlichen als die Gin- 
eit der Berfon behauptete. Chriftus ift wahrer, wirklicher 
Menfh, darım durfte ihm auch, wie Auguflinus aus- 
rüdlich bemerkt, die menfchlidhe Seele nicht fehlen **). 
Diefe Bolftändigfeit der menſchlichen Natur macht aber Die 
erfönliche Einheit Ehrifti fo wenig unmöglich, daß Augu⸗ 
tinus fie vielmehr als eine Einheit derfelben Art betrachtete, 
sie diejenige ift, die in jedem Individuum durch die Einheit 
er Seele und des Leibs gebildet wird *), und die Mög- 


U . 

54) Enchir. de fide spe et car. c. 34.: Ita verbum caro fac- 
tum est, a divinitate carne suscepta, non In carnem 
divinitate mutata. Caro fey foviel als homo. Nam nihll 
naturae humanae in illa susceptione fas est dicere 
defuisse, sed naturas ab omni pocsati neau omni modo 
Üüberas, non qualis de utroque sexu naschtur per concu- 
piscentiam carnis — sed qualsm de virgine nascl opor- 
tebat, quem fides matris, non Ubido, conceperal. 

35) Enchir. c. 36.: Caro factus — Deus, ut quemadmodum 
est una persona quilibet homo, anima scilicet rationalis 
et caro, ita sit Christus una persona, verbum et homo. 
Diefe unitas personae, in welcher Chriſtus ſowohl secun- 
dum formam Dei, als secundum formam servi iſt; die 
forma servi inhuesit ad unitatem personae (De trin. I, 
12. 15. 19. 11, 12.), fo daß. Eprifius , non amittens vel mi- 
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Tichfeit einer folchen Bereinigung des Göttlichen und Menſch⸗ 
fichen ebendadurch begreiflich zu machen ſuchte, daß fi in 
ihr nur Geift mit Geiſt verbunden habe *). Jede Spem- 
lation hierüber fchneidet Auguftinus dadurch ab, Daß er bie 
Aufnahme der menfchlichen Natur zur perfönlichen Ginkeii 
mit Gott fchlechthin als ein Werf der Gnade betrachtet, bie 
das menfhliche Individuum, das dadurch der Sohn Gottes 
wurde, auf Feine Weiſe fich habe verdienen fünnen. Ge 
fchehen aber iſt diefe Vereinigung Gottes mit der menichlicen 
Natur, weil ber Menſch nur dadurch den Weg zu Gm 
finden fonnte, daß Gott ſelbſt Menfch wurde °7). 





nuens formam Dei, beides iſt Bott und Menſch, utrumgne 
unus, sed allud propter verbum, aliud propter hominen 
(Ench. c. 35.)3 hebt Auguftiasıs befonders hervor. 


56) De civit. Dei X, 29.: Vos oerte, hält Augufliuns den Pla⸗ 
tonifern entgegen, tantum tribuitta animae intellecush, 
gquae anima utique humana est, ut eam consubstastia- 
lem paternae illi menti, quem Dei filium dicitis (ver »;, 
als zweites Princip der platonifchen Zrinität), Rert posse di- 
eatts? Qutd ergo inerediblle est, st allqua una intd- 
lsctunlis anima, modo quodam ineffabli et singulari, pro 
mulltorum salulte susceptin est. Corpus vero animae co- 
haerere profeeto esset incredidilius, facittus quippe in 
fidem reotptendum est, etsi humenım divino, etsi mu- 
tabtlem Immutabllem ; tamen spirltum spirätutl, aut u 
'verdfs ular, quao in use habetis, Incorpereum fracorperes, 
quam eorpus Incorporeo cohaerere. . 

ST) Er ift der Mittler, ut ad Deum tler esset. De civ. Dei 
Kl, 2. Nec ab eo, guod' ortt sumns ad arternas fransire 
possemas, nist aeterno per ortum Ynastrum nobls sociale 
ad aeternitatem ipsltus Irajiceremwr. De trin. IV, 2% 
XI, 22. wird als Zwed der Incarnatio ungegeben, daß bir 
maligni spirttus fig nüht über den Denfigen denken, geis 
non habent carnem. 
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So wenig Auguftinus der Mealität der menfchtichen Na⸗ 
ır etwas entziehen wollte,» fo war ihm Dock Die perfönliche: 
inheit fs fehr des Hanptbegriff, daß er eine Lehrweiſe, mie 
e antiochemifche war, mit feinem. Begriffe der, Einheit nicht: 
reinbar finden founte. Dieß zeigt der Streit mit dem gal⸗ 
chen Mönch Leporius, welcher, nachdem er nach Nord⸗ 
rika gefommen, ohne Zweifel hauptfächlich ‚ durch des Aus 
ıftinus Mitwirkung, zu einem förmlichen Widerruf feiner 
Sherigen Lehre gebracht wurde ?e). Den Hauptanfloß- nahm 
:porius, wie Neftorius, an einer menfchlichen Geburt Got⸗ 
8, weswegen er nur von einem mit Gott geborenen voll⸗ 
mmenen Menſchen ſprach. Ebenſowenig wollte er, da er 
elagianer war und ſeine Lehre von Chriſtus in ſehr na⸗ 
rlichem Zuſammenhang mit feiner pelagianiſchen Anficht 


und 69), eine Einwirkung der Gottheit annehmen, mit wel⸗ 


er die VBollfommenheit der menfchlichen Natur nicht hätte 
fammenbeftehen können. Er hatte ein befonderes Intereſſe, 
hriftus nad) feiner Menfchheit Anftrengung, Andacht, Ver⸗ 
enft, Glauben zugufchreiben, und bie Stelle Matth. 27, 46. 

ılt ihm als ein Beweis dafür, daß das Leiden Chrifti in 
r Erduldung fo großer Schmerzen, ohne alle Unterſtüzung 
r Gottheit, ein vollfommen menfchliches gewefen fey. Daß‘ 


die Stelle Marc. 13,32. von wirklicher Unwiffenheit ver⸗ 


and, darf faum bemerkt werden. In feinem Widerruf be- 


* 


nnt er fi nun aber zu einer foldhen Einheit der Perſon, 


e ed nicht geftatte, das Göttliche für ſich Gott und das 
tenfchliche für fich den Menſchlichen beigulegen; weil dus 
irch offenbar eine vierte Berfon in Die Trinität eingeführt 
ıd ans dem Einen Sohn Gottes zwei Chriſtus gemacht 





8) Sn dem Libellus emendationis et satisfachionis bei Manſi 
Coll. conc. T. IV. ©. 519. 

9). BgL Caſſian, De incarn. I, 4. Gennabiuxs, Be script, eccl. 
c 59. . 
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. werben. Beide Subflangen, Fleiſch und Wort, machen Ginen 
und benfelben unzertrennlichen Gottmenfchen aus, und fit 
der Menfchwerbung fen alles Göttliche fo auf den Menſchen 
übergegangen, daß alles Menfchliche Gott zufommt ). 


Zweites Kapitel. 
Das dogmatiſch⸗ theologiſche Syſtem des Auguftims. 


Die weſentlichen Elemente der Trinitäts⸗Idee find bie 
beiden Momente der Einheit und bed Unterfchiebe. Die Art 
und Weife des Verhältniffes, in welchem biefe beiden De 
mente zu einander ftehen, je nachdem das eine oder bad an⸗ 
dere in höherem oder geringerem Grade das üuüberwiegende 
wird, begründet die große Mannigfaltigfeit Der Vorfielun⸗ 
gen, durch welche fich Die Gefchichte der Trinitatslehre hin⸗ 
durchbewegt, und jede neue Form der Trinitätslehre if and 
eine neue Beſtimmung der Gottedidee überhaupt. Wie kam 
aber bie Idee Gottes fpeculativ beftimmt werden, ohne daj 
auch das Verhältniß Gottes zur Welt in Betracht gezogen 
wird? Jede tiefere fpeculative Auffaffung der Gottes⸗Ider 
it nur im Zufammenhang eines über die enge Sphär 
der Kirchlichen Trinitätslehre fih hinausbewegenden, ale 
Probleme der Speeulation umfaffenden, theologiſchen ©: 


60) Bon einer confusio ‚carnis et verbi if ohne Bebenfen vi 

ı Nee, au von einem miscert, es wirb dieß aber nur four 
landen: Deus — nalurse miztus est humanae, non ha- 
mana natura est miatu divinae, und ber Grundſaz bleibt 
daher: sic in alterutrum unum fil verbum et caro, u 
manente in sua perfettione naturaliter utrague subslar- 
tiae sine sul praejudicio et humanitati divina communi- 
eeht, et divinilatt humana partictpent, nec alter Deu. 
alter homo, sed idem inse Deus qui et homo u. 1. w. 
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ems möglich, und je mehr ein ſolches Syſtem den Namen 
ines Syſtems wahrhaft verdient, deſto mehr wird es auch 
arauf angelegt ſeyn, den abſtracten Gegenſaz zwiſchen Gott 
nd Welt, welcher anf ächt arianiſche Weiſe alle Specula⸗ 
on abſchneidet und in eine bloße Operation des reflectiren⸗ 
en Verſtandes verwandelt, zu uͤberwinden. Ein ſolches 
Syftem iſt auch das anguftinifche, und wir haben daher die⸗ 
Iben Momente, welche wir biöher in Beziehung auf die 
rinitätslehre unterfucht haben, in höherer Bedeutung weis. 
er zu verfolgen. 

Die auguftinifche Trinitaͤtslehre theilt mit der orthodoxen 
en weſentlichen Mangel, daß in ihr der Unterſchied nicht 
u feinem Rechte kommt, und das Moment der Endlichkeit 
n dem Gezeugtfeyn des Sohns nicht fo hervorgehoben und 
'eftimmt ift, wie es ber Begriff der Sache erfordert. Allein 
er Begriff der Zeugung erhält in dem Syſteme des Augu⸗ 
tinus feine nothmwendige Ergänzung. Der Unterfchieb, ber 
n dem mit bem Vater gleich ewigen und mit ihm identifchen 
Sohne nur als verfchwindende® Moment gefezt ift, kommt 
n der von Gott. gefchaffenen Welt zu feiner vollen Realität 
ind das DVerhältniß der Welt zu Gott, kann ebendeßwegen 
on dem Verhältniß des Sohnes zum Vater nicht getrennt 
erden. Wie.die Welt auf der einen Seite, fofern fie aus 
Nichts geichaffen ift, Das Nichts felbft ift, als die aus Nichts 
vefchaffene auch den Character der Regativität an fich trägt, 
as Enbliche ift im Gegenſaäz gegen die Unendlichkeit Gottes, 
der dad Nichtfeyende, wie dagegen Gott feinem abfoluten 
Befen nach das Seyn felbft ift 9), fo tft auf der andern 
Seite das Poſitive zu diefem Negativen, daß fie durch den 
Sohn geſchaffen ift, ja, nicht blos von ihm geſchaffen, ſon⸗ 
ern auch mit ihm ſelbſt Eins, fofern alles, was in ihr zur 
Realität gefommen, iR in ihn, dem ewigen Worte des Va⸗ 


en ug in 


i) Bott if bie summa esseatin. De. civit, Dei Xil, 2. « 
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ters, auf ewige Weife ibeell enthalten und Das Leben bes 
Sohnes ſelbſt if 9). Sofern Gott der abjolut Gute if, 
kunn alles, wad von ihm kommt und von ihm gefchaffen 
it, nur gut fenn, aber es kaufe ebenbeöwegen, weil es ge 
fhaffen ift, nicht auf abfolute, fondern nur auf relative, 
endliche Weife gut fen. Der Grund hievon ift der Unter 
fhieb der Zeugung und ber Schöpfung. Wäre Die Welt abs 
folut gut, fo wäre fie nicht verfchleden von dem Sohn, wel- 
cher, dem Bater in allem gleich, die abfolute Vollkommen⸗ 
heit des Vaters felbft if. Aber eben deswegen ift der Sohn, 
wegen? feiner wefentlichen Spdentität mit dem Water, nicht 
geichaffen, fondern gezengt, zwar ein Anderer ald der Vater, 
aber in dieſem Anbersfenn fo unzertrennlih Eins mit dem 
Bater, daß der Unterfchled, durch welchen ein von Gott 
wefentlich verſchiedenes Anderes gefezt wird, hier gleichſam 
noch feinen Raum finden fann 8). Soll alfo nicht blos ein 


2) De trin. IV, 3.: Verbum Det — est incommutabills w- 
ritas, ibi principaliter atque Incommutabiliter sunt om- 
nia simul, non solum, quae nunc sunt In hac universa 
natura, verum etiam quae fuerunt et quae fulura sunt. 
Idi autem nec fuerunt, nec fulura sunt, sed tanlum- 
modo sunt, et omnia vita sunt, et omnia unum sunt. — 
Sic enim omnia per Ipsum facta sunt, ut quidguid fac- 
tum est in his, in illo vita sit et facta non sit, quia is 
principio non factum est verbum, sed erat verbum apud 
Deum etc. 

3) Contra epist. Manich. c 42.: Quod — natıum de die — 
summe, id est, incorruptibiter bonum — videmusgue 
injuste flagitari, ut tam summe bona sint, quae fecii 
de nihilo, quam summe bonus est, quem de se genuit, 
guem nisi unum genulsset, non id, quod ipse est, genuis- 
set, quia ipse unus est. Quapropter unico quidem fillo, 
per quem facta sunt a patre ommia bona de ntkilo, im- 
perite atque impie fratres qussruniur. 
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Sohn, ſondern auch eine Welt ſeyn, fo kann fie nicht ge 
zeugt, fondern nur gefchaffen fenn, und Sofern fie gefchaffen 
ift, was eben der Unterſchied der Schöpfung und Zeugung 
iſt, nur aus Nichts gefchaffen ſeyn, fie iſt alfo ebenſowohl 
son Gott, als nicht von Gott, fowohl eine fenende « als 
nichtfeyende, im den Gegenfaz des Poſitiven und Regativen, 
des Vollſkommenen und Unvolffommenen, des Guten nnd 
Böfen hineingeftellte, d. h. endliche Welt . If Gott das 
nnveränderlich abfolut Gute, fo ift fie das veränderlich re= 
fativ Gute, es gehört zum Begriff der Welt, Daß das Gute, 
das in ihr if, ein unendlich getheiltes, nach. der größten Ver⸗ 
fehiedenheit der Stufen verfchiedenes iſt, zugleich aber auch 
die Idee ber Allheit in ſich ausdrückt 9%. Die nothwendige 
Bermittlung zwifchen Gott und der Welt ift Daher der Sohn. 
Wie er gleichen Wefens mit Gott und gleich ewig mit- ihm 


4) Contra epist. Manich. c. 27. Gott bewirkte bur feine 
Weisheit, uf possel esse, 'quod non erat, et in gquantum 
esset, bonum essel, in quantum autem deficeret, se nom 
de Deo genitum, sed ab tpso de nihilo factum ostende- 
ret. Bgl. c. 41.: Ex eo, quod — naturae — corrumpt 
possunt, non de Deo genttae, sed ab eo de nihilo factae 
sunt. De civit. Dei XII, 1.: Q@uae fecit, bona — quod 
ab illo, verumiamen mutabike, quod non de tllo, sed 
de nthiloe facta sunt. Vgl. c. 8. 


5) Contra epist. Manich. c.27. Weil Gott magnum aliguod 
bonum ex nihilo [acere potult, potuit etiam, qula bonus 
est, et nulli bımo Invidet, facere alterum bunum, quod 
illo priore esset inferdus — et deinde usque ad infimum 
bonum naturarum factarum ordinem ducere, domec uni- 
versitas earum non numero indefinito Incerta difflueret, 
sed terto terminala eonststeret, Bygl. De civit. DA XII, 2. 
Gott iſt das summe Asse, allis dedit esse amplius, aliis 

wewalttus, alqgus die ‚naturas esscntturum gradidus ordi- 
navi. 


oo. on —X * ’ ” .. 
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it, fo hat er auch bie geichaffene endliche Welt auf abfolute 
ewige Weife in fich, als die ibeelle Einheit alles deſſen, was 
in der Zeit werden follte 5). Er ift alfo die Einheit des 
Endlichen und Unendlichen. Gott konnte demnach, wenn er 
überhaupt Schöpfer einer Welt werden wollte, nur eine enb- 
liche Welt fchaffen, aber warum fchuf Gott die Welt? Der 
Grund der Weltfchöpfung kann, wie fi) von felbft werftcht, 
nur bie Liebe und Güte Gottes feyn, je entfchiedener aber 
die Urſache der Weltihöpfung fchlechthin nur in den Willen 
Gottes gefezt wird, defto willfürlicher, zufälliger, Aufferlicher 
erfcheint Das Verhaͤltniß der Welt zu Gott, und die natür- 
liche Eonfequenz hievon ift die Annahme, daß Bott Die Welt 
in irgend einem beliebigen Puncte der Zeit gefchaffen babe. 
Je mehr man dagegen die Schöpfung der Welt aus ber ab- 
foluten Idee Gottes zu begreifen fucht, defto mehr muß man 
fi) auch von ber Vorftellung eines zeitlichen Umfangs der 
Welt entfernen. Wie der Sohn, fofern er zwar von Gott 
gezeugt tft, aber auf ewige Weife, und die Welt in fich hat, 
aber nur ideell, die Einheit des Endlichen und Unendlichen 
ift, fo hat auch die Welt eine Seite, auf welcher fie durch 
ein inneres wefentliche8 Band mit dem abfoluten Wefen Got- 
ted verfnüpft iſt. Gott wäre nicht ber wahrhaft Abfolute, 
wenn er nicht in einer endlichen Welt die abfolute dee fei- 
ned Weſens offenbarte und realifirte. Diefe fpeculative Be- 
trachtuug der Weltfchöpfung iſt auch dem Auguftinus nich 
fremd. Er fucht die Welt in ein fo viel möglich enges Ber: 
haͤltniß zu Gott zu ſezen. Der Sohn ift ja felbft die ideelle 
ewige Einheit der Welt. Schon darum mußte er Bebenfen 
tragen, ſchlechthin einen zeitlichen Urfprung der Welt anzu⸗ 


6) Bl. mit der zuvor angeführten Stelle De trin. IV, 3. bie 
Stelle De cirit. Dei XII, 16.: In ipsius asternitate, at- 

: que In ipso ajus-verdo, eldem coaeterno, pracdestinutione 
fæum erat,, guod in tempore futurum. 
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nehmen, Er unterfcheidet Pie verfchiedenen Momente, die 
bier in Betracht fommen, fehr genau. Behaupte man; bie 
Weit fey abfolut ewig und anfangslos und darum nicht von 
Gott gefchaffen, fo widerftreite dieſe Meinung ebenfofehr dem 
Begriffe der Welt”), ald dem Begriffe Gottes. Nehme man 
aber an, die Welt fey zwar. von Gott geſchaffen, aber nicht 
in der Zeit, ihre Schöpfung habe ihren eigenen Anfang und 
fie ſey auf intelligible Weife immer geichaffen, fo gehe man 
zwar -von dem richtigen Gefichtöpund aus, alles Zufällige 
und Veränderliche von dem Wefen Gottes auszufchließen, 
aber e8 laſſe ſich auch dieſe Anſicht von der Ewigkeit der 
Welt nicht Durchführen. Wäre, wenn die Welt ewig iſt, auch 
die Seele gleich ewig mit Gott, fp würde der fündhafte Zu⸗ 
fland, in: weichem fie fich befindet, Fein ewiger, fondern mar 
ein erſt entflandener feyn können. WIN man nun nicht einen 
ewigen Wechfel von Seligfeit und Unfeligfeit annehmen, 1008 
an fich eine ganz unhaltbare Vorftellung wäre (weil ein fol- 
cher Wechſel den Begriff ber. Seligfeit ganz aufhebt), fo 
muß man die Seele aus ber Unfeligfeit, in welcher fie frü« 
her war, in eine bleibende Seligfeit erft übergehen: Laffen, 
fomit. etwas Neues in ihr fegen, und dieſes Neue Tann feine 
Urſache nur im ewigen Rathfchluffe Gottes haben. Muß 
man alfo auch bei dieſer Anficht eine Veränderung in Gott 
annehmen, fo wird man auch nicht Täugnen Tönnen, daß es 
fich mit der Unveränderlichfeit des göttlichen Rathſchluſſes 
wohl vereinigen laffe, Die Seele fey zwar gefchaffen, aber für 


D XTreffend ſpricht Auguftinus das Hauptmoment des kosmologi⸗ 
fen und phyfllotheologifchen Beweifes in dem Sage aus (De 
eivit. Dei Xl, 4.): Mundus ipse ordinatissima sua mu- 
tabilitate et mobilitate st vistbillum omnium pulcher- 
rima specie quodam modo tacitus et factum se esse et 
nonnisi a Deo, tneffabiliter atque iInvistblliter magno 
et ineffablliter atque inwistbiliter pulcro, fieri se posse 


B84 | SI Ber IV. Abſchn. 2 Say. 


eine enblofe Dauer, und es läßt ſich demnach auch ein zeit- 
Iiher Anfang der Welt wohl denfen, ohne daß man annch- 
men muß, Gott habe bei ber Schöpfung ber Welt feinen 
ewigen Rathſchluß und Willen geändert, Sehr richtig hält 
Augufinus denen, welche in ber Annahme: eine® zeitlichen 
Anfangs der Welt fo große Schwierigleit finden, entgegen, daß 
es fich. bier nicht blos um Die Zeit, fondern ebenfo fehr auch 
um den Drt ober. den Raum handle. Denkt man fich eine 
anmdliche Zeit vor Der Welt, in welcher Gott. nicht obne 
ſchoͤpferiſche Thätigkeit geweſen ſeyn kann, fo muß man fid 
auf bie gleiche Weiſe auch einen unendlichen Raum auffer- 
halb der Welt denfen, auf welchen ſich die. nie ruhende gött⸗ 
liche Allmacht ebenfp, wie auf Die Welt, erftrerft haben muß. 
Hätte alfo die Annahme feine vermünftige Conſequenz, daß 
Bott zufällig gerade an diefem beftimmten Ort Des umendli⸗ 
chen Raums, in welchen jeder andere Bunt denſelben An⸗ 
fpruch, der Ort der Welt zu fenn, haben konnte, hingeſen 
babe, fo muß biefelhe Goufequenz auch in Aufehung ber Jei 
gelten °). Allein es folgt hieraus nur, baß bie beiben Be 
griffe Zeit und Welt nicht von einander getrennt werben fon 
nen, Verhalten fih Zeit und Ewigfeit gu einander, wie das 
Beränderlihe und Unveränberliche, fo kann es Heine Zeit 
geben, ohne, daß ed aud eine Greatur giebt, An welcher 
Dewegung und Veränderung ftattfindet. Daher ift die Weh 
nicht in ber. Zeit, fondera nur mit ber Zeit gefehaffen, und 
Bott, deſſen Ewigkeit jede Veränderung ſchlechthin ausſchließt, 
it, wie er Schöpfer der Welt ift, fo auch Schöpfer und 


"IT 
-8) De oirit. Dei XI, 5.: Ita.nom. est consequens; ut Deo 
. aliguld emistememus acctdisse fortultuns, quad #llo po- 
‘,  tius, quam anteriore tenkpere: condidit mundum, cum 
0. aequäliter. anteröoru, lempara per infinitum relro spa- 
. tium graelerissenl ,: mas [uissel aligua. differentia, unde 
tempus tempori eligendo praeponeretur. 
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Irbiter der Zeit 9%. Kann aber die Welt. nur wit ber. Zeit 
eichaffen ſeyn, weil fit, in der. Zeit geichaffen, : auch. ſchou 
ine Zeit vor fich hätte, ſomit ‚auch einen: Yufaug, ſo ber 
auptet Auguſtinus, wenn er die Welt mit ber Zeit begin- 
en läßt, .ebendamit :auch die Anfangslofigkeit: der. Welt- 
Höpfung, und wenn bie Welt nur als anfangdloß, d. h. 
18 die unendliche Zeit feldft gedacht werben kaun, fo fann 
je auch wur in einem immanenten Verhaltniß zu Gott. fte- 
en. Die Welt fann nicht ohne. Gott und Bott nicht ohne 
je Melt. gedacht werden: bie im ihrer creatürlichen Abhaͤn⸗ 
igleit von Gott gwar.endliche, aber: unter. den Formen der 
menblichen Zeit und des unendlichen Raums angeſchaute und 
mf diefe Weife an der Unendlichkeit Gottes .felbft theilneh⸗ 
rende. Belt, if, fo betrachtet, in ihrer Ginheit mit Gott Die 
Sinheit des Endlichen und Linendlichen, ober das mit dem 
Inendlichen zugleich gefezte Endliche, dad Beränderliche un 
Inveränderlichen , Die in der Form der unendlichen Zeit ſtch 
ffenbarende Ewigfeit. So gewiß ed keinen Moment geben 
ann, in welchem Die Welt nicht ſchon gefchaffen war (weil 
a die Zeit, nur an ber Welt firirt werden kann, jeder Mor 
zent ‚ber Zeit daher die Welt ſchon ‚zu. feiner Vorausfezung 
at), fo-gewiß kann auch Gott als Schüpfer uad Herr ber 
Belt, was er feinem Begriff nach. iſt, nie ohne die: @reatur 
eweſen ſeyn, aber gleichwohl. ift Die. Kreatur nicht. gleich 
wig mit Bott, da fie ja von Gott nicht gezeugt,“ ſondern 
ur aus Nichts gefchaffen iſt 9. : Bott ift die in fich ewige 


J en kn .. von 
9) De civit. Dei XI, 6.: Cum tempore factus est mundus, 

si In ejus canditione factys est mutabilis motus. . 
10) De civit. Dei XI, 6.:° Cum Deusy:ıda cujus aeternitate 
‚nella est omnino mutalio,. creater sit .femporum el or- 
dinator, quomodo dicatur post temperum spktte, mun- 
duni creässe, non video, niti dhoatur. ante mundum jam 
aliguam fulsse creaturam, cujus motlbäs. tempora cur- 


x 
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abfolute Voraudſezung der von ihm auf auſſerzeitliche Weil 
gefchaffenen Welt, das ſchlechthin Einfache. und Unveränder⸗ 
liche, fofern er nichts anderes zu feiner Vorausſezung bat, 
als nur ſich ſelbſt, and in ihm kein Unterſchied iſt zwiſchen 
Subſtanz und Qualität, oder zwiſchen Seyn und Haben "), 
die Welt iſt das Geſchaffene, Endliche und in feiner End» 
lichleit Veraͤuderliche und Mannigfaltige, bie nothwendige 
Bermittlung aber zwifchen dem Einen unb Auderm ift, daß 
Bott nicht blos ſchafft, ſondern ‚auch zeugt, oder in fee 
abſoluten Cinheit und. Binfachheit auch der Dreieinige, ver 
ſonlich Unterſchiedene if. Mit dem Unterfchieb ber Perſonen 
in Gott ift aber zugleich auch ein Berhältnig gefezt, eine 
nicht 6108 ſchlechthin in fich zurüdgehende Beziehung Gottes 
auf fi felbft, fondern eine Beziehung Gottes wenn auch 
nicht auf ein Andered, doch auf einen Andern, oder ein Un⸗ 
aerſchiebd zwifchen Seyn und ‘Haben, denn der Bater bat der 
Sohn;. ift. aber nicht felbft der Sohn, und der Sohn bat 


“ rerent. Bol. XII, 15.: Quapropter sit Deus semper de- 
minus full, semper habult creaturam suo dominatui 
'serotentem, veram tamen non de ipso genitam, sed ab 
ipso de nikilo faotam, nec ei coselernam, erat quippe 
ante illam, guaniuis aullo tempore sine illa, non cam. 
‚spatig transcurrenie, sed manente perpeiuliate yras- 

ı  ordens. 

11) De civit. Dei XI, 10.: Fropter hve natura dichtur sim- 
plex, cul non sit aliquid habere, quod vel possit amil- 
tere, vel aliud sit habens, aliud quod habet, sicut vas 
allguem liquorem, aut corpus colorem, aut a&r Incem 
sive fervorem,) hut anima saplıntlari. Nihkil entm ho- 
rum. est id, quad habet. -—- Secundum hoc erge dicuntur 

‘ie stmpliria, quas prineipaliter vereque divina sunt, 
quad non aliyd est in eis qualitas, aliud substantia, 
nec allorına pertichpatione vel drinn, vei sapientia , wel 
beata untl. .. : 
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den Bater, ift aber nicht felbft der Bater 2). In dem Un- 
terfchied der Perſonen ift aber fobann weiter auch fchon die 
Welt anf ideele Weife mitenthalten, fofern der Sohn in 
feinem Unterfchiede vom Bater dad Wort oder bie Weisheit 
des Vaters ift, und als ſolche auch der Inbegriff der gött- 
lichen Ideen, der unſichtharen unveränderlichen Begriffe der 
Dinge, auch der fihtbaren und veränderlichen, bie durch ihn 
gefchaffen, und fofern er das, was er hat, auch if, mit 
ihm Eins find, oder das mit der Schöpfung ber Welt iden» 
tifche Wiſſen Gottes, die Einheit der fchöpferifchen Allmacht 
und der Allwifienheit Gottes, das in dem Wiffen Gottes 
unmittelbar mitbegriffene Anfichfeyn der Dinge, bie ideelle 
Welt, welche felbft nichts anders iſt, als die Einheit des 
Endlichen und Tinendlichen oder tes idealen und realen 
Seyns 23). Auf diefes immanente Verhältnig Gottes und 


13) De civit. Dei XI, 10 : Quod de simplici bono genitum 
est, et hoc est, quod illud, de gun genitum est, — allus 
est (spiritus) quam pater el fillus — sed alius dizi non 
aliud, quia et. hoc pariter simplex paritergue bonum est 

 Incommulabile et. coaeternum. Et haer Irinilas unus est 
Deus, nac ideo non iimpler, quia Irinitus — sed ideo 
simplex dieitur, quonium quod habet, hoe est, escepto 
guod relative quaegue persona ad .altcram dicitur. Nam 

atique pater habet filium, nec tamen inse est fillus et 
fiäus habet palrem, nec lamen ipse est pater. In quo 
ergo ad se ipsum dicitur non ad allerum, hoc est quod 
habei, sicut ad se ipsum dicitur vivens, habendo utique 
. vilam, et aadem vita ipse est. 

13) De civit Dei Xl, 10.: Dictus est in scripturis. sanctis 
spiritus sapienfise multiple» (Sap. 7, 22.) eo, guod 
multa in se kabect, sed ‚IRRE, habet, .haec et est, et ea 

. , omnig unus es. Neque enim multae sed una sapientia 
"es, in qua sunt. immensi quldam alque Infiniti thesaurt 
‚rerum intelligibilium, in quibus sunt. omnes invisibtles 
etgue. incanmutagbiles raliones nerum, etiam wilsibtlium 
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der Welr, des Endlichen und Unenblichen, bezicht fi die 
von Aiguſtinus gemachte Unterſcheidung einer doppelten Weite 
der Erkenntniß; je nachdem die Dinge in ihrem Anſichſeyn 
oder Fuͤrſichſeyn erfannt werben. An ſich werden fie erkaum, 
wenn fie in ihrer Einheit mit der Weisheit Gottes, als dem 
ſchöpfetiſchen Princip, aus welcheni fie herborgegangen find, 
betrachtet werben, für fih aber, wenn fie ohne dieſe Bejie⸗ 
hung auf ihr abfoluted Seyn nur nach ihrer realen Wirklich: 
feit" Gegehftand der Anfchardıng find, was Auguftinas, mi 
Müdficht auf die Schöpfungsgefchichte, den Abend und Mer. 
gen des Erfennend nenut ?*). Das Wiffen Gottes ſelbſt ü 


* su se 


ei mutabilium, qrae per ipsam factae sunt. Quonies 
Deus non aliquid nesciens fecit, quod nec de guolibe 
. ... homine artifice recte dici potest, porro si sctens fed! 
omnia, ea utigue fecit, quae nweral. Ex quo occurriè 
animo quiddam mirum, sed tamen verum, quod iste 
mundus nobls notus esse non posset, nist esset, De 
' autem nisit notus essel, esse non passel. ®gl. c. 21.: 
Gott iſt Alles abfolnte Gegenwart: megue enim ejus * 
lo de cogitattone in coyitationem transit, in cujas is- 
corporeo tontultu simul adsunt cuncla, quae notit. — 
\ Th ergo vidit bonum esse, quod fecit, ubi bonum cr 
' vtdit, ut faceret. ‘Nec guia factum vidit, scientiam ds- 
'  plicdvit, vel ex allgua parte auxit qui tams perfece 
non peraretur'; nis! tam perfecta scientia, cut nikil 
gr qjus operlbus adderetur. Iſt alfo der Sopn das Willen 
"Bor; fo iſt dieſes aͤbſdlute Wiffen auch dic Identität des 
25 ee und Seyns weil Gon nichts wifſen Tann, mas 
nicht if. Bol. De trin: VI, 41: In Gott find äntelligere 
und'esse. Eins. 
‘443 DR 'civit. Dei XI, 29.: Multum m differt, ulrım in ee ra- 
tione cognoscatur aliquid, secundum quam factum est. 
aa In se ipso. Sicht aliter scitur' rertitudo Hncerum 
ei Veritas figurcvum, cum intellecta' corspieitur ‚' aliter 
eu in pulvere schtöttir, et alter justitia in veritate 
Wedmmutabill , altter In eine just; ‘sic detnde tuiera. 


2 tete 2 Sales, 
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nach Auguftinns ein ſchlechthin unendliches, und er beftreiter 
Baher die Meinung des Origenes, daß das, Wiſſen Gottes. 
an fich nur ein endliches und. beſchraͤnktes ſey, und Daß Gott, 
wegen biefer norhwendigen Sthranke ‚feines Willens. nur: eine, 
endliche Welt habe fchaffen können. Die Art und. Weile, wie. 
Origenes diefe. Gnblichfeit beftimmte , verdiente allergdings deu, 
Tadel des Auguſtinus, und er hatte gewiß alles Recht, he⸗ 
ſonders die damit zufammenhängende Lehre dos Drigenes; von 
beſtimmten Perioden, in welchen Die Endlichkeit der; Welt 
ihren Umlauf nehmen und alles in beſtändigem Wechſel wies 
derfehren ‚follte,: zu widerlegen *),unterſcheiden ‚zoir aber 
von. diefer. mangelhaften. Sorm; der Darſtellung die „Sacher 


u l: u 





= Omnia haec aliter in verbo Dei eoghoscuntur ab an-' 
gelis, ubt habent causas rationesque 'suas, id tt, sen 
cundum quas facta sunt, Iincommutabiliter permanentes, 
aliter in se Ipsis, illie clartore hic obscyriore pognitions, 
velut artis atque operum, guae tamen upera vum ad ip- 
sdus crealoris laudem veneraliongmque referuntur, tan- 
uam mane lucescit, in mentibus contemplantium. Voi. 
c. 7.: Scientia creaturae in compär atione scienfiue erea- 
torte guodam modo vesperusi sctt, ttemque lucescit èt mine 
fit, cum et ipsa refertur ad Ikudeih dilectionemque' erea-: 
toris, nec in noctem vergitur, übl nim creator crealurde 
dilecttone reiligultur. — Cognätio guippe crealurae in 
se.tpsa decolarktior. est, ut Ita dicam, quam cum ia 
, Dei sapientia pneritur· velut in r arte, qua facta est, 
‚ Bol. 1Mof. 1,5 
1) De civit. Dei XII, 18. f.: Aut tandem. nos sumus homun.. 
‚suli „qui ejus sctentiae Umites figere praesumamus, di- 
centes ; quod nis eisdem: circumiübils temporumi dadem 
" temporalla‘ repktantur, "on poekbsl Deus cuncta, quae 
"fectt; tel -prabseire ut fuccut, vol veiro, vilun foræræ 
"Eine vesolitie Incessabllis wäßte demnach fitıfinden ; .yudl' 
' döem. Deus uegue a faciendo quéescerq, nęgus voienda 
. prall oa, quer Infinita sund, indgyare. tel 
57* 


ĩ 
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ſelbſt, ſo nahm in det. That auch Augnftinus in allem dem 
imigen , wWas“ et einerſeits über den Unterſchied des Vaters 
id Sotas andererſeits Aber dab Verhältniß der Schöpfung 
zuti Zeuguig lehrte, dieſelbe Schranle an, welche Origenes 
fur: nothweubig etachtete, und beide Kirchenlehrer ſtimmen in 
der Arficht ziſſammen, daß das Verhältniß Gottes zur Welt, 
wie es duich die göttliche: Allwiſſenheit und die mit der All⸗ 
wiſſenhein Dentiſche Allmacht vermittelt wird, nur ale bie 
Einheit! bed Endlichen »und Unendlichen gedacht werben 
Tonne. oo. 4 

Anden Berhältmig der Welt zu Got ift nun zwar be 
Unterfchieb‘, der in dem Verhältniß des Sohnes zum Rate 
nur als ideelles Moment gefezt ift, zu feiner Realität ge 
fommen : die Welt ift-nicht, wie der Sohn, aus dem Weſen 
des Vaters gezeugt, ſondern aus nichts gefchaffen, und die 
Negativität des Nichts ift in die Enblichkeit der aus Gett 
beroorgegangenen Welt mit aller Macht eingedrungen: gleich⸗ 
wohl aber fit die der Welt in ihrer Endlichfeit anhängente 
Nichtigkeit nicht vermögend, fie aus der Einheit mit Get 
berauszureiffen. “Die Welt, fofern fie von Gott gefchaffen ik, 
ift an fih gut und vollfommen, das im DVeränderlichen ſich 
abjpiegelnde Bild des .unveränderlichen abfoluten Gottes, und 
felbft Die Negativität bes Nichts, mit welchem fie behaftet 
ift, dient nur dazu, den ‚ganzen Jubegriff der verfchiebenen 
Formen und Abftufungen‘, die zur Totalitaät des Klmiverjums 


gehören, zur Erfchefnumg zu bringen. Durch dieſe Anffafiung 


ber Welt, als eines in fich g:theilten, aber in feiner Ge 
theiftheit unendlich fehönen und zweckmäßig organifirten Gan⸗ 
gen, ſchließt Auguftinus alles Manichäifche von feiner Welt 
anficht aus. Gott iſt nicht durch eine ihm fremde feindliche 


Sewalt, wie bie böfe Subßanz des manichäiſchen Syftemt 


WM, zur Bermifchung des Guten und Böſen gezwungen wor⸗ 
ben-, ſondern alles, was iſt; tft, ſofern es iR, am ſich ga 


unb was man böfe Heißt; ift nur eine Verneinung mb Ber 
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minberung bed Ouien "9. Gott iſt baber auch Im Kleinen 
groß, und es iſt nur dee Am: m üingeinen Mayen A Dehgrändt 


4 ] , 1 Mi 


16) Die causa justissima condendi if, wie Augufinus mit plato 
| fagt De civit. Dei XI, 21., ui a Bono Deo bona opera 
fierent. Haͤretiker haben dieß freilich nicht eingeſehen, nos 
adtendunt, quam vel in ‘suis lörls naturisque vigeant, 
puleroque ordine disponantuk (nämtidg dasjenige, was ber 
egena carnis hujus fragilisque. mertalitas, die ſchon jegt 
dae Gericht in fich bat, um Ankgß gereicht), defiwegen bürfe 
man bie Vorſehung nicht :tabeln,, cum omnino natura nulle 
sit malum, nomengue hoc non sit nisi priuationis boni. 
sed a terrenis usque ad coelestia „ea visthtlibys usgue 
ad Invisibilia sunt allis alia bond meliora, ad hoc in- 
aegualia, ut essent omnia. Deswegen {ft es, wie Augufti⸗ 
nus weiter zeigt De civit. Dei XII, 4., lächerlich, in der leb⸗ 
ofen Natur etwas fehlerhaft und verwerflich finden zu wollen, 
cum istae creaturae eum modum nutu creatorts accepe- 
yint, ut cedendo ac succ$dendo peragant infimam pul- 
eritudinem temporum in genere suo istius_mundi parti- 
bus congruentem. Neque enim. coelestibus fuerant ter- 
rena coneguanda, aut ideo universitati deesse ista de- 
duerunt, quonlam sunt illa mellora. Deswegen gibt es 
einen ordo rerum transeuntium. Cujus ordinis decus 
propterea nos non delectat, quoniam parli ejus pro con- 
ditione nostrae mortalitatis intexti, universum, cui par- 
ticulae, quae nos offendunt, satis. aperte decentergue 
conveniunt, senlire hon possumus. — Non itaque ea 
commodo vel Incommode nostro, sed per se ipsam con- 
siderata natura dat: artifici suo gloriam. — Naturae 
Igitur omnes, quoniam sunt, et ideo habent modum 
suum, spociem suanı, el. quamdam secum pacem suam, 
profeoto bonae sunt. — Quae cum ita sint, Deus qui 
summe est, atque ob hoc ab illo facta est omnis essen- 
ta, quas non summe est, quia negue Hll asgualis esse 
deberet, quae de nihilo facta esset, neque ullo modo 
esse posset, si ab illo farta non osset (das Hauptmoment 
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heit bes menſchlichen· Stanbpuncts, wenn man, was an ſich 


und in ſeiner Beziehung zum Ganzen zu betrachten iR, nn 





nach feinem ſubjectiven Wohl und Wehe beurtheilt. Bon 


Geſichtspunct des Ganzen und bes allgemeinen Endiweds 
der göttlichen Borfehung ‚aus betrachtet, iR alles, was iv 
.an fi und an bem Orte, welchen es in ber Orbnung des 
Ganzen einnimmt, gut; alles Böfe und Wangelhafte ift im- 
mer mur am. Guten und Volllommenen, und Feine Gorrup: 
tion kann fo well geben ‚> daß fie nicht durch Das Nichtjſeyn 
des Seyeriden das vealifirte, was fenn fol 97%. Wie hierin 
die Widerlegung des inamilffkifchen Dualismus Tiegt, ie 
misbilligte Auguftinus auch die demſelben verwandte Mei 
nung bes Origenes welcher zufolge die Welt von Gott nich 
unmittelbar für das Daſeyn des Guten geſchaffen iſt, fonbem 
nur als Schranfe des Boͤſen, zur Beftrafung und Ginterfe 
rung der gefallenen Geifter nach den verfchiebenen Graben 
ihrer Verſchuldung. : Auch dieſe Anficht widerſtreitet Der abs 
Jeluten Idee Gottes, feiern Die Urſache der Weltfchöpfung 
nd alle Mannigfaftigkeit und Verfhiebenheit in der Bel 
nur in der Sünde liegen wuͤrde: Dad Böfe wäre Das licher: 
wiegende, alles Geſchaffene Bedingende, und Geift und Ma 





per wegufinifchen Speouſation) nor uilorum udttorsme offen- 
' wione vituperandus et omnfum naturarum consideratiene 
® faudandus est.‘ 
: 47) De civit. Dei XII, 3.: Wsse.vitium et. nos mwecere nem 
potedt. Unde volligttur, guamuts non poseit wildum ne- 
v oore inoommulabiii dono, non famen posse nocere nid 
“ Sonn, ya non inest, mist wbl nucct. Hoc etiam iste 
mode die potest, ville asse mac in summo passe bons, 
„ee niet‘ In aliquo: bma Sola erge bona ableuid es 
possuret , sold malı nasqguam — inquaxtum autem na- 
turarı sımd. denne sunt. Dan vgl. über Die Polemik des 
Anpaftmue "gegen dic -Masichäer in Unfefang dirſes Yuncıs 
das Manich. Rei. ſyſt. ©. 29. f. 
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terie träten in beufelgen Gegenfaz- zu ‚einander, in, welchem 
nach bem Manichäismus das "Gute und Böfe zu ‚pinanber 
fiehen. Wie ungereimt wäre es, ſagt Auguftinus, zu, Wi- 
berlegung dieſer falfchen Anficht von: dem Verhältniß des 
Geiſtes und der Materie, wenn man 3. B.-die Urfache bes 
Dafenns der Einen Sonne⸗in ber Welt nicht in ber Idee 
der Schönheit und Zweckmaͤßigleit, nach welcher das Welt 
ganze gefchaffen ift, finden wollte, fondern nur in dem Grabe 
und der eigenthümlichen ‚Befchaffenheit der Sünde,. durch 
weiche jeue Eine Seele gerade: in dieſen materiellen Körper 
eingefchloffen zu werben verdiente 1°)? 

Auch das Nichts, aus welchem die Welt heſchaffen iſt, 
kann uns demnach nicht hindern, die Welt in. ihrer: noch 
unverlezten und unverrüdten Einheit mit Gott zu begreifen : 
fie iſt ungeachtet ihrer Endlichfeit und Negativität an ſich gut‘ 
und voßfommen. ber eben darum iſt, fo Tange die. Welt 
nur aus biefem Geſichtspunct betrachtet wird, auch in diefer 
Betrachtung ber Uinterfchied noch nicht. zu feiner vollen realen 
Bedeutung gefommen. Die Welt ift das von Gott gefchafr 
fene Endliche, aber was iſt denn in ber endlichen Welt felbft 
das wahrhaft Subftanzielle derfelben? Kann bie eigentliche 
Subftang der Welt nicht in die endlichen Dinge überhaupt, 
fondern nur in den endlichen Geiſt gefegt werden, fo kann 
auch nur in dem endlichen Geift der wahrhafte Unterſchied, 
in welchem. die Idee Gottes aus ſich felbft heraustritt, der 
wirkliche Gegenfaz, in welchem das Eine dem Andern un« 
mittelbar entgegengefest ift, ſich herausftellen, und fo bebeur 
tungsvoll und tiefeingreifend . Diefer Gegenſaz ift,. fo muß 
gleihwohl auch ihn die abjolute Idee Gottes, wenn fie ans 
ders die wahrhaft abjolute Idee ift, in fich zu ertragen und 
in fi} wieder. aufzuheben im Stande feyn. Diefer Zuſam⸗ 
menhang? der Gedanken ift zwar bei Auguftinus nicht mit 


"T t 


N De .gisit. Dei Xl, 23. 
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benfelben Worten audgefprochen, aber demungeachtet kann 
der: logiſche Kortfehritt feines Syftems nur von biefem Stand- 
punct aus recht begriffen werben, wenn er von dem Berhält- 
niß Bottes und der Welt, das au die Sperulation dei 
Anguftinus nur als die Einheit des Endlichen und Unend⸗ 
lichen auffaffen kann, zu dem Gegenfag bed Guten und Bi 
fen fortgeht, und in Ddiefem Gegenſaze erfi Die eigentliche 
Anfgabe der ſpeculativen Weltbetrachtung erfennt. In dem 
Begriffe des Böen und in feinem Gegenjaz zum Guten liegt 
daher das Hauptmoment, in welchem das auguftinifche Er 
fiem ſich weiter fortbewegt. 

Gott ift, fo kommt Auguſtinus auf ben Begriff bei 
Böfen‘, das abfolute Seyn, ebendeöwegen kann ihm, dem 
ſchlechthin Seyenben, der das Prineip alles Seyns tft, nichts 
Seyendes, feine Natur, fondern nur das Nichtſeyende ent 
gegenfteben. Der Gegenfaz zwiſchen Seyn und Nichtſeyn 
ift aber nichts anderes, als die Negation jedes realen Ge⸗ 
genfazes. Gibt e& daher einen realen Gegenfaz gegen Get, 
fo fann ein folcher nicht in das Senn, oder in Die Ratur, 
fondern nur in den Willen, in feinem Unterfchieb von be 
Ratur, gefest werben. Da nun aber der Gott fich widerfezende 
Wille dem fehlechthin Unwandelbaren und Incorruptibeln nicht 
ſchaden kann, fo kann das Wiberftreitende und Feindliche, 
das ber Gegenſaz gegen Gott in ſich fchließt, nur an dem 
Eubjeet des Gott widerftrebenden Willens fich manifeftiten, 
und das Böfe, das aus diefer Richtung ded Willens ent 
fpringt, iſt ebendesiwegen das das Gute der Natur corrum⸗ 
pirende Princip, das vitium naturae, eine Corruption der 
Ratur, die nicht in der Natur felbft, fondern nur in einem 
son der Ratur verfchiedenen Brincip, alfo nur in dem Wil- 
len eines freien Subjectd ihren Grund haben kann 29%. Die 


— — 





19) De civit Dei XII, 2.: Eli, quod est, non esse contrarlum 
est, Et propterea Deo, id est, summae sssentine et 
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Urfache des Böfen ober verlehrten Willens aber fan nıe 


der, Wille felbfi feyn. Der Wille wäre nicht, was er feinem 


Begriff nach ſeyn fol, ber freie Wille, wenn'er nicht Die 
abfolute Urfache feiner felbft wäre. Denn was fol bie Um 
fache des böfen Willens feyn? Sezt man. irgend etwas als 
Urſache deſſelben, fo hat es entweder einen Willen, ober kei⸗ 
nen. Hat es einen Willen, fo iſt dieſer Wille entweben gut 
oder Höfe. - Der gute Wille kann nicht Die Urfache des Bö⸗ 
fen feyn, Hat aber das, was als bie Urſache bes böfen 
Willens gedacht wird, einen böfen Willen, fo muß man 
wieder fragen, woher diefer böje Wille felbft Fonmmt, und 
man kann zulest nur bei einem urfprünglich böfen Willen 
fiehen bleiben. Der urfprünglich böfe Wille aber kann nur 
in einer Natur feyn, denn wäre er nicht in einer Natur, fo 
wäre er überhaupt nicht, ift er aber in einer Ratur, fo kann 
er, da jede Ratur an fi gut ift, nur ald das die Natur 
eorrumpirende Princip gedacht werden, ift er aber die Cor⸗ 
ruption der Natur, fo Hat er die Natur immer fchon zu feie 
ner Borandfezung, und der Wille kann ebendeswegen nicht 
von Anfang an böfe geweien, fondern böfe erft geworben 
feyn.. Die Natur felbf aber kann nie Die Urſache des böfen 





auctorl omnium qualiumcungque essentlarum essentia 
nulla contraria est. — Deus immutabilis est et omni 
modo incorruptibilis. Idcirco vitium, quo resistunt 
Deo, qui ejus appellantur intmici, non est Deo, sed 
ipsts malum, neque hoc ob allud, nist quia corrumpit 
in eis naturae bonum. Natura igitur non est con- 
traria Deo, sed vitium. Quia .quod malum est, con- 
trarium est bono. Quis autem neget Deum summe bo- 
num. Vitium ergo comtrarium est Deo, tanquam ma- 
lum bono. — De vitiis quippe nunc loyuinur ejus natu- 
rae, cul mens inest capaz Intelligibtlis lucis, qua dis- 
oernitur Justum ab injusto (d. h. es tft fezt nicht von der 
sndiihen Natur, fondern dem endlichen Gel die Rebe). 


‘ 
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Willens ſeyn, da jede feyende Natur an ſich gut ift, das 
Bute. aber nie. Die: Urfache des Böfen ſeyn kann. Es gibt 
daher überhaupt feine enusa effciens bes böfen. Willens, 
fotberu nur eine eausa deficiens, und der böje Wille feibk 
it: keine efleotio, fonbern eine defeetio. Der böfe Wilke 
aimmt feinen Anfang, wenn man von dem, was abfolut ift, 
su dem abfällt, was ein Minus des Seyns in fich hat. 
In der’ abfoluten Natur Gottes ift Fein Abfall möglich, er 
kann nur bei bemjenigen fattfinden, was aus nichts gefchaf 
fen ift. Eben jenes Nichts alfo, aus welchem alles gewor⸗ 
den iſt, enthält Die Möglichkeit des Böfen, foferu bas Böſe 
nichts anderes ift, als die Negation des Seyenben, bie allem 
Endlichen auhängende NRegativität, aber auch dieſes Nichte 
der Schöpfung erklärt nur bie Möglichkeit, nicht die Wirk: 
lichkeit des Boͤſen, und sum wirklich Böfen wirb das durch 
die Schöpfung aus Nichts an ſich möglich gewordene Böſe 
immer nur durch den Willen felbft, welcher nicht nothwendig 
fondern wilfürlih, d. b., auf eine nicht weiter erflärbare 
Weiſe fich felbft beſtimmt, And durch feine Selbſtbeſtimmung 
Ach vom Seyenden zum Nichtſeyenden wendet *%). 


20) De civit. Dei XIL,8.: Hoc scio, naturam Dei numguam, 
nusquam, nulla ex parte posse deficere, et ea posse de- 
ficere, quae. ex nihilo facta sunt (vgl. c. 6.: volunzatem 
malam non eu eo esse äncipere, guod natura est, sed 
pw eo, quod de nihilo natura facla est). Quce tamen 
‚guanto ınagis sun, ei bona faciunt (tunc enim aliguid 
faciunt ), rausas habent, efficientes, in quantum autem 
deficlunt, et eu hoc mala faciunt (quid enim tunc fa- 
ciunt, nisi vana?) causas habent deficientes. Itemque 
acio, in quo fit mala voluntas, id in eo fieri, quod si 
nollet, non fieret, et idee nan necessarlos sed volunta- 
rios defectus jusia poena consequitur. Defieitur enim 

. mon ad mala, sed male, id est non ad malas naturas. 
:: sed ideo male, quia contra ordinem snalurarum ab eo. 
qued summe eet, ad id guod minus est. 
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IMN das Böfe auf der einen Seite zwar. die freie That 
des Willens, auf ber andern Seite aber, feiner metaphyſi⸗ 
ſchen Möglichkeit nach, ſchon in dem Nichts, aus welchem 
alles gefchaffen Ift, am ſich vorhanden, und ideell in ihm ger 
fest,. fo gehört es mefentlich zum Begriff der Welt, und. es 
muß daher auch Das Intereſſe der ſpeculativen Betrachtung 
ſeyn, dad Willlärliche in dem Dafeyn des Böfen fo viel 
möglich anf Die baffelbe bedingende höhere Rothwendigkeit 
zurüczuführen. . I dieſem Jutereſſe gefchieht e8 nun, wenn 
ber Alrfprung des Böfen zwar nicht aus Gott abgeleitet, 
was unmöglich ift, .aber mit der Schöpfung der Welt ſo 
nahe als möglich gufammengerüdt und daher fchon in Die 
Sphäre der Engelwelt fit als ein ihrem Dafeyn im Grunde 
gleichzeitiger Abfall von Gott gefest wird. Mit dem Schö⸗ 
pfungswort, in welchem Gott fpradh: es werbe Licht, und 
Das Licht warb, wurden au bie Engel geſchaffen, ald bie 
Geiſter, die an dem ewigen Licht theilnehmen, das die un⸗ 
wandelbare Weisheit Gottes felbft ift, burch welche alles 
geſchaffen ift, oder der eingeborene Sohn Gottes. Was fie 
als Lichtweſen find, find fie nicht in fich, fondern nur in 
Gott, deun in fich ſelbſt find fie nur Finfternig, und ohne 
Theilnahme am ewigen Licht, Doch gab es feinen Moment, 
in welchem bie Geifter, die wir Engel nennen, zuvor in ſich 
ſelbſt dunkel waren, ehe fie Licht wurden, fondern wie fie 
Zicht wurden, wnrden fie auch erleuchtet 2). Sind die 
Engel, was ſie find, nicht für fi, fondern nur in Gott, 
durch die Theilnahme an dem Licht, das jeden Engel zu 
einem reinen Engel macht, fo daß, wer davon ſich abwen⸗ 
det, unrein und finfter wird, fo tft eben darin die Möglich- 





21) De civit. Dei XI, 9. Die Engel find in se Ipsis tenddrae, 
privati participatione lucis aeternae. Malt eninı nulla 
nalura est, sed amissio boni mall nomen acorpit. Bgl. 
c. 1. 
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keit des Böfen geſezt. Well fie an ſich nicht gut find, das 
Princip des Guten in ihnen nur Gott ift, fo iſt das Böſe 
nichts anders, als der Tinterfchieb deſſen, was fie für ſich 
find, von dem Anfichfenn des Guten. Diefe Möglichkeit 
wird zur Wirklichkeit, ſobald ihr Kürfichfeyn, das zunächſt 
nur ideell geſezt tft, durch einen Act der Selbſtbeſtimmumg, 
in welchem fich die Greatur in ihrem freien Füͤrfichſeyn er⸗ 
faßt, ein reelled wird. Auguſtinus leitet dieſen Act aus dem 
Motiv: des Stolzes ab *), fofern das Weſen des Stolzes 
darin befteht, daß bie Greatur durch bie freie Selbftbeftin- 
mung ihres Willens ſich in Ihr Fürfichfeyn vertieft. "Wie 
Diejey Het felbft entſteht, lääßt fih, da fein Princip nur bie 
Freiheit feun kann, nicht weiter elären, man kann baber 
nur darauf zurüdgehen, daß er feiner Möglichkeit nach in 
dem negativen Verhältnig der Greatur zu dem abfoluten Brin- 
cip alles Seyenden enthalten ift, oder in dem Nichts, ans 
welchem alles geihaffen ift, weswegen es, wie Auguftinns 
fagt, feine oansa effioiens malae velantatis gibt, fonbern 
nur eine defioiens 2%). Aber eben diefe Beftimmung, daß 


22) De civit. Dei XIV, 11.: Superbus ille angelus — per 
eandem superblam a Deo ad semelipsum conversus — 
de spiritall paradiso cecidit. Die gewöhnliche, auf 1 Mef. 
6,2. beruhende, Vorſtellung von dem Fall ber Engel (man vgl 
die hr. Gnofis S. 346. f. und Colln gu Münſchers Lehrb. ver 
Dogmengeſch. I. &.89, f.) verwirft Auguſtinus De civ. Dei 
XV, 23.: Dei angelos sanotos nullo modo illo tempore 
sie labti potuisse crediderim. Cr nimmt’an, daß unter der 
Engeln in jener Stelle, wie öfters in der Schrift, Det As- 
mines zu verfiehen feyen. Non dllos Ita fulsse anyelos, u! 
Det homines non essent, sicut quldam putant, sed he- 
mines procul dubio futese, scriptura ipsa sine ulla am- 
Biguitate declarat. 

23) De civit. Des XII, 6.: Cum eausa miseriee malorum 
engelorum quaeritur , ea mertto occurrit, guod ab dle, 
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ber böfe Wille keine causa effiniene, fordern nur. eine -Oausa 
deficiens habe, ſchien zu fordern, auch nach der Urſache des 
guten Willens zu fragen: Wollte man auch bei dem guten 
Willen feine causa officiens annehmen, fo: ſcheiat ja hieraus 
zu folgen, daß der gute Wille der guten Engel nicht gefchafs 
fen, fondern gleich ewig mit Gott ifl. Sind fie ſelbſt ge- 
fchaffen, fo muß auch er geſchaffen ſeyn, und er fann nur 
mit ihnen und. von dem, von, weichem fie gefchaffen find, ge⸗ 
fchaffen feyn. Der Unterfchied befteht Daher darin, daß die 
Ginen in demfelben guten Willen bebarrten, die Andern aber. 
durch ihren böfen Willen von dem guten Willen abfielen, 
Woher anders hatten aber jene ben. guten Willen,. in wel⸗ 
chem fie beharrten, al8 von dem, der fie mit Dem. guten; 
Willen, oder mit der reinen Liebe, durch die fie ihnt auhiens 
‚gen, fchuf, fo Daß er fowohl ihre Natur fchuf, als auch zu⸗ 
gleich ihnen die Gnade verlieh? Die Andern aber, welche, 


qui summe est, aversi, ad se ipsos conversi sunt, qui 
non summe sunt, et hoc vitium, quid aliud, quam su- 
perbia nuncupatur (Eccl. 10, 15.)? Noluerunt ergo ad 
illum custodire fortitudinem suam, et qui magts essent, 
si ei, qui summe est., adhaererent, se illi praeferendo, 
id quod minus est, praetulerunt.. Hic primus defectus 
et prima inopia primumque vilium ejus ‚nalurae, quae 
ita ereala est, ul'neo summe esset, el tamen ad. beali- 
tudinem habendam eo, qui summe est, frud possel, a 
"quo aversa, non quidem nulla, sed tamen minus essel, 
‚alque ob hoc misera fieret. klujus porro malag volun- 
tatis causa efficiens quasratur, nihil invenitur. Augu- 
ſtinus zeigt, daß die Nriade des böfen Willens nur das Böſe 
ſeyn konnte, waͤhrend doch das Böfe, was es als Boͤſes if, 
nur durch den böfen Willen iſt Nemo igitur quaarat effi- 
celtotttem oassam malse voluntuti:, non enim est afficiens 
... ‚sad deficdens, gula neo Elin. affectto est, vod defectto. 
.x.. : Deßsere namıgue. al os,. quod. summe ost, ad.did.. quod 
: uinus.esh, hoc.ost ..Imeinere habere malam nalnstetem. 


> 
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obgleich gut geſchaffen, boſe find, durch ihren eigenen böfen 
Willen, welchen nicht Die gute Ratur, fondern der freimilfige 
Abfall vom &uten bewirkte, fofern ja bie Urſache des Bölen 
nicht das Gute, fohdern bee Mbfaik vom Guten ift, babe 
entweder Die Guade ber. göttlichen: Liche In geringerem Grabe 
erhalten, als Die, die in ihr beharrten, oder 68 fand , wenn 
beide gleich gut hefchaffen werden find, nicht Diefelbe Unter: 
früzung ftatt, und während bie einen durch ben böfen Willen 
fielen, -gelangfen die andern’ zu der vollen Geligfeit und der 
Gewißheit, daß fie nie ans ihr fallen ‚werden 2%). Auguſti⸗ 
nus fest fomit zwar auf der einen Seite den Abfall Der 
Engel von Bott oder dem Guten in die Gclbftkeftimmung 
des Willens, geht aber auf der andern Seite Doch wieder 
darüber hinaus', indem er bei den guten Engeln Die Behar⸗ 
rang im guten Willen nicht bloß von Der Selpfibeftimmung 
des Willchd, fondern vielmehr von einer die Beharrung erfi 
möglich machenden Unterſtüzung der göttlichen Gnade ab⸗ 
keilet Mworin von ſelbſ die Vorausſezung liegt, daß auch 


— * Nat. wohn 
. 34) De,cixik Dei X, 9 was ech 

7 Wa"Q,> Sf non porusrunt . Je: ipsor. fapete. wollores. 
utem wor Wle fecerut, yuo wemo. mslius yuideuam facit, 
.. preffente: et ‘ boname woluntalem, mie: sncliores essen!. 
rt yieh operwnle auljutorda oreateris  häbere non Possenti. 
C¶Bie wenn die Buyarmınıg im Quten bdurchvo die Selbbchim- 
mung’ des Whlichd.nur ein Veilerwerbew des an fig Guten 
vo päre, und nicht wickmahr das Gute ſelbſt, fofera: ja das Gub- 
iedt nur dach feine. Soelbſtbeſtimmumug fitilich gut Teyn Bann ). 
. Br. aim Id egit sordni done voluntas, ul non ad se ip- 
.ı Ayda, gi minus erant, sed dd tiium, qui summe est, 
-\Y densuntereniun, olzue adkAasreriiies manis essent, ejusgur 
iv \,narllcipatione: sapienter "beuteyus viserunt.,  guld alisd 
u qeleneiltun, vetal: "vnluntätene" qguamlibeiubeihdn inopem 
bin fulsed In sole destlerto ramansuram, stettlie, sfboname 
: walurien um aikile dus canpapemsftceruii. 8 se Ines face- 
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bei den boͤſen Engeln ber Abfall nicht'blos aus einer Schuld 
ihres Willens, ſondern ebenſoſehr aus dem Mangel der den 
guten Engeln zu Theil gewordenen göttlichen Gnade zu er⸗ 
 Hären iſt. Die Freiheit des Willens ift daher Hier micht in 
ihrem reihen Begriff fefigehalten, dA der Wille, ſobald ihm 
die Beharrung im Guten, ‚deren Mangel den Abfall zum 
Böſen zur unminelbaren Folge hat, nicht durch fich ſelbfi 
möglich iſt, ſondern nur: durch die Mitwirkung eines; andern; 
vom Willen verſchiedenen, Princiys, ebendamit aufhört zu 
ſeyn, was er feinem Begriff nach ſeyn ſoll, die freie. Selbſt⸗ 
beftimmung des Subjects. Die Urſache des Falls fuͤhrt demr⸗ 
nach anf Gott ſelbſt zuruͤck, welcher die von ihm gefchaffenen 
freien geiſtigen Weſen von Anfang an nicht in demſelben 
Grade an feiner Gnade, ber nothwendigen Bedingung: des 
Guten, theilnehmen ließ, es iſt nicht jene abſolute urſpruͤng⸗ 
liche Gleichheit, welche Origenes zur nothwendigen Borauds 
ſezung jeder Selbſtbeflimmung des freien Willens: machte, 
fondern ſchon vor derfelben ein Plus. und Minus der Gnade 
und ber Theilnahme an Gott, dem abfolurf Guten, gefezt 
und eben damit der Unterfchied bed Guten und Böſen auf 
den Anfang der Schöpfung ſelbſt zurüdgeführt, ein, Widerſpruch, 
welcher die nothwendige Folge des Schwankens zwiſchen zwei 
weſentlich verſchiedenen Beſtimmungen iſt, wenn man auf 
der einen Seite zwar in Anſehung des Böſen Fein Bedenken 
trägt, die Urfache des Böfen in die ſubjective Selbftkeftim- 
mung bed Willens zu fegen, auf der andern Seite aber Die 
Möglichkeit des Guten oder die Beharrımg im Guten nicht 
ſowohl auf die freie Selbſtbeſtimmung des Subjects, als 
vielmehr ‚nur auf bad objective Princip der göttlichen Gnade 
— — | 
‚ret- implöhdo' meliorem, "pitws Ä facto —— autdio- 
rem: Auch hier tritt vie Selbſtrhãtigkeit ame Selbſtbeftimmung 
des GBubfecie: sum Omen sn. vo. Cauſalitat Ontes ganz 
zurück. rt: Far GE Pr Eu 
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zurädführen zu koͤnnen glaubt. Gilt dieſer rein objective 
Geſichtspunct in Heziehung auf das Gute, fo muß er auch 
in Beziehung auf das Böfe gelten, und es ik hauptſäch⸗ 
lich hieraus. zu erflären, warum Auguſtinus das Weſen 
und ben lezten Grund bes Böfen in die unfprüngliche Ne⸗ 
gativität der ans Nichte geichaffenen Welt ſezt, ober im 
das. Zürfichfeun der Sreatur, fofera die Greatur nicht ift, 
- was der: Schöpfer if, fih zu ihm nur verhält, wie das 
Veränderliche zit Dem Unveränderlichen 2%. Auch fchon darin 
simmt Auguſtinus, felbft abgefehen von dem Pius und Mir 
nnd der Gnade, eine uriprängliche Verfchiedenheit der von 
Gott gefchaffenen Engel an, daß er durch den nachfolgenden 
Fall eines Theild ber Engel die urfprüngliche Seligkeit der- 
felben gleich anfangs alterirt werden läßt. Kaun ein wahr: 
haft. feliged Leben nur ein ewiges feyn, fo hatten Diefe Engel 
ein ſolches nicht, weil ja ihr anfängliches Leben ein Ende 
nabm, und wenn fie fich defien bewußt waren, ſo ließ fie 
die Burcht, wenn fie fi) aber deſſen nicht bewußt waren, 
der Irrchum nicht wahrhaft felig ſeyn, waren fie fich aber 





26) De civit. Det XII, 1.: Dicimus iIncommutabtle bonum 
non esse, nisi unum, verum, beatum Deum: ea vero quae 
fectt, bona quidem esse, quod ab illo, verumtamen mu- 
tabilia, guod non de tllo, sed de aihilo facte st. 
Auf. diefelbe Weile erlärt Gregorius von Nyſſa (Catech. 
orat. c. 6.) dad Böle aus dem Unterſchied bes Geſchaffenen 
und Ungeſchaffenen. De die ungefchaffeng Ratur keiner Bewe⸗ 
gung und Veränderung ‚fähig it, alles durch. die Schöpfung 
Gewordene aber die Natur des Veranderlichen hat, wie ja die 
Schöpfung felbft mit einer Veränderung Anfing, indem das 
Nichtiegende durch die göttlide Mache, in das Seyn verlegt 

- wurde, fo hat fone geſchaffene Macht Carr Teufel) dur eins 

: feste Bewegung ifech Willens das, was ihr gefiel, ſich er⸗ 

wählt, uns:.dise Gedanken für das an ſich Mute verfplichen 
auf Das dem Buten Entgegengefezte gerichtet. 
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des Endes ihrer Seligfeit mit Beltimmtheit weder bewußt 
noch nicht bewußt, fo fonnten fie wegen biefer Ungewißheit 
die Fülle des felgen Lebens nicht haben, die wir bei den 
guten Engeln vorausfezen müffen 27). 

An die Sphäre der Engelwelt fchließt fi) Die Sphäre 
ber Menfchenwelt an. Den Unterfchied zwifchen den Engeln 
und Menſchen macht die Sterblichkeit der menfchlichen Ratur, 
bie durch die Sünde zum ‚wirklichen Tod geworben iſt. Hätte 
der Menſch nicht gefündigt, fo würde‘ er ohne Die Dazwiſchen⸗ 
funft des Todes in die Unfterblichfeit der Engel und bie 
felige Ewigfeit übergegangen feyn. An fi war alfo in ihm 
nur die Möglichfeit des Todes gefezt, die die Wirklichkeit ' 
des Todes nicht zur nothwendigen Folge haben mußte *). 
Diefe Beftimmung hält Auguftinus ausdrüdlich fe, um im 
Gegenfaz gegen die manichälfche und platonifche Anficht von 
dem Verhältniß des Geiſtes und der Materie auch die kör⸗ 
perliche oder fleifchliche Natur bes. Menfchen unter. der ur⸗ 
fprünglichen an ſich guten’ Schöpfung Gottes zu begreifen 
und der Meinung zu begegnen, daß Die Verbindung der Seele 
mit dem Leib dem Menfchen an fi fchon den Ctntritt in 
ein wahrhaft ſeliges und ewiges Lehen unmöglich mache. 
An fi) waren daher die erften Menfchen, wie die Engel, 
wollkommen gut und rein, und Die Urſache, welche beide, 
die Menfchen fowohl als die Engel, in zwei völlig verfchies 
dene Gemeinfchaften trennte, lag nicht in ihrer Natur, fons 
dern in ihrem Willen. Es ift befannt, wie Auguftinus den 
urfprünglichen Zuftand des Dienichen: als einen durchaus 
idealen darftellt. Wie die Engel alle Dinge in dem Worte 


27) De civit. Dei XI, 11. 

2%) De civit. Dei XIII, 4. 19. XIV, 5. Dan vgl. über die ſo⸗ 
genannte Iimmortalitas major und minor, ober: das non 
_posse mori unb mori non posse- Biggers Auguſt. u. Pelag. 
©. 181. f. * 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. 1. 8 
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oder in ihrem Anficgfeyn erfennen 2%), fo hatte auch ber erſte 
Menſch die intellectuellſte Erkenntniß und vollfonmenfte Weis⸗ 
beit. Bor allem aber hatte Gott ben Menſchen mit einen 
vollfommen guten Willen gefchaffen. Der erſte Menſch Hatte 
die unverdorbenſten Willenskräfte, nicht blos die Möglichkeit 
des. guten Willens, fonbern den guten Willen felbſt, und 
wegen biefer guten Beichaffenheit feines Willens war er im 
Zuſtande volllommener Gerechtigkeit und Heiligkeit, ohne allen 
Widerſtreit des Geiſtes und Fleiſches, der Vernunft und ber 
Sinnlichkeit, ohne Kampf gegen Behler, nicht weil er dem 
Kampfe nachgab, fonbern weil er in feiner Natur nichts zu 
befämpfen hatte, nur nahm Yuguftinus auch bei dem Men⸗ 
(dem, wie bei den Engeln, fchon vor dem Fall ein adjaterium 
' der Gnade an, ohne welches der Menſch, wenn er beharren 
wollte, nicht im Guten bebarren konnte 9). Wie der Menſch 
überhaupt im feiner intellectuellen unb vernünftigen Ratar 
das Bild. Gottes iſt, fo war er ed damals in dem ibealn 
Zuſtande, in welchem er fich befand, in weit höherem Grabe, 
als der mit den Engeln gleichberechtigte Bürger Der supera 
sanata olvitas, in welcher fich als ihrem reinfien Refler bie 
Trinität des göttlichen Weſens abfpiegelt. Es war bie voll 
fommenfle Harmonie des Göttlihen und Menfchlichen, des 
Geiſtigen und Leiblichen, der Idee und der Wirklichkeit, wes⸗ 
wegen auch der Ort, in welchem der Menfch war, das Ba- 
radies, ſowohl geiftig als Förperlich zu nehmen if. Es war 
ein wirklicher Ort, und man darf nicht glauben, daß alles, 
was von ihm gefagt wird, fidh nur auf das Intelligible be 
sieht und bildlich oder typiſch zu verftehen iſt. Cine foldye 
Bedeutung findet allerdings ftatt,- aber das Sichtbare ımb 
Körperliche ift dadurch nicht ausgefchloffen. Es war weber 


:0) Bol. Wiggers a. a. D. ©. 172 f 
30) Per ipram prossentiam immmitabilis vertiatis, hoc es 
verbum ajus unigenitum. De civ. Dei XI, 29. 
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blos Förperlich wegen des körperlich, noch bloß geiftig wegen 
des geiftig Guten, ſondern beides zugleich, geiftig, um durch 
die innern, Förperlich, um burch die äuſſern Sinnen bes Men⸗ 
fchen den höchften Genuß zu gewähren ®). So Iebte ber 
Menfh in ihm im Zuftande der reinſten Gluͤchſeligkeit, in 
der Fülle aller Güter, frei und unberührt von allen Uebeln 
und Affesten, welche das körperliche und geiftige Wohlfeyn 
fiören 22). 

Allein ‚diefelbe Sünde, welche in bie Engelwelt den 
großen unheilbaren Riß gebracht hatte, drang auch in das 
paradiſiſche Leben der erſten Menſchen ein. Der aus Stolz 
aus dem geiſtigen Paradies gefallene Engel beneidete 39) als 
der Gefallene den noch ſtehenden Menſchen, und er ſuchte 


31) De civit. Dei XIII, 21. XIV, 12. Allegorifch ‚verficht Au⸗ 
gufinus unter dem Paradies das Leben ver Seligen, unter 
feinen vier Zläffen die vier Earbinaltugenden u, f. w. Mar 
fönne aber unter dem Paradies auch die Kirche verfichen, 
unter den vier Flüſſen die vier Evangelien, unter dem Lebens. 
baum Chriſtus, dem Baum der Erfenntniß den eigenen Wil⸗ 
len u. f. w. 

20) Be oivit. Dei KIV, 16.: Qusd tiere aud dolene poteran, 
sis homines im taxiorum tanta affluentia bonorum, ubi 
nee mors meluchatur, nec ula corporss mala valetudo, 
neo aberat guidguam, quod bona voluntas adipiscereturt 
nec tnerat, quod carnem animumve homitnis fellciter 
virentis offendereö? Amore erat imperturbatus in Deum, 
_ e gaudtum, non desistente quod amabalur ad 
frumdum. Erat devitatio tranguilla pecoati oto. 

83) De ciwit. Dei XIV, 11.: Superbus ille angelus ac per hoc 
invidus — ssanti, quoniam ipse ceoiderat, Invidebat. 
Ebenſo leitej Greg. von Nyffa aus dem Reide des Deufels den 
Ba der Menſchen ab g. © D.: davor nasirar xal Hx avexror 
ö Tv nenfyeior oimwvoular Aayor, ei dx Tijs Umoyenla aurıa 
vuoevc dadezererai Tıs .boia gr005 Tv —R radoay akiav 
Spoon. > N 
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ſich nun mit: fchmeichlerifcher trugvoller Arglift in die Sinnen 
des Menfchen einzufchleichen, indem er durch das für ihn 
hiezu ganz geignete Organ ber Echlange ſich zunächft an das 
Weib, als den ſchwächeren Theil bed Menfchenpaars, wandte, 
um von Schritt zu Schritt den ganzen Menſchen in feine 
Gewalt gu bringen. Die Sünde, in welche der Menfch auf 
dieſe Weife ‚fiel, 309 Deswegen fo ſchwere und verberbliche 
Folgen nach fih, weil Die erften Menfchen, folange fie noch 
allen waren, auch die Einheit des ganzen Gefchlechtd waren, 
fo daß nicht: blos das Eine Individuum fündigte, fondern 
die ganze Subftang der menfchlichen Natur in ihnen eine 
fündhafte, von dem Princip der Sünde und bed Todes er- 
griffene und durchdrungene, und ebendeswegen dem göttlichen 
Berbammungsurtheil unterworfene wurde *). Was in dem 
erftien Menfchen die Urfache ber erften Sünde war, bas 
Mebergewicht der finnlichen Zuft über den Geift, wurbe in 
allen feinen Nachfoımmen ber bfeibende Zuftand des Wider: 
ſtreits des Kleifches wider den Geift, die Sünde wurde, in- 


— — — m 


34) De civit. Dei XIII, 14.: Deus creavit hominem roctum, 
nalurarum auclor non ulique vitlorum, sed sponte de- 
pravalus justeque damnalus depravatos dammatosgue 
generavit. Omnes enim fulmus in illo uno, quando om- 
nes fulmus Üle unus, qui per feminam lapsus est in 
peccalum, quae de illo facta est ante peccatum. Nom- 
dum erat nobis singillatim creata et distributa forma, 
in qua singuli viveremus, sed jam natura erat semins- 
Hs, ex qua propagaremur, qua scilicet prapter peccatum 
vitiata et vinculo mortis odstricta justegue damnala non 
alterius conditionis homo «x homine sasceretur. Ac per 
hoc a Üiberi arbitrii malo usw, series Aujus calamitatis 
exorta est, quae humanum genus origine deprauata, 
velut radice corrupta usque ad secundae mortis exitium, 
quae non habet finem, solis eis ezceptis, qui per gre- 
tiam Det Hberantur, miserlarum connexitone perdusii. 
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dem der Menich,. ald Suͤnder, nur Sünder mit derfelben ver: 
dorbenen Ratur, die er felbft: hatte,‘ erzeugen konnte, zur 
Erbfünde, und das eigentliche Weſen Derfelben ift die carna- 
dis concnpiscentie, die fowohl Strafe der Sünde als ſelbſt 
Sünde ift, und ald die vom Teufel‘ dem menfchlichen Ges 
ſchlecht geſchlagene Wunde, alled was durch die Vermittlung 
diefer finnlichen Luft geboren wird, in der Gewak des Teu⸗ 
feld zu ſeyn zwingt, welcher fo gleichfam rechtmäßig . bie 
Früchte von feinem Baume erndet 3%). Se größer und ſchwe⸗ 
rer aber Die Folgen waren, welche bie erfte Sünde nach ſich 
309, defto mehr fah ſich Auguftinus zu der Frage veranlaßt, 
warum denn gerade nur durch dieſe Eünde, wie bach fonft 
bei Keiner andern Eünde gefchehe,: Die menfhlihe Natur 
verändert worden ſey. Er erinnert in diefer Beziehung 2°), 
man bairfe Die erfte Sünde deswegen nicht für leicht und 
gering halten, weil fie in einem unerlaubten Genuſſe beftund, 
das eigentliche Weſen Diefer Sünde fey der Ungehorſam ge- 
weſen, da ber Gehorfam das Princip und der Inbegriff 
aller Tugenden fey, und je leichter jene Sünde von dem 
erften Menfchen nad) dem ganzen Zuftand, in welchen fie 
fich 'befanden, hätte vermieden werden Tönnen, deſto ſchwerer 
fer. das Vergehen, deſſen fie. fich ſchuldig gemacht Haben. 
Um das Weſen diefer Sunde näher zu beftinmen, bemerft- 
Auguftinno ſehr richtig, man: dürfe. ihren Anfang : nicht in 
die :äuffere That ſezen, da es zur offenen That nicht hätte 
kommen können, wenn ihr nicht der böfe Wille vorangegan- 
gen’ wäre. Der Anfang bes böſen Willens ‘aber habe nur 
Stolz ſeyn koͤnnen, Stolz aber fey das Verlangen nad vers 
kehrter Größe. Eine verkehrte :@röße fey ed, wenn. uam 
das Princip, welchem man anhängen follte, verläßt, und 
mm 

35)’ Die näheren Aachweiſungen Herde dei Bioges Ang. und 

»Pelag. ©. 9. f. 
36) De civit. Dei XIV, 12. 
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fein eigenes Princip werben und ſeyn will. Dieß geſchieht, 
wenn man fich ſelbſt zuſehr gefäßt, und. fich ſelbſt gefällt 
man, wenn man von dem unwandelbar Guten abfällt, an 
welchem man größeres Gefallen Haben ſollte, als an fi 
ſelbſt. Diefer Abfall ift die freie Selbfibeftimmung des Wil- 
lens. Zur böfen That wurde.baher jener unerlaubte Geunß 
nut dadurch, daß er von folchen gefchah, Die zuvor ſchon 
böfe waren. Nur von einem böfen Baum hätte eine böfe 
Frucht kommen können. Das Böſewerden aber gefchieht 
immer nur gegen.die Ratur, durch die Schuld bes Willens. 
Aber auch durch die Schuld des Willens könnte Die Natur 
nicht verborben werden, wenn fie nicht aus Nichts gefchafs 
fen wäre. Das fie alfo Natur ift, bat feinen Grund darin, 
daß fie von Gott gefchaffen ift,. Daß fie aber yon dem, was 
tft, abfällen Tann, kommt daher, daß fie aus Nichts gefchaf- 
fen iſt. Der Menfch fiel aber nicht fo ab, daß er gar nichts 
war, fondern nur, Daß er’ zu ſich gewandt, weniger wurde, 
als er war, folange er dem abfolut Seyenben anbing. Gott 
verkaffen, um in fich zu fegn, d. 5. ſich gefallen, iſt demnach 
nicht Nichts ſeyn, ſondern dem Nichts. fich. nähern. Wie 
alfo die Sünde negativ Die Negation bed. Anfichfegenben iſt, 
fo {fl fie pofitio Das Fürfichfenn Des Subjerts 7), das aus 
der demuthsvollen Abhängigkeit von Bott in Stolz und Selbſt⸗ 
erhebung übergeht. Eben Diefer Character der Sünde Felt 
bie. Stinde der erften Menfchen dert Stube ber Engel völlig 
gleih. Die Sünde ift hier, wie dort, ber Abfall von beit, 
das Furſichſeyn des Subjecis, das fait in Gott, dem Ab» 
ſoluten, in ſich ſelbſt das Prinrip feines Seyns wub Lebend 
haben will. Raͤher bezrachtet «aber if Die Sünde ber Engel 


2. 
’ 





37) Suum sibi easistendo principtum per superblam. De 
eivit, Dei XIV, 13., gl. XXH, 1. Die Engel fürigim 
per elationem, qua ipsi sibi ad beatam tam sufficere 
wellent. 
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eigentlich nur bas Durchgang - Moment, durch welchesn das 
Brincip der Sünde zu ber menfchlichen Natur gelangt, um 
in ihr fich in feiner vollen Realität feftzufezen, un iu; feiner 
, ganzen Macht auszubreiten. Wenn auch die Sünden in dem 
gefallenen Engeln darin ald die finftere Macht. bes Böſen 
erſcheint, daß fie den einmal ihr verfallenen Willen uns 
wandeldar in ſich feftbält, fo eröffnet Dagegen bie Aeibliche 
finnlicde Ratur des Menfchen der Sünde. um 4b. :didhr deu 
fruchtbaren Boden, in welchem fie. in ihrer ſich .ftet® ame 
Ach felbft erneuernden Kraft ins Linendliche forwuchern kann. 
Wie die Sünde erft in dem aus Leib und Seele veſtehenden 
Menfchen zu dem Widerftreit des Geiſtes und Fleiſches wird, 
welcher die Sünde ald eine den Menſtchen ſelbſt wider feinen 
Willen beſtimmende Macht erfheinen laͤßt, ſa wirdſie auch 
erſt in der durch Zeugung ſich fortpflanzenden Natur des 
Menſchen zu der Erbfünde, welche die Natur des Menſchen 
ſchon vor jeder Selbftbeftimmung des Willens zur Duelle - 
jeder wirklichen Sünde macht, In der leiblichen ſinnlichen 

Natur ded Menfchen liegt der Grund, warım die Sünde im 
Menfchen ihren eigentlichen Siz und ihre. concrete Realluaͤt in 
der finnlichen Luft des wider ben Geiſt gelüftenden Fleiſches hat, 
in der oononpisoentia oder libido, Ihre intenfroſte Stärke aber, 
ihren Brennpunct, hat-Diefedibide in der mit Der Zeugung ver⸗ 
bandenen Luft, welche auf dieſelbe Weiſe, wie fie das Princip 
der Kortpflanzung des menfchlidyen Geſchlechts iſt, fo auch die 
As jedes menſchlichen Individunms in dem erſten Moment 
feines Werdens mit ihrem toͤdtlichen Gifte durchdringt 3°). 





38) Be civit. Dei XVI, 14.: Onm sint mullaruim Ulfdines 
rerum, tamen cam Übido dieltur , wequs-oujus vet Yibldp 
sit, additur, non ferse assolet anime occurrere nit Llla, 
qua obsooenae corperis partes emeltanter. Havc autem 
Bi non solum tolam corpus, nec solum estrinseons, ve- 
rum etlam intrinsecus vindient, telumgue eommmovet 
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Wenn daher qud bie Menſchen im yarabiefiichen Zuſtande 
ſich gleichfalls durch gefchlechtliche Zeugung fortgepflaugt hät- 
ten, fo. würde Dieß boch ohne bie fleifchliche Luft geicheben 
fen, : bie.erfi Die Folge ber Sünde ift, und die menfchlid« 
Ratur im allen ihren Indioibuen ſchon vermöge ihres Ur- 
fprung6 zu einer durch bie Sünde verborbenen, dem Tod 
unb ber ewigen Verdammniß unterworfenen macht 3%). Sn 
biefer libido im engften Sinne flellt fi die unwillfürlice 
Macht, welcher der Dienfch Durch die Sünde anheim gefals 
len tft, ald das. immanente fchöpferifch thätige Princip der 
menfchlihen Ratur, in ihrer wahrhaften Geftalt dar ). 
Das alfo iſt der große, Gott und Welt trennende, Zwie⸗ 
ſpalt und Gegenfaz: aus ber Einen in dem Abfall von Gott 
befsehenden Sünde iſt ein Quell bes Verderbens entfpran- 
gen, der, zum mächtigen, alles verichlingenden Strome ge⸗ 


hominem antmi simul affectu cum carnis appetitu con- 
Juneto atque permixto, ut ea voluplas sequatur, qua 
major in corports voluptatibus nulla est, ita ut moments 
ipse temporis, quo ad ajus pervenitur extremum, pacne 
amnis acles et quasi vigilia cogitattonis obruatur. 

39) De civit. Dei XVI, 21.: Post peccatum orta est hacc 
UHbtdo, post pecoatum sam nalura non Iimpudens, amis- 
sa potestate, oui corpus es omni parte serviebat , sensit, 
adtendit, erubuit, operuit. Bgl. c. 22. 

40) De eivit. Dei XVI, 20.: In ejus (Hdidinis) Inobedientie, 
quae genitalla corporis memöra solls suis motibus sub- 
didit, et potestati voluntatis eripuit, satis ostenditur, 
quid sit hominis illi primae inobedientiae retributum, 
quod din ea parte oportult apparere, qua generatur ipsa 
natura, quas Hla primo et magno in deterius est meu- 
tale peccato, a cujus nexu nullas erultur, nist Id quod, 
cum omnes in uno essen!, In communem pernictem per- 

. petratum est, et Dei justitia vindioatum, Dei gratis 
sin singulis eupietur. 
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worden, "über Die ganze Menfchheit fich ausbreitet, und bie 
immer wachſende Maſſe des Verderbens in dem ganzen Um⸗ 
fange der menſchlichen Natur durch alle Generationen hin⸗ 
durch fortwälgt. ‚Gott und Welt find abfofut entzweit, wie 
Gutes und Böſes, Pofitives und Negatived, Seyn und 
Nichtſeyn in abfolutem Gegenfaz einander entgegen ftehen. 
Aber es tft dieß nur Die Eine Seite ded auguftiniichen Sh- 
ftems, von welcher aus wir und zu. der andern hinüberwen⸗ 
den müffen‘, auf welcher der trennende Gegenfaz wieder aufs 
gehoben und die urfprüngliche Einheit der Welt mit Gott 
wiebderhergeftellt werden foll. 

. Dur) die Sünde ift der große, wie es fcheint, unheil⸗ 
bare Riß gefchehen, welcher Die Welt aus ihrer Einheit mit 
Gott herausgerifien hat. Der freie, für fich feyende Wille 
der Creatur hat fich als eigenes Princip wider Die göttliche 
Ordnung erhoben, aber gleichwohl ift Dadurch Die erwige, von 
Gott beftimmte, Ordnung der Welt nicht geflört und zerrif« 
fen worden, denn der Fall der freien Greatur ift von Gott, 
wenn auch nicht gewollt, Doch vorausgefehen, und ebendes⸗ 
wegen zwar nicht mit dem Willen, doch auch nicht gegen 
den Willen Gottes geichehen °). Hat Gott ber. von ihm 





41) De civit. Dei XIV, 11.: Quia Deus cuncta praesctilt, 
et ideo hominem quoque peccaturum Inorare non po 
tult, secundum id quod praescivlt, atque disposuit ci- 
‘ vitatem sanctam, eam debemus asserere, non secundum 

ülud, quod in nostram cognilionem pervenire non po- 
"tuit,' quia in Dei dispositione non fuit. Nec enim homo 
peceato suo divinum potwit perturbare consilium, quasi 

PDeum, quod. statuerat, mutare .compulerit, :cum Deus 

 "praesciendo utrumque praevenerit, id est, et homo, quem 
 banum ipse creavit, guam malus esset futurus, et quid 
boni etiam sic de illo esset inse facturus. Deus enim etsi 
dicitur statuta mutare (1 Moſ. 6, 6. u. f. w.) — jJuxta id 
dicitur, quod homo speraverat, vel naturalium caussa- 


- 
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gefhaffenen Greatur mit ber intellectnellen Natur andy bie 
Freiheit des Willens verliehen, fo daß fie vermöge der Ber 
änberlichkeit ihrer Natur, Durch welche fie fidh von Gott, dem 
abſolut Unveränderlichen, wefentlich unterfcheibet, durch die 
gönliche Unterftügung 2) ebenfo im Guten beharren, als durch 


rum ordo gestabat, nen jurta id quod se ommtpotems 
footurum esse prasscherat. Bal, c. 27.: Cum igitur 
hajus futuri casus humani Deus non esset iquarus, cur 
euen nom sineret invidi angeli malignitate tentari? nullo 
modo quidem, quod vinceretur, incertus, sed nihilo wi- 
nus praescilus, quod ab ejus semine, adjulfo sua gratia, 
idem tpse diabolus fuerat sanctorum ylorla majore uln- 
cendus. Ita factum est, ut nec Deum allquid futuro- 
rum lateret, neo praesciendo quemguam peccare com- 
pelleret, et quid inieresset inter propriare cujusgus 
prassumtlonem et sudm tultlonem, angelicae et hums- 
nae rationali creaturae consequenti esperientia demos- 
straret. Quts enim audeat credere aut dieere, ut negue 
angelus, neque homo caderet, in Dei potestate nom fuis- 
se? Sed hoc eorum potestati malult non auferre, atque 
ita et quantum mali eorum superbia, et quantum Boni 
sua gratia valeret, ostendere. Auch den Fall ber Engel fah 
Gott voraus XXI, 1.: Oum praesciret angelos quosdam 
2er elationem, qua sibi Ipsi ad beatam viiam sufficere 
vellent, tanti boni desertores futuros, non eis ademit 
hanc polestatem, potentius et mellus osse judicans etlam 
de malis bene facere, quam mala esse non sinere, 


2) Eine Mitwirkung ber Onade Hielt Auguſtinus auch ſchon im 
paradieſtichen Aufland für vochwendig. XIV, 27.: deme v 
vere sine adjutorto Dei etiam in paradise, ‚nen erat in 
potestate, erat autem in potestate male vivere. “in fol 
des adjwtortem iR jodoch, ſobald einmal Die Fretheit bes 
Willens wahrhaft geſezt IR, cin überfläffiges Mittelglied 
Denn wie kann der freie Wille dad adjeterkum Dei anders 
ch aneignen, ale durch fih ſabſt Gonk müßte fe gur An⸗ 
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bie freie Selhfibeftimmung ihres Willend in das Wbfe um 
ſchlagen Tonnte, fo fonnte er auch den Fall der Ereatur nicht 
hindern, ihr Fall ift Daher wenigften® durch gbttfiche Zulaſ⸗ 
fung erfolgt, aber auch zufaflen konnte Gott den Fall det 
Greätur aus dem Stuten ins Böſe nicht fchlechthin, ſondern 
nnr fofern durch das aus dem Fall entſtandene Böſe das 
Gute, das allein der unmittelbare Gegenftand des göttlichen 
Willens feyn kann, vermittelt werben Tollte *). Biber wie 
fann denn dad Vöſe zur ‚Vermittlung ded Guten dienen? 
Auf diefe Frage giebt Auguftinus verſchiedene Antworten, 
welche zunächft, fo wie fle an verfchiedenen Stellen der. Ent⸗ 
widlung feines Syſtems fih finden, in Feiner nähern Bes 
siehung zu einander ftehen, hier aber in ihrem Verhaltniß zu 
einander aufgefaßt werben muͤſſen. Steht einmal feſt, daß 
das Böſe, da ed als Böfes nicht ummittelbar Gegenftand 
des göttlichen Wilfend feyn Tann, von Gott nur um bes 
Guten willen zugeläffen oder ‘gewollt feyn kann, fo wird man 
immer wieber auf die Anficht zurüdgeführt, baß das Böſt 
als Böſes Feine felbftftändige Realität bat, daß es .mır ein 
verſchwindendes Moment des Guten ift, ober für Gott, auf 
beit Standpunct der abfoluten göttlichen Betrachtung, über 
banpt nicht eriftirt. Auf dieſen Stanbpunct ftellt fich Augu⸗ 
ftinud zurüd, wenn er die Sünde geradezu zur Vollkommen⸗ 
beit ber Welt rechnet. Kann die Welt im ihrem Unterfchted 
von Gott, dem abſolni Einen und wnveränberlich Guten, nur 
als bie Totalität des in ſich geteilten unendlich mannigfal⸗ 
tigen Seyns betradjtet werden, fd würde ber Welt ein we⸗ 
fentliche8 Moment ihrer Totalität, fomit auch ihrer Vollkom⸗ 


eignung bes adjaterium immer. wieher ein anderes adjuto- 


rium ind Unendliche vorauagefsst wenvem 
43) Bgl: die zuvor angeführten Stellen, tm , welchen ſchon -gefagt 
fd, vaß Gott das Boſe mır mittelbar, am dos Buh willen, 
dabe zufafien koönnen. 


v 
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menheit fehlen, wenn nicht auch die Sünde in ihr wäre. 
Daß es alfo auch Sünder in ber Welt giebt, hebt die Schön- 
heit und Bollfommenheit der Welt fo wenig auf, daß fie 


dadurch vielmehr erft bewirft wird, wie. ein Gemälde erfi 


durch bad Zufammenfenn von Licht und Schatten feine Bol 
lendung erhält %). Es ift Har, daß das Böſe, fo betrach⸗ 
tet, nur der fubjectiven endlichen, am Einzelnen hängenden, 
Betrachtung anheimfällt, während es auf dem Stanbpund 
der abfolnten Betrachtung nur ein Theil der Bollfommenheit 


des Weltganzen if. Es ift im Ganzen diefelbe Antwort 


auf die vorliegende Frage, wenn Auguftinus an einem an- 
dern Orte fagt: wenn auch von den Böſen vieles gegen den 
Willen Gottes gefchehe, fo werde Doch alles, auch mas dem 
Willen Gottes zumider zu feyn fcheine, von der göttlichen 
Weisheit und Allmacht zu dem von Gott vorausgewußten 
guten Ausgang und Eudzweck hingelenft. Wie alfo nach ber 
auerft gegebenen Antwort das Boͤſe ald Böſes in der Idee 
ber Weltvollkommenheit verſchwindet, fo verſchwindet es hier 
in. der endlichen Vollendung des Weltlaufs, es criftirt Dem- 
nach hier wie dort an fich nicht, fondern es hat jeine Stelle 
nur in der Endlichfeit der fubjectiven Betrachtung ober der 
Welt, deren zeitlicher Verlauf für Gott eine abjolute Gegen- 
wart ift, in welcher mit dem Anfang und Daieyn des Bi 
fen ſogleich auch das Ende veffelben gefest iſt. Augufiimne 
führt: dieß weiter jo aus, baß er einen doppelten Willen 
Gottes unterfcheidet, ben am fich fegenden und den in den 
endlichen Subjeeten reflecirten. In Anſehung des leztern 


4) De civit. Dei XI, 23.: Nec mala voluntas, qula naluree 
ordinem: servare noluit, Ideo Just Dei leges ormnia bene 
ordinantis effuglt. Quoniam sicut pichura cum colore 
nigro' loco sus posita, Ita’ undversitas rerum, si quis pes- 
sit intueri, etiam cum peccatoribus pulera est, quam- 
vis per se insos consideratos suu deformitas turpet. 
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will Sott in dem von ihm beftinmten Willen der endlichen , 
Subjecte auch das, was er an fi} nicht will, und weil er. 
es nicht will, auch nicht vollbringt, wie ja die Heiligen in 
ihrem von Gott beftimmten heiligen Willen vieles wollen, 
was nicht gefchieht, ungeachtet er die wirkende Urfache ift, 
das fie es wollen *). Hätte Auguftinus dieſe Unterfcheidung 
eined doppelten göttlichen Willend auf die Erflärung bes 
Daſeyns des Böfen.näher angewandt, fo hätte er das Böfe 
nur aus demfelben Unterichiede des Wollend und Nichtwol- 
lend erklären können, aus welchem e8 in der Folge von 
Calvin erflärt worden if. Er will das Böfe, fofern er im 
Böfen nur dad an fich fehon vorhandene, für Gott nicht erft 
aus dene Böfen werdende Gute will, er will es aber nicht, 
fofern Die Böfen in ihrem von Gott geordneten Willen das 
Böfe nur ald Böſes wollen. Auch hier fällt demnach das 
Böſe an fih mit dem Guten zufammen, e8 hat feinen Grund 
nur darin, daß der an fih nur das Gute wollende Wille 
Gottes in den endlichen Subjecten zum reflectirten, mit ber 
Endlichkeit und Negativität behafteten, Willen wird, es iſt 
demnach auch hier nur ein verſchwindendes, für Gott eigent⸗ 
lich nicht eriftirendes, Moment des Guten, weil ed nur ber 
das Gute vermittelnde Uebergang ift, diefer Uebergang aber 
in die abfolute Gegenwart des göttlichen Bewußtſeyns nicht 
fallen fann. Wenn man daher Gott, fofern er das feinem 
Willen widerftreitende Böſe zu einem guten Ziele lenkt, eine 


45) De civit. Dei XXII, 2.: Secundum hanc voluntatem, quam 
Deus operatur in hominibus, etiam velle dieitur, quod 
ipse non vult, sed suos id volentes facit, sicut dieitur 
cognovisse, quod ut cognosceretur fecit, a quibus igno- 
rabatur (Gal. 4,9.). — Secundum hanc ergo voluntatem, 
qua Deum velle dicimus, quod alios efficit velle, a qui- 
dus futura nesciuntur, multa vult, nec facit. — . Vult 


Deus et non facit, ut Ipsum dicamus voll, qui ul velint 
ista facit. 
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Veränderung zuſchreibt, fo fällt diefe Beränderung wicht in 
Sott, ſondern nur In das Subject, in deſſen fubjectiver end⸗ 
ticher Betrachtung als böfe erfcheint, was am fich gut if“). 
In den beiden hier entwidelten Antworten auf die obige Frage 
wirb zwar das böſe als ein bad Gute vermittelnded Mo⸗ 
ment genommen, aber nur fofern ed an ſich nicht reell exiſtirt 
und mit dem Begriffe des Endlichen zufantmenfällt, eben⸗ 
deöwegen kann man num auch eigentlich nicht fagen, daß das 
Böfe in diefem Sinne die Vermittlung des Guten fey; es 
iſt nur das in ber Welt, der Einheit des Gmblichen und Un⸗ 
endlichen, als verſchwindendes Moment enthaltene Enbliche. 
Beftimmter wird bie Realität des Böfen in feinem eigent- 
lichen Sinne in einer dritten Antwort vorausgeſezt, welche 
Auguſtinus auf die obige Frage giebt. Das Böfe ift bie 
notbwendige Vermittlung des Guten, weil ohne das Dafenn 
des Böfen auch fein Bewußtſeyn bed Guten möglich wäre. 
Das Böfe wäre nicht, wenn nicht bie gut gefchaffene, aber 
veränderliche Natur Durch die Sünde bie Urheberin des Bö⸗ 
fen geworden wäre. Da nun aber das Böſe einmal ik, fr 
giebt ed Durch fein Dafeyn ein Zeugniß von der urfpräng- 
- lichen. Bollfommenheit, fofern der Abfall von Gott, was das 
Böfe ft, ein fo großes Uebel nicht feyn könnte, wenn nicht 
die von Gott gefchaffene Natur ein fo großes Gut wäre. 
Wie man erft aus der Blindheit des Auges recht erkennt, 





46) De civit. Dei XII,2.: Tantae est ille sapientiae, tantaee- 
pus virtutis, us in eos ewitus sive fines, guos Bomos et 
justos ipse praescivit, tendans omnia, quae volmtali 
ajus videntur adversa. Ac per hose cum Deus mulare 
dicitur valuntatem, ut. quibus bonus ergt, verbi gratia, 
veddatur iratus, ill potlus, quam ipse mulantur, el 
eum qgudemmodo mutatıum in his, quae pattuntur, in- 
voniund : sicut musatur sol sauclatis oculis et asper quo- 

. dam mode eu mit et eu delsctabili molsıtus effeitur, . 
cum ipse apud se Ipsum maneat idem gui fult. 
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daß das Auge zum Sehen geſchaffen ift, fo bringt alfo erft 
das Böfe und das aus ihm entipringende Verberben das * 
Gute der Schöpfung zum vollen Bewußtſeyn). Das Böfe 
wird hier zwar als Der reale Gegenſaz des Guten genommen, 
zugleich aber Doch wieder nur aus dem Geſichtspunct der 
Endlichkeit der Welt betrachtet, ba Die Welt ald eine end- 
liche auch nur eine Welt aller möglichen Gegenſäze ſeyn kann. 
Das Böfe fällt auch. fo nur in das fubjertive Bewußtſeyn, 
fofern Die Welt, als eine enbliche, wie fie dem fubiertiven 
Bewußtſeyn fich darſtellt, nicht ohne Das Böfe gedacht wer 
ben kann. Ebendarum aber haben wir bier immer noch nicht 
bie genügenbe Antwort auf Die obige Frage. Soll das Böfe 
zur Bermittlung des Guten dienen, ber Begriff bed Guten. 
erft Durch die Dazwifchenfunft des Guten realifirt werben, 
fo muß das Böfe felbft .ein weientliches Dioment des Pro⸗ 
cefied ſeyn, Durch welchen ſich Bott in feiner Beziehung zur 
Welt mit fich felbft vermittelt. Dieb kann nur fo gefchehen, 
daß gezeigt wird, wie Der burch das Böſe entflandene Ge- 
genfaz in der Einheit der Welt mit Gott auch wieder auf« 
gehoben ift, und eben durch dieſe beiden Momente, das Das 
feyn des Gegenſazes und. feine Aufhebung, bie Idee der 
göttlihen Vollfommenheit realifirt wird. Es fragt ſich da⸗ 
ber, ob und wie das auguftinifche Syſtem das Dafeyn ber 


47) De civit. Dei XXI, 1.: Omnino nulla essent (mala), 
nist natura mulabilis, quamvuis bono et a summo Deo 
atque iIncommutabili bono, qui bana ommia condidit, in- 
stituta, pocoando ea siht ipsa fecisset. (Quo ættam pec- 
cato suo teste convincitur, Donam conditam se esse na- 
turam. :Nigt enim magnum et insa, licet non aequale 
conditori , bonum esset, profecto desertio Dei, tanyuam 
lumints aus, malum ejus.eıso non posset. — Natura, quae 
frusbatur Deo, optimam se Instilutam docet ipso vitto, 
quo ideo misera est, gula.non frultur Deo, 
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Sünde und ihre Herrfihaft in der Welt aus dieſem Geſichts⸗ 
punct betrachtet ? 

Urfprünglih war von Gott alle6 gut gefchaffen, und 
zwar beftund Die urfprüngliche Vollfommenheit der Welt vor 
allem in ben von Gott gefchaffenen guten und feligen Ge- 
fiern, welche die Gemeinde Gottes, die eivitas Dei, die sancta 
et superna civitas bilden. Sie find die Geifter, in dern 
intellectueller, ded Gottesbewußtſeyns fähiger, Natur Gott 
fich felbft Inhalt und Gegenftand eines von ihm verſchiede⸗ 
nen und Doch zugleich mit ihm ibentifchen Bewußtſeyns if, 
Gott als Subſtanz erft wahrhaft zum Subject wird, der 
Refler, in welchem das dreieinige Wefen Gottes in feiner 
ganzen Vollkommenheit fly abipiegelt. Ihre Einheit mit 
Gott war die Identität Gotted mit fich ſelbſt, feine ewige 
Selbftanfchauung, vermittelt durch die geiftigen Subjecte, die 
er fich felbft al den Refler feines Weſens gegenüberfteltte, 
und in deren fubjectivem Bewußtſeyn er ſich felbft gegen: 
ftändlich wurde *%. Diefe Einheit der Greatur mit Get, 
dem Schöpfer, wurde zwar dadurch zerriffen, Daß ein Thei 
diefer Geifter, zu deren intellectueller Ratur auch die Frei 
beit des Willens ungertrennlich gehörte, Durch eine freie Be 
wegung ihres Willens fi von Gott abwandte und von ihm 
abfiel. Allein diefer Sal war gleihwohl Feine Jerreiffung 
des Bandes, das die Gemeinde Gotted mit Gott verknüpfte. 
Wie Gott den Fall der freien Geifter von Ewigkeit vorauss 


48) De civit. Dei XXI, 1 : Ipse est enim, qui in principio 
condidit mundum, plenum bonis omntbus visibilibus at- 
que intelligibllibus rebus, in quo nihil melius instituilt, 
quam spiritus, quibus .Intelligentiam dedit, ed suae 
contemplationis habiles capacesque sul praestitit, algwe 
una civitate devinzit , quam sanctam et supernam di- 
eimus civitatem, in qua res, qua. susiententur beati- 
que sint, Deus ipsa illis :est, .tangeam vita viclusgue 
communis. 
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fah, fo war mit dem Fall bie durch ihn eingetretene Folge 
von Anfang an wieder aufgehoben, und der Vorſatz Gottes 
ftund von Ewigkeit feft, die durch den Fall der Engel ver 
minderte. Zahl der Glieder der Gemeinde Gottes durch andere 
intellectuelle Raturen zu ergänzen °). Die Subftang bes 


49) De civit. Dei XXI, 1.: Prasvidens, quid dont de malo 


esset inse facturus, de mortali progenie, merito justegque 
damnalta, tantum populum gratia sua colligit, ut inde 
suppleat et instauret partem, quae lapsa est, angelorum, 
ac sic illa dilecta et superna civitas non fraudetur suo- 
rum numero civium, quin etlam fortassis et uberlore 
Iaetetur. ‚Bgl. Enchir. de fide, spe et carit. c.29.: Pla- 
cuit untversitatis creatort atque moderatori Deo, ut 
quoniam non tota multitudo angelorum Deum deserendo 
zxerterat, ea, quae perierat, in perpetua perditione per- 
maneret, quae autem cum Deo, ila deserente, perstite- 
rat, de sua certissime cognita semper futura felicitate 
gauderet, alia vero creatura rallonalis, quae in homi. 
nibus erat, quonlam peccatis atque suppliciis et origina- 


'Hbus et propriis tota perlerai, ex ejus parte reparata, 


quod angelicae societati ruina illa diabolica minuerat, 


'suppleretur. Hoc enim promissum est resurgentibus 


sanclis, quod erunt aequales angelis Dei. Ita: superna 
Jerusalem — wmater nostra, civitas Det, nulla civtum 
suorum numerositate fraudabitur, aut uberiore etiam 
copia fortasse regnabit. Neque enim numerum aut sanc- 
torum hominum, aut immundorum daemonum novi- 
mus etc. Der Menfch erfcheint hier nur als Erfagmann für 
ven Engel, und man muß bemnad glauben, daß der Menfch 
ohne den Falf der Engel gar nicht geilhaffen worden wäre. 
Auguftinus würde fi demnach ber von ihm ſonſt verworfenen 
Idee des Origenes barin wieder genähert haben, baß auch er 
annahm ,. Die Schöpfung der koͤrperlichen Natur, zu welder 
ber Menſch gehört, fey erſt in Kolge eines fie bedingenden 
Sändenfalls gefchehen. Da. aber fonft Auguftinus den Men⸗ 
ſchen als intellectuelle Ercatur den Engeln gleichſtellt, fo if 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. 1. 9 
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Guten, deſſen Inbegriff die olvitas Dei tft, blieb alſo ber 
Idee nach quantitativ diefelbe, ba bie Zahl ber die civitas 
Dei bildenden Sübjecte eine in fich gefchloffene abſolute Eins 
beit: if, qualitatio aber wurde fie ſchon in Beziehung auf bie 
Engel dadurch erhöht, daß bie in der Einheit mit Gott be 
bharrenden Engel durch den gefchehenen Fall ber andern bie 
Gewißheit ihrer in alle Ewigkeit fortdauernden Seligkeit er: 
bielten und dadurch erft ihr wahres Selbſtbewußtſeyn ges 
warnen 5%). Aber auch in Anfehung derer, die an die Stelle 
der gefallenen Engel traten, vourbe die Idee des Guten, oder 
bie objective Gottes⸗Idee, anf eine Weife realifirt, wie nur 
unter Borausfezung des Falls gefchehen konnte. Da, wie 
Allgemein angenommen war, gefallene höhere Geifter Feiner 
Wiederherftellung in ihren frühern Zuftand fähig find, fo tritt 
vun ftatt der gefallenen Engel der Menfch in die ihm gebühe 
rende Stelle in der göttlichen Weltorbnung ein, unb zwar 
Andet bei ihm, da auch er von; feiner urfprünglichen Boll- 
kommenheit abfiel, und durch feinen nicht minder vorherge⸗ 


vielmehr anzunehmen, baß ber Fall, unter beffen Vorausſe⸗ 
sung ber Menfch gefchaffen if, bei Auguſtinus nicht bie Zu 
faͤlligkeit hat, wie der Fall der höheren Geier bei Origenes, 
fondern im urfprünglichen Weltplan Gottes ſelbſt ſchon begrif⸗ 
fen if. Auch der Menſch iſt daher nicht blos ſubſidiariſch, ſon⸗ 

> dern nach der urſprünglichen Idee feines Weſens geſchaffen. 
Bas in den Engeln im Grunde nur ideell und abſtract geſezt 
iR, das an fih Gute und an fih Böfe, hat im Dienfchen, ber 

* beides zugleich ſeyn kann, ſowohl gut als böfe, erſt feine wahr⸗ 
Haft concrete Wirklichkeit. Darum iſt er dasjenige Glied der 
göttlichen Weltorbuung,, in weldem die Umkehr aus dem Ei» 
nen in das Anbere geichieht, der Gegenfaz ſich dialectiſch ver⸗ 
mittelt. 

50) Enchir. c. 28.: Cetert pto obedientia Domino cokasss- 
runt, accipientes etiam, quod illi nom habuerunt, cer- 
tam scientiam, qua essent de sua sempiterne ei NUR- 
guamı casura stabiiitate securt. 
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ſehenen Fall der Vorſaz Gottes ebenſo wenig verrückt werben 
konnte, als durch den’ Fall der Engel, ganz daſſelbe ſtatt; 
auch er iſt als ein Gefallener zu betrachten, nut mit dem 
großen Unterſchied, daß bei ihm mit dem Fall zugleich auch 
die Möglichkeit der Erhebung aus dem Fall, ober der Erls⸗ 
fang, gefezt tft, und die Frage, wie das durch die Simde 
entftandene Böfe die Vermittlung des Guten ſeyn Töne, wird 
daher num idenliſch mit ber Frage, wie in der Erlöfung des 
Menſchen Aus den Fall die Idee der göttlichen Vollkommen⸗ 
beit ſelbſt fich realifire? An fich zwar würde e8, muß man 
denen, bas Beſte gewefen feyn, wenn alled in der urfprüng« 
fichen: Bolffommenheit und Einheit mit Gott geblieben wäre, 
gehört es aber zur Vollfommenheit bed göttlichen Wefens, 
daß die biefelbe beftimmenden- göttlichen Cigenfchaften ſich fo 
viel möglich in ihrem ganzen Umfange vffenbaren, ſo hätte 
dieß ohne bie Dawiſchenkunft des Falls nicht ‘auf dieſelbe 
Weife geſchehen koͤnnen, und das aus dem Falle entftandene 
Böfe ift fomit felbft ein vermittelndes Moment jur Realifirung 
ber mit bet Wefen Gottes Ibentifchen Idee des Guten. Ohne 
Die Suͤnde wäre Gatt zwar, wie.er ſich durch bie Schöpfung 
ber Welt. offenbarte, ber .abfolut Gute gewefen, daß er aber 
ald der abſolut Gute auch der‘ @erechte und Barınderzige 
if, koͤnnte nut umter Borausferung bes Falls in ber Welt 
offenbar inerden. - Wis ben Gerechten erweist er ſich in den 
verdienten Strafen, welche er über bie gefallenen Engel und 
die ganze verborbene Maffe des ‚menfchlichen Geſchlechts ver- 
Hängte, ob er gleich auch im der gerechten Verdammniß, wel 
cher er die Gefallenen untertvarf , , nicht aufhört, fie zu Ges 
genfänben feiner ewigen, keinem gefchaffenen Weſen ſich völlig 
entziehenden, a au machen s), An nn hätte er das voll- 
V. St... a v .38 

EN Enchir. © 3. .Oommunia malz sunt vet: Romfnum ei 
"+ angelorum pro sua malitta Domini justitla dmminato- 
ta — Ad-inam qutppe Dei pertinet Justam, yuldguid 
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fommenfte, in der ewigen Idee ſeiner Gerechtigkeit gegründete, 
Recht gehabt, an allen gefallenen Weſen das durch die Sünde 
verſchuldete Verdammungsurtheil zu vollziehen, hätte er aber 
dieß wirflich getban, fo hätte er fih nur in feiner abfoluten 
Gerechtigkeit geoftenbart ; indem er zwar bie Einen verbammt, 
ber andern aber fich erbarmt, fezt er dadurch nicht blos feine 
Gerechtigkeit, ſondern auch feine Barmberzigfeit in Das hellſte 
Licht, und gibt fih als denjenigen zu erkennen, ber aus dem 
durch die Sünde eröffneten Quell des Verderbens Die reichfte 
Fülle des Guten hervorgehen läßt 2). In dem nothwendi⸗ 
gen, durch die Idee der abfoluten Bollfommenbeit Gottes be⸗ 
dingten, Verhälmig der göttlichen Barmberzigfeit zur göttlichen 
Gerechtigkeit liegt Daher der lezte und böchfte Grund ber Er- 


coeca et Indomita concupiscentia factunt Hbenter mall, 
et quidguld mantfestis opertisgque poenis patiuntur inditl: 
non sane creatoris desistente bonitate et malis angelis 
subministrare vitam vivacemque potentiam, quae sub- 
ministratio si auferatur, interidunt, et hominum, quam- 
vis de propagine vitiata damnataque nascentium, for- 
mare semina et animare, ordinare membdra, per tem- 
porum aetates, per locorum spatla, vegetare sensus, all- 
menta :donare. Man vgl. über die Art und Weiſe, wie 

. Gott au in ber gefallenen Ratur wirkt, die er bei ihrer 
Vortrefflichleit nur wegen ber Größe der Günbe verbammte, 
de civit, Dei XXII, 3%. 


52) Enchir. c.:27.: Meilus Judicautt de malls bene facere, 


stcut impiorum nulla est angelorum, nonne merito fie- 
U pet, ut natura, quae Deum deserutt — universa in ae- 
cternum desererötur ab eo,' kt pro suo merito poenam 
penderet sempiternam? Plane ita faceret, si tanlum 
ı, Justus, nom ellam misericors esset, suamgue indebitam 
.. ‚misericordiam multo eutdentius in indignorum poliss 
. Aberatique monsiraret. Bol. Biggere 0.0.D. 6.290. f.07. 
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löſung, welche, wie je auch der’ Fall- von Ewigkeit vorherge⸗ 
ſehen iſt, anf einem ewigen Rathſchluſſe Gottes beruht,in 
welchem der Fall miklallen ſeinen Folgen von Ewigkeit wieder 
aufgehoben iſt. Mie num die Erlöfung nach Auguſtinus nur 
durch bie Sendung und Menſchwerdung des Sohns,durch 
einen gottmenſchlichen Gott und’ den Menſchen in feiner Per⸗ 
ſon einigenden, "Erföfer vollbracht werben fonnte, als ein 
Werk der Gerechtigkeit Gottes fomohl als feiner Gnäbe #), 
mag bier nicht weiter entiwidelt werben, da alles, wäs ſich 
Darauf bezieht, eigentlich nur der Auffere Verlauf'der Sache 
. Das Innere aber, das Diefed Aeuſſere zu feiner Veraus⸗ 
ſezung hat, liegt ih der Lehre von der Präbeftination‘, ' bie 
als die. Seele des auguftinifchen Syſtems anzufeheit iſt, ſo⸗ 
fern ſie ihrer Innerften Tendenz nach dahin geht, die durch 
die Sünde geftörte und zerriffene Einheit ber Welt, ober det 
vernünftigen Ereatur, mit Gott auf dem geradeften, unmit⸗ 
telbar zum Ziele führenden, Wege’ wieberherzuftellen. Bes 
denft man, wie Auguftinus in Der Lehre von der Präbefti- 
nation nicht nur jede Rüdfiht auf menfchliche Werke und 
Verdienfte, überhaupt auf jede fittliche Würbigfeit, welchen 
Namen fle auch haben möge, audfchließt, fordern auch die 
fubjective Freiheit des Menfchen auf eine Welfe verlezt, bie 
man nad) der gewöhnlichen Anficht nur als eine unerträg⸗ 
liche Härte feines Syſtems betrachten ‘zu können glaubt, fo 
laͤßt fich dieß nut daraus erflären, daß er flch In biefer 
Lehre auf einen Standpunct flellte, auf welchem es fih ihm 
in allem, was bie -Seligfeit der Menfchen betrifft, nicht uni 
die Sache des Menfchen felbft, fondern nur um die Sache 
Gottes zu handeln fehlen. Es tft für Ben Menfchen' in fei- 
nem VBerhältmiß zu Gott die fehlechthinigfte Willfür, daß er 
den einen begnabigt und befeligt, ben andern verwirft umd 
verdammt, benn er erbarmt ſich j weſſen © er Emil, und ver⸗ 


53) Bgl. die hr. Lehre von der Berföhnimg ©. 68. f. 
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härtet, wen er will, wie. ber Töpfer Die Macht Hat, aus 
derſelben Maſſe ein Gefäß zur Ehre, ein anderes zur Unehre 
zu machen *). Alle, was von einem andern Standpunci 
aus als bie nothwendige ſubjective Barausfenmg und Be 
Dingung ber Seligkeit zu betrachten ift, bat in dieſem Sy 
ſtem feinen objectiven Grund nur in, Gott. Nicht weil wir 
geglaubt haben, fondern damit wir glauben, hat und-Golt 
erwählt, unb nicht weil wir geglaubt haben, fondern bamit 
wir glauben, werden wir berufen. Dieß ift bie Ermwählung, 
wodurch Gott Diefenigen.; welche er gewollt hat, in Chriſto 
vor der Schöpfung der Welt erwähli hat, bamit fie wären 
heilig, und unbefledt vor ihm, indem er fie zur Kinbesag- 
nahme vorher beftimmte. So wird alles in deu Erwählten 
von dem gewirkt, welcher fie zu Gefäflen der Barmherzig | 
keit gemacht und auch erwählt Hat in feinem Sohn vor Er⸗ 
ſchaffung der Welt durch ie Erwählung der Gnade °°). 
Darum liegt alles, wozu die Erwählten beftimmt find, in 
unenblicher Berne fo fehr über ihr zeitliches Leben hinaus, 
daß die zeitliche Wirklichkeit ihres Lebens ſelbſt nur der im 
Grunde völlig bedeutungslofe Refler deflen ift, was fie ideell 
und abfolut in Gott find. Sie find, was fie. find, Längf 
ehe fie find, und ihr zeitliches Leben ſelbſt, wie es auch be: 
ſchaffen ſeyn mag, kann daher auf feine Weife aͤndern, was 
fie an fi find. Diejenigen, bie nach Gottes vorherfehender 
Verfuͤgung vorher gefanns, vorher beftiimmt, berufen, gerecht: 
fertigt, verberrlicht find, nicht blos Die noch nicht Wiederge⸗ 
boreuen, fonbern auch Die noch wicht Geborenen, find ſchon 
Kinder Gottes, und können überhaupt nicht ‚verloren gehen. 
Denn wie könnten fie verloren gehen, wenn Gott es if, der 
in ihrem Herzen die Seligfeit wirft, dem, wenn er felig 
machen will, kein Wille des Menſchen widerßeht Denn ſo 





—** — aD. S. 300. f. 
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iR das Wollen oder NRichtwollen in der Gewalt Des Wollen 
ten oder Richtwollenden, Daß es ben göttlichen Willen nicht 
Kindert und feine Macht nicht übertrifft. Auch aus Denen, 
welche thun, was er nicht will, macht. er ſelbſt, was er will 
Selbſt aus dem Willen ded Menſchen macht er, was er, mil, 
wenn er will. Würde von den Bräbeftinirten und' Vorher⸗ 
gefannten Einer verloren gehen, fo würbe Gott ‚getäufcht, 
& gebt aber Feiner verloren, weil Gott nicht geläufcht wird, 
Venn von ihren Einer. verloren ginge, fo puͤrde Gott Durch 
das menfchliche Verderben überwunden , ed. gebt aber Feiner 
wn ihnen verloren, weil Gott Durch nichts überwunden wird; 
Der durch die Liebe thätige Glaube, welcher Die fubijective 
Jedingung der Seligfeit iſt, wanft in Solchen ‚überhaupt 
ncht, oder, wenn einige find, bei Denen er manft, fo wird 
eı wieder hergeftellt, bevor dieſes Leben endet, und nachdem 
di Ungerechtigkeit, welche bazwifchen gefommen war, getilgt 
ift wird die Beharrlichfeit bis and Ende ihnen zugerechnet, 
Diienigen aber, welche nicht beharren und fo von bem 
rälichen Glauben und Wandel abfallen, daß das Ende 
des Lebens fie als foldhe findet, find ohne Zweifel auch nicht. 
zu dr Zeit, in welcher fie gut und’ fromm leben, zu ber 
Zahlder Auserwählten zu rechnen. Denn fie find nicht von 
jenerserdammten Mafle durch das Vorherwiſſen Gottes und 
die Padeſtination ausgefondert und baher nicht nach dem 
Vorſa berufen 5%). Daher fommt zulezt alled auf die Gnabe 
bed Warrens an, dad donum perseverantiae, das ei⸗ 
genthuͤliche Geſchenk der Auserwählten, dieſes felbft aber 
hat zu iner Vorausfezung den ganzen zeitlichen Verlauf der 
unwiderehlich wirfenden Gnade, und die Gnade überhaupt 
iſt die Awirflihung ber Prädeftination, der abfoluten gött« 
lichen Wensbeſtimmung, in welcher alles an fich iſt und 


i 





56) Bol. fonders De correptione et gratia c.7.9.14. Big 
gere u D. ©. 296. f. 300. 
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beſchloſſen Ategt, was fich in der Wirkfamfelt der Sn 
geitlich entwidelt 7. In biefem ganzen Proceß ift Bott te 
allein Thätige und Wirkende, und der Menfh, als bat _ 
freie Subject, um deſſen Seligfeit es ſich handelt, iſt gleich 
ſam eine Bloße Form für einen ihm fremden Inhalt, er 
bloßes Gefäß der göttlichen Gnade. Der Eine Bund, ü 
welchem er als freies felbfttbätiged Subject auftritt, ift be 
Moment des Falls, aber diefer Eine Act. der Freiheit ge 
ſchieht nur dazu, die Freiheit zu verlieren, benn nadh der. 
Fall hat der Menſch nur. die Freiheit zum Böfen, Die eben 
deßwegen feine Freiheit If, und wenn nun auch Auguftinue 
wie er überhaupt von der Freiheit fchiwanfend und unbeftimn: 
in fehr verſchiedenem Sinne fpricht, die Freiheit die wahr 
hafte nennt, in welcher der Wille nicht den Laftern und Sür 
den dient, welcher von Bott gegeben worden iſt, und bar 
durch das eigene Verberben verlorenift, nur von dem wiede 
gegeben werben kann, von welchen er gegeben werben Ton, 
der freie Wille, der um fo freier ift, je. gefunder er ift, m 
fo gefunber aber, je mehr er der göttlichen Barmberzigeit 
und Gnade unterworfen ift, weil der nicht frei ſeyn Tann, der 
von der Ungerechtigkeit beherefcht wird 9), fo ift Doch ud 
diefem Begriffe der. Breiheit feine tiefer begrümbete Bebeuung 
für das Syftem gegeben. Der Menſch, als das freie fbfl- 
bewußte Subject, kommt Hier überhaupt nicht zu feinem Rhie. 


57) De praedestin. sanct.. c. 19.: Inter gratiam et piede- 
stinatlonem hoc tantum interest, quod praedeshatio 
est gratiae praeparatio, gratia vero jam ipsa dıalio, 
ober dpstus praedestinationis effectus. Bon der Hisienz 
unterſcheidet ſich die Präpdeflination, wie das Wit vom 
Wollen und Thun. In sua, guae falli mutartie non 
potest, praesetentia opera sua disponere, id omno sec 
aliud quidgquam est praedestinare. De dono perv. c. 17. 

58) De eivit. Dei XIV. 11. Ep. CLVIE, 2. Bg®iggers 
a. a. O. ©. 131. f. 
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Elemente hiezu find zwar vorhanden: der Menſch ift dle in» 
tellectnelle , ded Gottesbewußtſeyns fähige, Natur, das Bild 
Gottes, deſſen wefentlichfte Beftimmung die denfende Vernunft 
ift, Die auch in dem gefallenen Menfchen nicht völlig erlö« 
ſchen konnte °°), ein den Engeln glei) berechtigtes Glied der 
eivitas Dei, welche Gott fi) gegenüberftelt, um mit ihr 
durch die Einheit des Seyns und Lebens verbunden zu feyn, 
aber bei allem diefem bleibt dad ganze Verhältniß des Men- 
fihen zu Gott ein blos äuſſerliches und unflebendiges, wie ja 
auch. Die Dafielbe vermittelnde göttliche Gnade nur auf dem 
Wege der Auflern Einwirkung und Mittbeilung zu dem Men⸗ 
fchen gelangt. In der, in dem auguftinifchen Syſtem eine 
fehr wichtige "Stelle. einnehmenden, dee der eivitas Dei ift 
zwar ber fpeaulative Gedanke ausgeſprochen, daß es ein im 
Weſen Gottes felbft gegründetes Beduͤrfniß iſt, in einer Ge⸗ 
meinde freier felbfibewußter Subjecte, deren fehtbeftimmte Zahl- 
einheit ner in dem abjoluten Weſen Gottes ihren Grund ha⸗ 
ben kann, fich zur Identität mit fich felbft zufammtenzufchlief- 
fen, fobalb aber dag freie Subject ſich in feinem freien Fürs 
ſichſeyn erfaßt hat, wird das ganze Verhältnis des Menfchen 
zu Gott nur aus dem Gefichtöpimet der Sünde aufgefaßt und 
als Schuld - und Strafverhältmiß beftimmt, und der vermit- 
telnde Broreß,: in welchem der Menfch aus feinem natürlichen 
Seyn fi zur Einheit mit Gott erheben fol, wirb zu einem 
mechanifchen Verfahren, in welchen die allmächtig wirkende 
göttliche Gnade an dem rein paffiv zu ihm fich verhaltenden 
Menfchen auf dem Fürzeften und gerabeften Wege alles Suͤnd⸗ 
hafte und Berdammliche abihut, damit Gott in feiner Ge⸗ 
meinde das reine Bild feines Weſens anfchaue, unb bie ur- 
fprängliche Einheit der vernünftigen Greatur oder der Welt 
mit Gott wieberhergeftellt wäre. 

59) Non in eo penltus eastincta est quaedam velut scintilla 


rattonis, in qua faotus est ad Imaginem Dei. De civit: 
Dei XXII, 24. ‘ N 
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Die ans Gott Hervorgegangene, jedoch aus ber Ein- 
beit mit ihm herausgetretene und von ihm abgefallene Welt 
it anf dieſe Weile zwar zu ber .urfprünglicden Einheit mit 
Gott zurüdgeführt, aber es ift dieß nur auf einem beftimm- 
ten Bunte gefchehen, in den Erwählten, und das augufli- 
nische. Syſtem hat es daher mit der Beantwortung ber zwei 
wettern Fragen zu thun: 1., wie verhalten jich die Richter: 
wählten, . bie von Gott in dem Zuſtande der Sünde und 
Verdammniß Zurüdgelaffenen, ‚zn ber Idee Gottes, und 2., 
wie verhäft. fich in den Erwählten felbft, fofern fie in Folge 
des Falls nicht blos der Suͤnde, fondern auch dem Tode unter- 
worfen find, dieſe leibliche, . unter ber Herrfchaft des Todes 
flehende, Seite ihres Weſens zu. der Seligkeit, in welcher fie 
in der innigften ®emeinfchaft mit Gott fiehen follen? 

Die erfle biefer beiden ragen betrifft zunächft das Ber- 
bältniß, in welchen die beiden eivitates zu einander ſtehen. 
Es gibt nemlich nach Auguftinus zwei civitates, wie es zwei 
Elafien von Menfchen gibt, folche, Die nach bem Geiſt ober 
nach dem Willen Gottes leben, und folche, Die nur dem Kleifch 
ober ihrem eigenen Willen folgen. Die eine tft die eivitas 
- Dei ober coelestis, die andere die oivitas hujas seeuli ober 
terrena, auch die civitas diaboli wird fie genannt, ba fie 
nicht nur biefenigen in fich begreift, die zulezt mit dem Teufel 
in bie ewige Verdammniß eingehen, fondern auch Die gefal- 
lenen Engel ſelbſt, wie bagegen die civitas Dei nebft den 
guten Engeln die Gemeinſchaft derer in fich fehließt, Die mit 
Gott zu herrſchen prädeftinirt find. Was den Unterſchied 
diefer beiden eivitates begründet, ift nur die Gnade, ohne 
deren unverdiente Dazwiſchenkunft alle als Diefelbe verborbene 
Maſſe derfeiben Herrfchaft des Todes unterworfen feyn wuͤr⸗ 
den ). Den Ausgang ihres zeitlichen Berlaufd haben daher 


60) De civit. Dei XIV, 4. vXV, 4. 21. XVIIL, 18. (Anus se- 
cut Avitas profecto et angelorum et hominum sochefas 
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die beiden eivitanes in ber gemeinfamen, in Adam eröffneten, 
Pforte der. Sterblichkeit, und ber gegenwärtige Weltlauf if 
beiden als die Cphäre angtwiefen, in welcher fie zu dem 
jeder beftimmten Ziele gelangen follen, aber ‚bie. Glieder ber 
einen eivitas find hier nur Fremdlinge, bie ber aybern dar 
gegen einheimifche Bürger. Die leztern haben. Daher auch, 
wie ja auch das Fleiſch dem Geiſt, die Sünde ber. Gmabe 
‚ vorangeht, den Vorzug der Brigrität, und Kain tft vor Abel 
geboren, in welchen beiven Söhnen Adams bie beiden eivi- 
tates typiſch repräfentirt find °1). In dem feindlichen Haß 
und Brudermord der beiden Adamsſoöhne ſtellt fi uns bey 
bie beiden oivitatea trennenbe Gegenfaz Dar, fo wie Dagegen 
ber gleiche von Romulus an: Remus verübte Brudermord 
ben Zwift und Streit veranfchaulicht, Durch weichen die eir 
vitas hujas seculi mit fich felbft entzweit if. Denn das 
iſt das Eigenthümliche der Böfen, daß fie nicht blos Die Guten 
haſſen und befeinden, fondern auch fi felbft *%). Ihren 
zeitlichen Berlauf hatte die eivitas Dei in ber Zeit vor Chri⸗ 
ſtus in: bem iöraelitifchen Volfe, deſſen Stammvater Abraham 
m der Zeit, als Ninus in Aſſyrien herrfchte, in Ehaldaͤa 


impiorum est). XXI, 1. (amöae civilates, quarum una 
"est Det, altera diaboli). _ 

61) De civit, Dei XV, 1: Prior est natus civis hujus secull, 
posterior aufem fsta ‚Nerogrinus in seculo, et 'pertinens 
‚ad civitatem Det, gratia praedestinatus. — Sertptum est 

., ltaque de Cain, quod condiderit civitatem, Abel autem 

ctanquæam peregrinus non condidit. Superna est. enim 

ranotorum civitas, quamvis hic pariat cives, In quibus 
peregrinatur, donec regni ejus tempus advenlal, cum 
congregalura est omnes in. suls corporlbus resurgentes, 

„ qmwando eis yramissum debitur regnum, ubi cum suo 

‚ Principe zuge Mmeulorem sine wie temzorts fine reg“ 


(2) ae civit, Dei xv, 7 
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geboren wurbe, bie oivitas hujus secai entwidelte ihre 
irdifche Macht und Größe im den beiden großen Weltreichen, 
dem affurifchen und babylonifchen, befien Hauptſtadt Baby⸗ 
Ion gleichfam das erfle Rom war, und dem römifhen. Die 
Größe-des römifchen Reichs ift nicht als ein Werk des Zu⸗ 
falls oder des Fatums anzufehen, fondern auf bie göttliche 
Borfehung zurüczuführen, welche Die großartigen Beftrebun- 
gen eines Volks, defien leitenbes Princip der Rubm war, 
nicht anders, als durch irdiſche Größe belohnen Fonnte, und 
an den Römern, den Bürgern ber himmlifchen eivitas, zeigen 
wollte, mit welcher Liebe man fi dem himmliſchen Bater- 
land hingeben müfle *), Wie die olvitas Dei vor Chriftus 
zwar im israelitifchen Volfe war, aber nicht alle Israeliten 
auch Achte Glieder der Gotteögemeinde waren, fo hatte fie 
Dagegen auch unter den auswärtigen Völfern einzelne er- 
wählte lieber, Die Durch denfelben Mittler ihr angehörten Yy. 


63) De civit. Dei V, 45.: Qutdus non erat Deus daturus wi- 
tam aslernam cum sancts angelis suis in civdtate sus 
coelesti, ad cujus socletatem pietas vera perdudt — 
si neque hanc eis terrenam gloriam eucellentisstmi im- 
perii concederet, non redderetur merces bonis artibus 
eorum, id est virtutibus, qulbus ad tantam gloriam per- 
ventre nitebantur. — C. 16.: Non solum ut talis merces 
tallbus homintbus redderetur, romanım impertum ad 
humanam glorlam dilatatum est, verum etiam ut cives 
asternae illius choitatis, quam din hic peregrinantur, 
diligenter et sobrie illa iIntueantur exempla, et videant, 
quanta dilectio debeatur supernae patriae propter vitam 
aeternam, si tantum a suls civibus terrena dilecta est 

er hominum gloriam. 

64) De civit. Dei XVII, 47.: Homines quosdam non terrens 
sed coelesti socletate ud veros Israelitas supernae cives 
patriae perttnentes etiam in allis gentidus fulsse, we- 
gare non possunt (Judael), guia sit negant, facillime 
convincuntur de sancto et mirablll viro Job. — Disinitus 
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In der chriſtlichen Periode dehnt ſich die Kirche uͤber alle 
Völker aus, aber nur um fo größer iſt auch die Miſchung 
der Guten und Böfen, der Erwählten und WBerworfenen, 
bis endlich die Scheidung erfolgt, welche beide auf immer 
trennt, und bewirkt, daß Gott in dem Guten Alles in Al⸗ 
lem iſt °%. 

Eben dieſe Scheidung iſt nun aber der Punct, wo die 
Speculation ihre Aufgabe wieder anfnüpft, um bie Frage 
zu beantworten, wie fih bie ewige Berdammniß ber Vers 
worfenen mit ber abfoluten Idee Gottes vereinigen läßt? 
Durch das Gericht, dad von Chriftus am Ende der Tage 
über Die ganze vernünftige Greatur gehalten wird, muß alles 
mit der Idee der göttlichen Gerechtigkeit ausgeglichen werben, 
und bie Gerechtigkeit des ganzen gegenwärtigen Weltlaufs, 
welcher wenigſtens in feiner Auffern Erfcheinung fo oft ein gro⸗ 


autem prooisum fulsse non dubito, ut ex hoc uno scire- 
mus, etiam per alias gentes esse potulsse, qui secun- 
dum Deum viverunt, eique placuerunt, pertinentes ad 
spiritualem Jerusalem. Quod nemini concessum fulsse 
credendum est, nist cul divinilus revelatus est unus 
mediator Dei et hominun, homo Cheistus Jesus, qui 
verturus in carne sic antiquis sanclis praenuntiabatur, 
quemadmodum nobis venisse nuntialus est, ul una ea- 
demque per ipsum fides omnes in Dei civitatem, Dei 
domum, Dei templum praedestinatos perducat ad Deum. 


65) De civit. Dei XVIII, 49.: In hoc maligno seculo, in his 
diebus malis, ubi per humilitatem prassentem futuram 
comparat ecclesia celsitudinsm — sola spe gaudens — 
multi reprobi miscentur bonis, et utique tanguam in 
sagenam evangelicam colliguntur, et in hoc mundo, 

.. tanguam in mart, uatrigue inclusi retibus indiscreti 
nabant, donec perveniatur ad littus, ubi mal segre- 
gentur.a bonis, ‚et in bonis tanguam in templo suo, 
sit Deus omnia in ommibss. 


! 
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ßes Räthfel if, zum Klaren Bewußtſeyn kommen *%. Leber 
die Böfen und Bermworfenen kann nur ein verbammenbes 
Urteil ergehen, aber warum muß Ihre Berbamnmiß eine 
ewige feyn, und wie Fann fie als eine ewige gedacht wer⸗ 
den? Gegen die Mögkichleit einer ewigen Verdammniß fcheint 
fi fchon ber Zweifel zu erheben, daß menfchliche Körper 
von einem ewig brennenden Feuer nidyt- gequält werben 
fönnen, ohne früher oder fpäter aufgerieben zu werben. Als 
lein dieſes Bedenken wird theils durch natürliche Analogien, 
heile durch Berufung auf bie göttliche Allmacht, welcher 
auch das Unglaubliche nicht unmöglich ift, Teich gehoben. 
Chenfo wenig macht: die Frage Schwierigkeit, wie die Dä- 
monen ohne Körper durch ein Förperliches Feuer gequält 
werden koͤnnen 9°). Wichtiger ift das Bedenken, dad in dem 
Mißverhaͤltniß einer eigen Strafdauer” zu der kurzen Zeit, 
in welcher die Sünde vollbracht wurbe, zu liegen ſcheint 
Allen das Ertenfive der Strafe muß ſich, wie Auguftinus 
bemerkt, nicht nach dem Ertenſiven des Vergehens richten. 
Beruft man ſich auf ben bürgerlichen Staat, fo ift e8 ganz 
analog, daß, wie die Todesſtrafe ben Verbrecher auf immer 
aus der Gefellichaft der Lebenden entfernt, {0 die ‚ewige 
Strafe des zweiten Todes den Sünder auf immer aus ber 


himmliſchen eivitas ausfchließt. Ueberhaupt ſchlägt Augu- . 


ſtinus alle aus der Idee der Gereöhtigfeit erhobenen Einwen⸗ 
dungen Durch die Erinnerung an bie alle Borftellung über- 
ſteigende Größe ber begangenen Sünde 68) nieder, für wel 


66) De civit. Dei XX, 2. 

67) De civit. Dei XXI, 1: fi — c. 10 : Eur enim non dies- 

mus, quamulis miri«, tamen veris modis etlam sptritus 

ncorporeos posse poena corporalis Ignis affligi? "“ 

68) De civit. Dei XXII,12.: Quunto enim'magis komo frue- 
vatur Deo, tanto majore impietate dereliguit Deum et 
: füctus est'malo dignus' aeterno, a ‚oe in's peremit 
Sonum, quad esne posset eleriiieme: :-i? 1": 
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che daher auch eine ewige Strafe Feine Ungerechtigkeit feyn 
könne. Cine andere Frage aber ift, ob man fidh bier fchlecht- 
bin nur an den Begriff der Gerechtigkeit zu halten babe, 
und ob nicht, wenn man auch zugibt, daß Gott Durch ben 
zwifchen dem einen ober dem andern gemachten Unterfchieb 
ſowohl feine Gerechtigkeit ald Barmherzigkeit habe offenbaren 
müffen, das überwiegende Moment zulezt doch wieder auf 
die Seite der leztern fallen müfle. Allein, fobalb man von 
der Idee der göttlichen Barmherzigkeit ausgeht, wäre fein 
Grund vorhanden, fie auf die böfen Menfchen zu beſchraͤn⸗ 
fen, und nicht zugleich auf die böfen Geifter auszubehnen. 
Da nun aber die Annahme einer endlichen Grlöfung und 
Befeligung des Teufels und der Dämonen mit dem Flaren 
Buchſtaben der Schrift im offenbaren Widerfpruch fteht, fo 
kann diefe Annahme auch bei den böfen Menfchen nicht flatt- 
finden, und bie ewige Dauer ihrer Strafe bleibt daher 
eine feftfiehende unverrüdbare Lehre 9). Ebendamit bleibt 
nım aber auch in dem Berhältnig der intellectuellen Ereatur 
zu Gott ein unaufgehobener Gegenſaz, und ber fo gewalt- 
fame Riß dauert in alle Ewigkeit fort, durch welchen ein fo 
großer Theil derfelben aus der urfprünglichen Einheit mit 
Gott Herausgerifien worden if. Wenn daher auch Augu⸗ 
ſtinus fee weitere Frage hierüber durch die Auctorität der 
Schrift abfehneidet, fo kann doch die fpeculatine Betrachtung 
die Härte nicht überfehen, die auf diefem Puncte befonders 
in feinem Syfteme zurüdbleibt. Hat Gott die eivitas Dei 
fi gegenübergeftellt, um in ihr, der Gefammtheit ber nad} 
feinent Bilde gefchaffenen vernünftigen Grearuren, fich felbft 
anzufchauen, und in diefer Selbftanfhauung ſich dadurch 
mit fich felbft zu vermitteln, daß er biejes Andere ſowohl 
von: fich unterfcheidet, ald in ihm fich mit fich felbft Ging 


69) De civit. Dei XXI, 23. C. 17. nimmt Auguſtinus auch auf ' 
bie enigegengefezte Auſicht des Drigenes NRütkſicht. 
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weiß, fo bfeibt ein ewiger unauflößticher Zwiefpalt in dem 
Selbſtbewußtſeyn Gottes, wenn Gott mit der Creatur, mit 
welcher er fih Eins wiflen wilk, nicht Gins wiſſen kann, 
fondern fie auf ewig von fich zurüdftofien muß, und wenn 
die Gerechtigkeit, durch welche er. dieß thut, auch eine 
Manifeftation feines abfoluten Weſens if, fo wird dadurch 
der Widerfpruch nur um fo fohroffer, in welchen Die abſo⸗ 
Iute Gerechtigkeit Gottes mit feiner abfoluten Schöpfergüte 
fieht. Zwar Tann man dem auguftinifchen Syſtem zufolge 
fagen, die Idee der civitas Dei habe ihre abfolute Wahrheit 
fchon darin, daß Gott bie urfprüngliche Zahl ihrer Glieder 
durch die an der Stelle der gefallenen Engel in fie aufge- 
nommenen präbeftinitten Menfchen ergänzt, und es fehle fo 
der civitas Dei auch nach dem Halle nichts, damit Gott in 
ihr fi zur vollfommenen Identität mit fich felbft zufammen- 
fchließt; allein es tritt und bier nur ein neuer Mangel des 
auguftinifchen Syſtems entgegen, denn wie kann die civits 
Dei eine, der abfoluten Idee Gottes adäquate, in fih + 
fhloffene, abfolute Totalität feyn, wenn fie von Anfang au 
nicht die Geſammtheit der vernünftigen Greaturen in fid) 
begreift? Wird Gott dadurch nicht unmittelbar zum Schö⸗ 
pfer vernünftiger Weſen gemacht, die von der oivitas Dei 
ausgefchloften find, wenn die Zahl der Glieder berfelben eine 
beftimmte Grenze bat, Gott alfo eine größere Zahl vernünf- 
tiger Wefen gefchaffen hat, als die civitas Dei ihrer Natur 
nah in fi aufnehmen kann? Und wenn man auch auf 
ber einen Seite fagen kann, eben diefe Beichränkung Der 
civitas Dei auf eine beftimmte Zahl fen felbft fchon unter 
Borausfezung des Falls gefcheben, fo kann man. auf ber 
andern Seite mit gleichem Rechte fagen, bie civitas Dei 
babe ihren abfoluten Grund nur in dem abjoluten Weſen 
Gottes felbft, und Die Freiheit der vernünftigen Wefen ver: 
liert daher alle ihre Bedeutung, wenn ihr von Anfang an 
die Borausfezung gegenüberfteht, daß fie ſich nur auf eine 
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beftimmte Weiſe entſcheiden werde. Dieß iſt das Mißver⸗ 


hältniß der ſubjectiven Freiheit und der objectiven Gottes⸗ 
Idee, das ſich durch Das ganze auguſtiniſche Syſtem hin⸗ 
durchzieht. Uebrigens ſcheint dem Auguſtinus ſelbſt der zuvor 
erwähnte Widerſpruch nicht ganz entgangen zu ſeyn, wenn 
er wiederholt bemerkt 7%), daß Die civitas Dei durch ben 
Zall der Engel mmd die Dagegen erfolgte Aufnahme der Men⸗ 
ſchen nicht nur nicht verloren, fondern vielleicht noch gewon⸗ 
nen babe. Dieſes „vielleicht " fcheint ja Die Vorausſezung, 
daf die Zahl der Glieder der civitas Dei eine von Anfang 
an feftbeftimmte fey, wieder zurüdnehmen zu wollen, was 
fich nur daraus erflären läßt, daß fih ihm felbft das In⸗ 
adäquate der Borftellung aufdrang, Die Menfchen als intel- 
lectuelle Naturen zu bloßen Etellvertretern der Eugel in. ihrer 
Beziehung zur eivitas Dei zu machen. Cine bloß ferundäre 
ftelfvertretende Bedeutung haben fie allerdings, wenn bie 
mythiſche Idee Der Engel feftgehalten wird, gleichen ſich aber 
die Engel und die Menfchen in dem Begriffe der freien, in 
tellertuellen Natur mit einander aus, fo werben die Engel 
ein fehr bedeutungslofes Mittelglied zwifchen Gott und dem 
Menſchen. | 
Es bleibt demnach in den Böſen und Verdammten eine 
unaufgelöste Incongruenz mit der Idee Gottes, aber aud) 
in Anfehung der Erwählten und Eeligen entfteht noch die 
Trage, wie ihre wirkliche Aufnahme in Die eivitas Dei und 
ihre Dadurch vermittelte Einheit mit Gott zu bdenfen if. 
Der leiblihe Tod, welchem auch fie in Bolge der Eünde 
verfallen find, wird zwar Durch die Auferftehung wieder aufs 
gehoben, aber es fragt ſich nicht nur, wie die Auferftehung 
überhaupt möglich: ift, fondern auch, wie der Durch bie 
Auferfiehung mwiederhergeflellte materielle Körper eine reelle 
Stelle in der eivitas Dei finden fann. Die Möglichkeit der 


70) S. oben ©. 929. 
Baur‘, die Lehre von der Dreieinigkeit. 1. 60 
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Auferftehung rechtfertigt Auguftinus durch die Berufung auf 
die fhön gefchehene Thatfache der Auferſtehung Chrifti, das 
große, in den Glauben der Welt übergegangene, Wunder, 
durch welches auch das Unglaubliche glaublidy geworden jen, 
und bie göttliche Allmacht, für welche auch das Unbegreif- 
Hiche nichts Unmögliches fey 7%. Durch die Thatfache der 
Auferftehung Chriſti iſt auch zugleich jedes Bedenken in Hin- 
fiht des andern Moments, der WMaterialität bes Aufer- 
ſtehungsleibs, gehoben, indem ja Chriftus, wie allgemein an- 
genommen iſt, mit feinem Fleiſche in ben Himmel eingegan- 
gen iſt. Was jedoch den leztern Punct betrifft, fo glaubt 
Auguſtinus Das Intereſſe der chriftlichen Anfiit von dem 
Verhältuiß Des Leibe zur Seele, ober der Materie zum Geift, 
noch beſonders gegen den platonifchen Idealismus, und na- 
mentlich gegen die Behauptung bed Porphyrius: ut beata 
sit anime, corpus omne esse fugiendum ’?), verfechten zu 
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71) De civit, Dei XXII, 5. 

72) De civit. Dei XXTI, 26. vgl. XIII, 17. — Exagitant, 
fagt Auguftinus von den Platonitern XXII, 16., aeternita- 
tem corporum, tanguam haec sint inter se contraria. 
ut el bealitudinem guaeramus animae el eam semper 
esse vellmus in corpore velut aerumnoso vinculo colliga- 
tam: cum eorum auctor et magister Plato (fo ſucht An- 
guftinus treffend den Platonismus durch fi felbft zu wiber- 
legen), donum a Deo summo diis ab illo factis dicat 
esse concessum, ne aliguando moriantur, id est, @ cor- 
poribus, quibus eos connewuit, separentur (Tim. ©, 41.1 
Bol. XXI, 26. f. Nehme man Plato und Porphyrius zu- 
fammen, fo gleichen fi beide zur chriflichen Wahrfeit aus, 
quoniam secundum Platonem etiam sanclae animae ad 
humana corpora redidunt, secundum Porphyrium ad 
mala mundi hujus sanctae animae non redibunt. Dicat 
itague cum Platone Porphyrius: redibunt ad corpere. 
dicat Plato cum Porphyrio: non redibunt ad mala, ei 
ad ea corpora redire consentient, in quibus nulla pe- 
4untur mala. 
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Auguſtinus. Sein theol. Syſtem. 947 


müflen. Die Hauptpunete Diefer Erörterung find frz, daß 
es fein Widerſpruch fen, einen - Irbifchen Körper au im 
Himmel anzunehmen, daß daſſelbe Band, das. hier Seele 
und Leib zur Einheit verfnüpfe, fie auch fünftig -verfnüpfen 
fönne, und zwar um fo befler, je geiftiger md - lebendiger 
der kuͤnftige Leib feyn werde, daB es daher nur baranf an⸗ 
fomme, aus bem Fünftigen Leibe alles Vergängliche, alles 
Hemmenbe und Träge der Materie, hinwegzudenken, wie. bie 
Seele dur die Sünde fleifchlich geiworden fen, fo. werde 
binwiederum der Leib durch Die Aufhebung der Sünde und 
des Todes geiftig, aber auch das, vergeiftigte Fleiſch fen 
gleichwohl wahres und wirkliches Fleiſch. Es darf nicht erft 
darauf. aufmerkfam gemacht werben, ‚wie fehr dem augnftini« 
fihen Syften bier, wo es fich zur trabitionellen chriftlichen 
Lehre rein apologetifch verhält, jede tiefere fpeculatine Bedeu⸗ 
tung fehlt. Die Möglichkeit eines ewigen Zuſammenſeyns 
von Seele und Leib, von Geift und Fleifch, In denfelben In⸗ 
dividuen iſt nur behauptet, die Nothwendigkeit aber, zumal, 
wenn man bedenkt, welche craſſe Vorſtellung Augufinus von 
der Identitäͤt des Fünftigen Leibs mit dem jezigen hatte, auf 
keine Weiſe, weder aus der Idee Gottes, noch aus dem 
Berhältniß des Menſchen, als des Subjects ber. ‚Religion, 
zu Gott nachgewiefen. Speculativeren Gehalis ſcheint der 
den Schlußſtein des auguſtiniſchen Syſtems bildende Gedanke 
zu ſeyn, daß bie höchſte Thätigkeit und ſeligſte Ruhe der Er⸗ 
wählten die Anſchauung Gottes ſey. Denn was iſt dieſe An⸗ 
ſchauung anders, als die Einheit des ſubjectiven Bewußt⸗ 
ſeyns mit dem daſſelbe erfüllenden abfoluten Inhalt, daffelbe 
auf der Seite des endlichen, zu ſeiner Unendlichkeit ſich er⸗ 
hebenden, Subjects, was auf der Seite Gottes ſeine in der 


eivitas Dei ſich reflectirende abſolute Selbſtanſchauung iſt 7)7 


73) De civit. Dei XIII, 18.: Posse esse.corpus in coelo, cum 
terra universa Hbretur In nihile. — Homines ad Dei 
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948: 1. Ber. IV. Abſchn. 2. Kap. 


Wein, da nun einmal ber. Kösper, wenn auch im vergeiitig: 
wer Geſtalt, feine Stelle in der civitas Dei eingenommen 
hat, ‚fo unterſucht Auguſtinus die Acht jcholaftiichen Fragen, 
ob de Seligen Gott mit geſchloſſenen oder offenen Augm 
fehen,, und wenn ohne Zweifel mit gefchloflenen, ob aus 
wit, offenen leiblichen, und die Autwort ift, Daß Gott leiblih 
uud geiſtig, wenn auch nicht ımmmittelbar, doch mittelbar in 
alien. der. Anfchauung ſich Darbietenden Perſonen und Gegen 
ftänden ‚geichen werde ). 

—— — 


gratiam perttuentes cibes sanclorum angelorum in beol⸗ 
EXVEIEEEXVVE 
tura dem manente carnds, sod nullz omnino camali 
corruptibititate vel tarditate remanente. Bgi. XML, 5.2. 


714) De civit, Dei XXI, 29.: Hieri potest, valdeque credikik 
est, sic wos esse visuros mundanı Eunc corpora ooeli 
" wodi el terras novae, ul Deum utigue praesniem d 
universa eliam corpora gubernanlem per corpora, gas⸗ 
gestahleus et quae conspiciemus, quaguaversum oculaı 
dusxertmus, clarissima perspicuitate videamus. — Au 
ergo per illos oculos sic videbltur Deus, ut allguid ha- 
beant in tanta excellentia menti simile, quo et incorpo- 
rea nalura cernatur — aut quod ad intelligendum [ı- 
cilöus, ſta Deus wobls erit notus atque conspleuus, u! 
uideater apiritu a singuäls nobls in singulis nobls, W- 
deutur ab altero in allero, videntur in se ipso, videstu 
in ooolo novo el in terra nopa, alque in ommi, guae bu 
fuerit creatura, videatur ei per corpora in omui cor- 
pore, quocungie fuerint spiritalis corporis ocuil acie 
perveniente direct. 
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